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Mély, esti csendben
Ugy ég a csillag
Miként emléked
Eletemben.



ELOHANG

Ezzel a fiizettel egy tobb évtizedes hagyomanyt szeretnénk 1j
¢letre serkenteni (a Zentai Fiizetekét), s reményeink szerint id6vel
ismét egy Uj kiadvanysorozatot utjara bocsatani, aminek ideiglene-
sen Portrévazlatok nevet adtunk, de megfelelé alkalomnak tartjuk
arra is, hogy a Zenta monogrdfiajaval folfektetett ,,honlapot” tovab-
bi érdemes nevekkel gazdagitsuk. Jorészt olyanokéval, akiknek
egészalakos abrazolasara majd csak a jovo miivelodéstorténésze
vallalkozhat, hisz még itt vannak kozottiink, veliink egytitt alakitjak
a jelent s (értelemszeriien) a jovojiiket is. Vannak kozottiik olyanok,
akiknek munkajarol és eredményeirél mindeddig csak futdlag esett
sz0, mert még korainak latszott, hogy életmiiviiket szintézisbe fog-
laljuk, hogy rendezett egésznek tekintsiik, vagy hogy 6sszetartozo
harmonikus egységet lassunk benne. Ugy véltiik ugyanis, hogy —
mint torténelmiink alakulasanak nemcsak alanyai, hanem egyszer-
smind targyai — maguk is még alakulofélben vannak. Az idok soran
azonban koziiliik tobbeknek is kiterebélyesedett s beért (némelyek-
nek, sajnos, mar beteljesiilt) az életmiive, s ez nemcsak indokolja,
hanem egyenesen elvarja tdliink, hogy megjeldljiik helyiiket varo-
sunk kulturalis mappéjan €s fejlodésrendjében. E hely rogzitésében
azonban nem kizar6lag a mindség, a szellemi-miivészi-tudomanyos
alkotas értéke jatszik szerepet, hanem maganak az alkotonak a sze-
mélye, életkoriilményei, a varoshoz fiiz6d6 kapcsolatai is, amelyek
sokszor nem latvanyos kiilsdségekben, kézzelfoghatéan manifesz-
talodnak, hanem amire csak a ,,belsé forma”, miiviik és alkotasuk
strukturaja enged kovetkeztetni. Ez a kérdés azonban mar az irodal-
mi-miivészeti ,.kistenyészet” kérdéskorébe tartozik, s mint ilyen a
regionalizmus problémajat targyalo értekezések témaja. Benniinket



csak azért foglalkoztat, mert esetiinkben egy foldrajzi-torténelmi
lokalitas ,,honlapjarol” van szo, amelyben a ,,zentai” megnevezés-
nek kirekeszt6 funkcidja is lehet, hisz barki jogosan vetheti fel a
kérdést: hogyan és miféle megfontolas alapjan jeldljiik ki a helyét e
Tisza-parti Pantheon megszentelt kdvei kozt példaul a szenttamasi,
a topolyai, a csokai vagy mas, sokszor a joval messzibb tajakrol jot-
tek nevét?

Egyszertien mondva: annak folytan, hogy veliink érez, rolunk
beszél. Mert amiként az ember karaktervonasai, szellemi, lelki, ér-
zelmi, gondolkodasbeli, etikai magatartasa, jelleme s teljes meghitt
bensd vilaga, kdvetkezésképpen hovatartozasa sem a lakhelyi ille-
toség ligye, igy nem a sziiletési anyakdnyvben olvashato bejegyzés
kérdése sem, még kevésbé pedig a lakossdgnyilvantartd hivatal
adatainak a velejaroja. Sokkal inkabb egy lélektani fejlédésfolya-
mat eredményének kell tekinteniink, amilyenrdl a tiszaszollGsi
Zagon Istvan vallott egy levelében e sorok jegyzdjének arra a mint-
egy harminc esztendeje foltett kérdésére, hogy volt-e s milyen a
szerepe az 0 zentai élményvilaganak iréva érlelddése folyamataban.
(Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy az itt ,,zentainak” mindsitett
Zagont a magyar irodalomkritikanak nem kisebb rangu ,,européer-
jei”, mint Schopflin Aladar és Ignotus P4l majd két évtizeden at ki-
sérik nyomon a Babits altal szerkesztett Nyugarban. Az elsé tag ko-
ri analogidkra figyel fel ironk és a széles irodalmi horizontok ko-
z0tt, a masodik pedig nemcsak mesterségbeli tudasat ismeri el, ha-
nem azt is, hogy ,,a maga hatéarain beliil miivész is”.)

Visszatérve az alapkérdéshez, azt mondhatjuk réla, hogy Zagon
levele mindenféle elméleti okfejtésnél meggy6z6bben mutat ra az
emlitett honlapra keriilésnek a motivumaira:

,,Gazdalkodo6 csaladbol sziilettem, de kis foldiinket, falusi hazun-
kat mar hatéves koromban dobra iit6tték, és semmink se maradt.
Apam csak kozel fél esztendeig, pesti »honapos szobaban« atvészelt
tartozkodasunk utan jutott allashoz. Gazdasagi ispannak szerzddtet-
ték Réacalmasra. Itt kemény munka aran nagyon sokat tanult, elannyi-
ra, hogy néhany év mulva mar mint j6 hird szakember kapott szerzo-
dést Léderer Artlir csokai birtokara. Intézo lett a macahalmi tanyéan.



Itt édesanyam tanitott betlivetésre, szdmolasra, €s elemi iskolai
maganvizsgaim utan Pesten végeztem a gimnazium elsé két oszta-
lyat, nem éppen konnyii koriilmények kozott. Annal kedvesebb,
szinte ragyog6d emlékeimet 6rzom még ma is a zentai gimnazium
fels6 hat osztalyarol, ahol Orban Kéaroly volt az osztalyfonokom,
Veress Arpad, doktor Fiilop Adorjan és doktor Teleky Istvan a leg-
kedvesebb tanaraim.

Aztan jott a miegyetem, az elsé vilaghabora négy esztendeje, és
mar azt se tudom, hogyan valtogattam a mérndki palyat az irogatas-
sal. Elég az hozza, hogy ma nyugdijas mérndk vagyok, de az Iro-
dalmi Alap és a PEN Klub tagja is, és — ha ez nem szerénytelenség —
elmondanam még, hogy a lexikonban olvashato darabjaim és film-
jeim jo része bejarta fél Europat, és még ma sem Oregedtek el any-
nyira, mint jomagam, aki ugyszolvan pillanatokon beliil 80 éves le-
szek, és ma mar el se merem hinni, hogy a néhai Eurdpa legeldke-
16bb szinhazanak, a bécsi Burgtheaternek miivészei szerepelnek
azon az egyetlen szinhazi plakaton, amelyet a sok koziil eltettem,
mint biiszke, de egy kissé sohajtos emléket.

.. . Es el szeretnék még mondani valamit, ami talan a legdon-
tobb hatast gyakorolta egész életemre. Az it mellett, amelyen nap
mint nap bevitt benniinket, uradalmi gyerekeket, egy sarga homok-
futd Csokarol Zentara, teriilt el egy legeld. Akkoriban ugy hivtak,
hogy: »a Baraalja«. Osrégi, népvandorlasi atvonulo- és temetkez6-
hely volt ez, ahol a Szegedi Miizeum megbizasabol Mora Ferenc
vezette a régészeti asatasokat. Itt ismerkedtem meg vele, mint kis
gimnazista, és késébb, katonakoromban, a Szegedi Naplo szerkesz-
toségében élvezhettem végig a kozte és Juhasz Gyula kozotti vita-
kat és tréfalkozasokat.

Nem tudom, hogy a zentai gimnazium humanus légkore és a
Szegedi Naplo fiistos levegoje nélkiil vallalkozni mertem volna-e a
mérndki korzé mellett még az irodi toll forgatasara is. De most, ami-
kor megindultan mosolygok arra a csoportképre, amelyet Sztudényi
kantor Ur kertjében készitettek a zentai gimnazium néhai hatodik
osztalyardl, és amelyen még él Boban Joska, Vartus Feri, Burany
Néci, Gere Kelemen meg a tobbi mind, akiket annyira szerettem —



ugyanakkor mélységes, halas tisztelettel gondolok azokra, akik iréi
palyamon elinditottak: Mora Ferencre és Juhasz Gyulara.”

Aligha szorul bizonyitasra, hogy e sajatosan egyéni élményen
alapul6 s 6nmagara az irora vonatkozo ,,legdont6bb hatést”, még ha
az ,,otthonkeresés” és az ,,otthonteremtés” szandékaban és inditékai-
ban esetenként mas-mas pszichikai tényezok jatszanak is kozre,
egyetemesnek kell tekinteniink, s hasonl6 lelki élmények érlel6 ha-
tasanak tulajdonitanunk. Akar ,,6shonos”, akar ,,adaptalt™: ki-ki ra-
talal a maga ,humanus légkorére” vagy éppen ,,fiistds levegdjére”,
ami aztan egy életre fogva tartja, még ha csak jelentéktelen aprosag,
bagatell darabja is életének. De amilyen bizarr és félrevezetd lehet
a fent leirt divatjelenség, a latszateurdpaisag nyomozasa a korabeli
kritika részérdl, nem kevésbé furcsa és egyoldalu a mi kritikai gya-
korlatunk sem, amely ennek a felfogasnak éppen a fonakjat szorgal-
mazza: mindenben és mindenaron a valddi, az autentikus, torol sar-
jadt, bels6 fejlodésti, integer, igazandi (ha mar nem turani, de leg-
alabb etelkozi) ,,magyar” értékeket fogad el magaénak, ami nem
egyéb, mint a ,,helyi szinek” mai kontdsbe bujtatott avatag elméle-
te. Nekiink viszont Zagon ,,kisk6z0sségi humanizmusanak™ az 6s-
vényeit kell jarhatova tenniink, hogy azon végre eljuthassunk a
nagykozdsségek orszagutjara. Az itt felvazolt arcélek egyikének
életmilivén toprengve jutottam magam is arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem a vezérek, az uralkodok, az allambolcsek vagy vallésala-
pitok tanitdsdban kell keresniink életiink tamfalait és tartdoszlopait,
hanem mindennapjaink élettényeiben, tapinthatd elemeiben, ezek
Osszefiiggéseiben, kolcsonhatasdban, viszonyrendszerében és tor-
vényszeriiségeiben, amit a miivészi érzékenységli l1élek és a gondol-
kod6 elme ismer fel s tudatosit benniink. Aminek a révén Zenta az
ottani ember szamara mar nem pusztan lakhely, hanem az Otthon
apotedzisava magasztosul.
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ELMELKEDES A TISZAROL,
EGY REGES-REGI VERSROL
ES A TAJKOLTESZET
METAMORFOZISAROL

A Tiszan nevelkedtem, s jo negyvenéves koromig csak egy vi-
laghabort tudott megakadalyozni (akkor is csak egyetlen esz-
tendében), hogy ne vele toltsem a nyaramat. Ez alighanem mar 6n-
magaban is kell6képpen magyarazza, hogy szamomra egyediil a
Tisza a folyo egyediili mértéke, fogalmi megfeleldje, szotari alap-
jelentése. A magamfajta, tiszai embernek a Don meg a Volga, az
Amazonas meg a Nilus mar nem is emberszabasi viz, hanem a ter-
mészet ijesztd monstruma, torz kindvése. Hiaba kinalgatja ket oly
csabos szinekkel a nagyvilag irodalma, hiaba tarja fel magat oly
bujalkodon és céda szemérmetlenséggel a Rajna megannyi nimfa-
ja, selldje, najadja: ugy vagyok veliik, mint az anekdotabeli hitsor-
sos, aki miutan varatlanul megdrokolte a szazszobas, bécsi
Rotschild-palotat, rogtdn ott is hagyta, mondvan, hogy honnan
vesz 0, szegény boher, annyi meziizét az ajtofélfakra, hogy hite
szerint lakhassa ezt a roppant épitményt. A Tisza azonban mas: az
mindig lakhato, mindenki szamara birtokba vehetd, még ha nem
nyujtja is a nagyvizek bdségét meg halait, de, s ezt hangsilyozni
szeretnénk, ragadozoi sem a piranok fajtajabol keriilnek ki: a nagy
étvagyl csuka vagy harcsa is csak 6nmaga halnemzetségére nézve
veszedelmes.

Nem néztem hamarjaban utdna, de feltételezem, hogy lehetnek,
hogy vannak, léteznek esszék, tanulmanyok, talan még doktori ér-
tekezés is, amelyek olyanféle foltételezett cimen, hogy A Tisza kol-
tészete vagy A koltészet Tiszaja szamba veszik, legalabb Bessenyei-
tol kezdve, irodalmunk minden versét vagy koltdi szovegét, amely
ebben az ihletkorben fogant. Ennek az elképzelt disszertacionak a
valdsagos eredménye azonban nem a Tiszaval mint koltdi targgyal
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foglalkozo6 versek hianytalan 6sszegytjtése lenne, hanem az, hogy
bemutatnd az ugynevezett tajkoltészet metamorfozisat. Mert kez-
detben volt a ,,leirdas” mint olyan, ami inkabb még csak ,,adott té-
ma’” volt a poétai classis tanuldi szamara. Mesterség, de nem eszté-
tikai 6rome sem a koltdnek, sem az olvasonak. Tartott ez a klasszi-
cizalo versek divatjanak a multaig, majdnem a 18-19. szazad for-
dulo6jaig. Bessenyei torte meg azt a szivos €életii elvet, miszerint a
poézis olyan, mint a festészet, ut pictura poesis, s koltdi gyakorla-
taval igazolta Lessing, s elolegezte Hegel esztétikai nézeteinek a
helyességét. Azt, hogy a poézis pedig nem pictura, hogy annak
6nall6 formanyelve van, s nem élhet a festészet eszkozeivel, amivel
e nagy nevek meginditottak a maig is tartd harcot az irodalom, a

Fény dertilhet(ne) ebbdl a fiktiv értekezésbdl arra is, hogy a kol-
té1 megkozelitésnek szamlalhatatlan valtozata lehetséges. A Tisza
felol nézve példaul, az un. objektiv liraban bizonyara a foly¢ fizi-
kai foldrajzra tartoz6 tudnivaloi dominalnak: a partalakzat, a mean-
derek, a vizboség, az arterek, aztan a flora és fauna, de a foly6 akar
egész €lettana is.

Ott vannak aztan az irodalomtorténet és a poétika feldl felvetett
(,,formainak” tartott, s éppen ezért tévedésektdl sem mentes) kérdé-
sek: hogyan valtoznak az azonos targy hatterében az uralkodoé iro-
dalmi iranyzatok, az izlésformak és stileszkozok, a mindenkori
kifejezésmoddok, a verselési gyakorlat és hagyomany.

A kolto feldl is izgalmas a kérdés: Tisza-élményének jellege,
intenzitasa, a koltd lelki miikddésének mindsége, a targy iranti ér-
telmi vagy érzelmi viszonya, a koltdi megszolalas apropdja s még
sz4z vagy ezer mas.

Meégis mindegyikben van egy azonos elem, ami ha igazi kolté-
szetrdl van szd, kozds nevezdje mindenféle abrazolasnak: a Tisza
sohasem Onmagaért fontos a koltészetben, hanem mindenekel6tt a
kolté miatt. Hogy igy mondjuk: a téma csak a kolt6i onmegvalositas
alkalma, egyféle onbeporzas. Legalabbis jo kétszaz esztendeje. Nem
egyszerll tikroztetése a latott képnek, hanem kozvetitése, aminek
folytan az 4brdzolds mar nem pusztan érzéki jelenség, nem szin,
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hang, illategylittes, hanem emberi bensOséggel dusitott, megnemesi-
tett poézis. Nem tévednek, akik Bessenyei A Tiszanak reggeli gyo-
nyériisége ciml versében Pet6fi Tiszajanak az el6zményét vélik 1at-
ni. Jollehet csak abban, hogy egyikiik sem a természet valésadgdarab-
jaibol épiti a verset, hanem 6nmagabdl, sajat bels6 vilagabol.

De mirdl is ismeriink r4 — no, nem a Tiszara, hanem Bessenyei-
re? Meg az 6 Tiszajara. A verscimbdl még aligha sejthetd a koltd
egyéni szemléletének a jelenléte, inkabb a korszak szellemével és
gondolatvilagaval valé azonosuldsra utal. A felvildgosodas kolté-
szetének ugyanis gyakori motivuma a hajnal, a napkelte, a homalyt
oszlatd virradat, amely ellizi az éjszaka félelmeit és babonds réme-
it. Csokonainal példaul:

E kézzel foghato setétség eltiinik,
Az éjnek madara huholni megsziinik.
Egy joltévé vilag a mennybdl kideriil,
S a sok kigondolt menny mind homdlyba meriil.
(Konstantinapoly)

vagy:

Vége van mar, vége a hajdani gydsznak,
Lehasadoztak mar a fekete vasznak,
Mellyeket a fényes vilagossag elétt
A hajdani id6k mostohds keze szott.
(Magyar! hajnal hasad!)

Bessenyeinél is — mint egy szimfonia vissza-visszatéro tétele —
atszovi az egész verset a sotétséggel viaskodo fény képzete: ,,Mo-
solyogni kezd a hajnal vildgunkra, / Vildgossagot gytjt zsibbaszto
almunkra”, vagy: ,Lesiillyed az éjjel mar 6lom botjaval, / A nap
kezd ragyogni fényes vilagaval. / Foldiinknek széliriil felszokott
egére, / Uzi a setétet komor tengerére.” A fogalmak e keretébe al-
litja bele a folyon zajlé élet gondosan megfigyelt mozzanatait, szin-
és fényjelenségeit, a partokat 6rz6 s gyokereiket vizbe eresztd
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,,szOornyl jegenyéket”, a ,harsogd” haldszhajokat, a bogd marha-
csordat, a kopok csaholasat, a darvak kialtozasat. Mindez azonban
csak olvashatatlan leltara volna a szokvanyos tajvers kellékeinek, s
Goethe ismert Otletének parafrazisaval ¢lve nem a koltéi mivek
szamat gyarapitana, hanem csak a tiszai fiizfakét. De a vers nem
marad meg az érzékszervi észlelés szintjén, hanem panteisztikusan
kitagul, a latas latomassa novekszik, magaba foglalva a targyi vila-
gon til magat a koltdt, s rajta keresztiil az emberiséget:

Ilyen dolgok kozott szemlélvén a Tiszat,
Gyakran jartam altal orvényes folyadsat.
Fiizesei mellett sétaltam magamba
Fovenyes lapalyan és gondolatomba
Sziintelen neveltem gyonyoriiségemet,
Részegitvén vele érzékenységemet.

A tavaszi szagok orromba iitkoztek,
Melyeket magokkal hordoztak a szelek.
Ilyen az hely, ahol életre sziilettem

S e nagy természetnek férfi tagja lettem.

Bessenyei verse, mintegy humanizalva a természet képét, annak
az esztétikai principiumnak szerez érvényt, amelyet a fiatalabb
nagy kortars, Hegel, nevezetesen Esztétikdjanak tigyszolvan beve-
zetd mondataiban igy fogalmaz meg: ,,A koznapi életben ugyan be-
sz¢liink szép szinrdl, szép égboltrdl, szép folyorol, szép viragokrol,
szép allatokrol, s még inkabb szép emberekrdl, mégis (. . .) mar
most kijelenthetjiik, hogy a milivészeti szép magasabb rendii, mint
a természet. A miivészeti szépség ugyanis a szellembdl sziiletett s
ujjasziiletett sz€pség, s amennyivel a szellem és termékei magasabb
rendliek, mint a természet s jelenségei, annyival magasabb rendi a
miivészeti szép is, mint a természet szépsége.” — Mi e 215 éve pa-
pirra vetett Tisza-versnek koszonhetjiik, hogy a rigmusokba szedett
leiras elindult a koltészethez vezetd uton.

A Tiszarol és a tajvers alakvaltozasairdl szolva lattuk, hogy a
klasszicizmus targyszerli természetabrazoldsa utan Bessenyeivel
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kezdodik a taj humanizalasa, emberre vonatkoztatasa. A preroman-
tika, amelyet sokan a szentimentalizmussal azonositanak, megint
ujdonsagot hoz a tajkoltészetbe: a vers mar nem a festiséget szol-
galja a szentimentalis koltonél, nem az élet valamiféle keretéiil
szolgal, de nem is diszitmény, mint a barokkban, hanem része a 1é-
lek torténéseinek. Ha , kint” esik az esd, ,,bent”, a 1élekben is borult
az ég, ha kint viragzik a tavasz, a lélek is ébred, pezsdiil, ujul. Kar-
man Fanni . . .-jdban olvassuk: ,,Sz¢ép volt a reggel. A hajnal
konnyez6 szemekkel kolt fel. Frissito szellok lehellettek. Az illatok
fellegei széjjelhaboztak a nedvesitett mezokon. A megviditott egész
teremtés mosolygott. Vig volt az én szivem is.” Olykor kontraszt-
ként is felhasznalhat6 a természet képe: ,,Dertiil a kikelet. Elevenség
és élet gerjed mindenfelé tSle. Enbennem az éltetd eré naprél nap-
ra fogy. Elestek tetemeim, szegény szivemet durva héj boritotta be”
— olvassuk ugyanitt. S igy a koltéknél is: Anyosnal vagy Daykénal.
A t4j ennek ellenére nem mas, mint 6nmaga, lathato, érzékelhetd
valdsagaban, legfeljebb ha emberi relacioi valtoznak: intenzivebb a
kapcsolata az emberrel, mint addig.

A romantika az igazi attorés: az ember €s a természeti vilag szin-
te azonosul, majdnem szerepet cserél egymassal. Petofire gondo-
lunk, akir8l ugyan akként szokés beszélni, hogy ,,meghaladta” a
romantikat, s a lirai realizmust képviseli a koltészetben, mégis a ro-
mantika természetképének (a taj, a lélek, az ember azonosulasa) vi-
lagirodalmi szinten is legmagasabb rendii példajat szolgaltatja A Ti-
szdaban. Mi ebben a versben a nagy, a rendkiviili? Nem a ,,megfigye-
1és” aprosagokkal is tor6d6 gondossaga, miiszerekkel ellendrizhetd
pontossaga, a targyi elemek azonosithatosaga, s az is bizonyos, hogy
nem a képzelet korlattalan szarnyalasa, még csak nem is az
eszmeiség, ami legfeljebb csak egyik dimenzidja a versnek.

A Tiszaban tehat a ,,romantikan tali” koltdiséget szokas nagyra
tartani, a részletek kimunkaltsagat, az Gn. ,lirai realizmust” szem-
ben a romantika képzelt, valotlan vildgaval, képalkotdsanak irrealis
voltaval. A ,levagott sarjurendek” sorjazasat, a ,sarga foveny-
szOnyeget”, a lombok kozt megvilland képét a , kis falucska tornya-
nak”, a ,,néma méltosagn”, magas erdd latvanyat — egyszoval a
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konkrétumok érzékletességét, valodisagat. Tehat a ,,latvanyverset”.
Horvath Janos, mint ahogyan sokan az elédei koziil, éppen azért
tartja a magyar tajkoltészet magaslati pontjanak, mert ,,igazi leiras”.
»Egy szempontbol késziilt tajképet, veszteglo szemléletet csak 4 Ti-
szdban ad, de abban sem 0nmagaért. Szemlélete hovatovabb lirai-
lag lenylig6zi s megérzi a tij szimbolumértelmét. Az oly finom
ecsettel festett, szelid Tisza menti taj a szelid, merengd, rejtett
értelmii, méltdsagos, végtelen természet szimbolumava valik
szemében, s elragadtatva magasztalja a természetet. Kivalo zartsa-
gu kép: a szemlél6 mintegy visszanézeti magara a tajat, annak leg-
tavolabbi részletével, a marmarosi bércekkel, s magara nézeti a ta-
jon futdlag feltiing, egyetlen €16 lelket is (a por menyecskét). Kar,
hogy e szimbolikussa avatott tajképet megtoldja egy ellendarabbal,
a kiaradt, szilaj Tisza képével: ezzel az elsé tajkép elveszti onal-
l6sagat, s természetmagasztalo liraisiga foloslegessé valik.” A
versnek ez a felfogéasa, vagyis hogy abban a ,,veszteglé szemlélet”
jut kifejezésre, mindmaig kisért. Hubay Miklos igy besz€l e versrol:
»Imadom a fest6i — vagy s inkabb: rézlemezmetszoi — és akusztikai
pontos megfigyeléseit, ahogy az alig észrevehetd részleteket kieme-
li. A talparti mogyoro- s rekettyebokrok nyildsan at a tavoli kis fa-
lucska tornyat. Es a sziinyogdongéasszerii malomzagast. Igy leltarba
szedni, amit csak megfigyel, ezen a nyari alkonyulaton!” Pedig
Hubay nagyon jol tudja, hogy a vers februarban késziilt, s nem le-
het a ,,megfigyelés” koltdi eredménye, legfeljebb csak egy elrak-
tarozott, korabbi élmény¢, mar régen 1¢élekbe égetett latvanyé. S6tér
Istvan mas mozzanatokra is felhivja a figyelmet, elemzésében még-
is inkabb a ,csendéletre” jellemz6 vonasok keriilnek elStérbe.
»Nem talaljuk meg benne a tajszintézisnek azt a szélességét, ame-
lyet Az alfoldben megtalaltunk, hanem helyette egy olyan pontos,
preciz leirast, mely talan leginkdbb egy utazd embernek az ttije-
gyzetére emlékeztet.” Az egyre taguld latokoérokben a horizont
szinte a végtelenbe nyjtozik, s miutan a 1élek mar megpihenni s el-
merlilni latszik e t€kozlo szépségben, kovetkezik a fordulat: a latés,
a szemlélodés szerepét atveszi a torténés, a természet idilljét pedig
az Osrobbands erejét idézo arviz képe valtja fol, amely — a zaradék
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szerint — a ,,nép majdani forradalmanak” figyelmeztetd jele. Az ér-
telmezések két sz¢€Isoé kilengési pontja tehat egyfell az, amely
egyediil a tajfestd elemek precizitasaban értékeli a verset, masfel6l
az, amely az ,.eszmei kicsengésben” véli megtalalni a vers értékét.
Pedig itt éppen arra kell ramutatnunk, hogy ismét egy mindségi at-
alakulasrol van szo: arrol, hogy a tajvers mindinkabb eltavolodik az
Persze, nem fiiggetleniil a kolt6tol, sot attdl a targyi vilagtol sem,
amelyet a vers képanyagaban talalunk.

A tajvers metamorfozisanak tovabbi folyamatat — bizonyara Pe-
tofi egyre novekvo tekintélye miatt — a mult szazadban 6vatos lasst-
sag jellemzi, s egész a szazadforduld koriili évekig nem torténik je-
lentdsebb valtozas a Tiszat 4brazold versekben sem. Csak a Nyugat
induldsanak a korszakaban (de akkor sem minden kolténél) szlinik
meg a képi elemek korabbi (festdi) rendeltetése. Tanulsagos erre
nézve két ,,nyugatosunk”, Juhasz Gyula és Ady Endre versét egymas
sz6, ahogy Komlds Aladar oly taldléan mondja. Két szubsztancia
dualizmusarol, amelyben mégis a képi elem a fontosabb.

MAGYAR TAJ, MAGYAR ECSETTEL

Kis somlyék szélin tehenek legelnek,
Fako sargak a lompos alkonyatban,
A sziirke fiizfak egyre komorabban
Guggolnak a bus viz holt aga mellett.

Tavolba néznek, és a puszta tavol
Egy gramofon zenéjét hozza nékik,
Rikacsolon, rekedten ideremlik,

A pocsétaban egy vén kacsa gazol.

Az alkonyat, a merengd festo fest:

Violara a lemend felhdket,
S a sziirke fakra vérzo aranyat ken,
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Majd minden szinét a Tiszanak adja,
Ragyog, ragyog a bubdnat iszapja.
(Magyar tdj: igy lat mélan egy magyar szem.)

Ez éppugy nem kozvetlen latvany koltdi megformalasa, mint
ahogy Petdfi Tisza-verse sem (lattuk: februarban kelt), Juhaszé meg
tavol az abrazolt folyotol, Szakolcan. Persze, ez egyik kolt6t sem
akadalyozza abban, hogy gondos ,,megfigyeléssel” tegye hitelessé
a tiszai hangulatot. ,,Az egész vers nem mas, mintegy allo kép,
melyre mozdulatlan tespedtség telepedett, az elmaradt, kultaratlan
magyar vidék csondje” — irja rola Kispéter Andras, Juhdsz monog-
rafusa. A varos, a kultura, Eurdpa utan vagyakozo kolté mélységes
kiabrandultsaga az alapélmény, mint Ady A Tisza-parton cimi két-
szakaszos verséé is. De ezuttal tekintsiink el a ,,tartalmi” mozzana-
toktol, mert csak arra akarjuk a figyelmet felhivni, hogy Juhasz Ti-
sza-verseinek eszkoztaraban mindig nagy boséggel fordulnak el6 a
folyora jellemzd kellékek, képelemek, konkrétumok (itt: iszap,
somlyék, sziirke flizfak, pocséta, holt virdg, vén kéacsa, a negativ
hangulat hatoeszkozeinek sokasaga), amelyek még felismerhetok,
valosagosak, s a kornyezet abrazolasat éppugy szolgaljak, mint a
koltd belso tajainak az érzékeltetéset.

Ady verse egészen mas. A Tisza nem festdi-dekoracids szandé-
kokat szolgal, inkabb fogalmilag fontos eleme a versnek. A tajver-
si konkrétumok altalanosak, kevésbé kotédnek a folyohoz, a vers
topografidja sem allapithaté meg az elobbi egyértelmiiségével. Itt is
megtalaljuk az emlitett dualizmust, de a koltd mar — hogy ismét
Komloés szavaval éljiink — nem korreszpondal a tajjal, s nem annak
elemeibdl épiti a verset:

Jottem a Gangesz partjairol,
Hol almodoztam déli veron,
A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések: az erém.

18



Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csokok, bambak, alom-bakok,

A Tisza-parton mit keresek?

Ezt a fazist majd a tajkoltészet tovabbi dtalakulasdnak az a sza-
kasza koveti, amikor a kép mar szinte egészen felszivodik, s mar
csak egy-egy jelzés utal az élmény genezisére. Korunk hazai Tisza-
verseiben erre probalunk ramutatni.

A tajkoltészet dematerializalodasanak a folyamata, amire mar
Ady Tisza-versével is utaltunk, mai hazai lirankban még kifejezet-
tebb format olt.

Miel6tt azonban ezt a jelenséget példakon is vizsgalnank, tisz-
taznunk kell, hogy alkalmi szohasznalatunkban mit is értiink a
,,dematerializdlodason”. Ez a nem kimondottan a poétika és az esz-
tétika fogalomkorébe tartozo szo itt abban az értelemben és jelen-
téstartalommal fordul eld, hogy a koltészet mind kevesebb kiilso,
materialis elemet fogad magaba, fokozatosan megszabadul a targyi
vilag ballasztjaitol, igy a képszertiségtdl is, az abrazolassal nem
szorosan ¢és sziikségszerlien egylivé tartozd6 mozzanatoktol. Soét:
magatol az dbrdzoldstol is, mert a mai tajvers mindinkabb vissza-
térni latszik a koltészet 6si funkcidjahoz: a kifejezéshez, s az dbra-
zolast is ennek rendeli ald. A Tisza-élmény kolt6i kivetitéséhez
ugyanis nem okvetleniil sziikséges, hogy a kdztudat szerint a foly6-
hoz tartozo jelenségek, targyak, térszini formak és elemek, a termé-
szet sztereotipiai anyagi mivoltukban is jelen legyenek a versben. A
kolté nemegyszer meg is vallja, hogy azok csak akadalyozzak az
onkifejezésben, hisz a lathato-hallhato vilag felé terelik a figyelmet,
lényeges koltoi tartalmak kozlését akadalyozva. El tudunk képzelni
olyan Tisza-verset, sot tételiink bizonyitasahoz versek garmadajat
idézhetjiik, amelyben egyetlen szo6 (targy vagy fogalom) sem nyujt
tamaszt a foly6 identifikalasdhoz, de a koltéi ihlet genezise feldl
mégsem meriilnek fel kételyek.

Ot évvel ezeldtt 6rvendeztetett meg benniinket a Forum egy
konyvvel, a Tisza-tematikaju, tajabrazold, modern koltészet valo-
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gatott darabjainak a bemutatasaval. A csond varosa afféle gytjte-
ménye a Tisza-versek ars poeticainak, amely kivalo eligazitast ad a
tajvers mai értelmezéséhez, iranyainak, formai és tartalmi proble-
matikdjanak a vizsgalatdhoz. Domonkos Istvan Tisza cimi verse

.....

ol tarsitott képzettel utal a folyora mint koltdi targyra:
TISZA

A lanyok, a lanyok kifésiilték a hajat,

aztan fodrosra tornyoztak, keblére rozsat
helyeztek, s igy, mint égo fiizfat,

mint balzsamos rétegét egy mosolynak,
kebleikre fontak: sziilettek a véndk,

kapuikon, a szemeken betorhetett mar

a vilag forogni, mint duzzadt csardas.

Ha hajba kapnak érted a partok, testeikre
dolsz-e szoke lanyaidnak akkor,

mert a tengert adlmodod, mint kék halalt.

S ha az esokkel megindul feléd tantorogva a tdj,
mivel magyarazod sortés arcodon a tocsak
koénnycseppjeit te, kinek verssorod a halal?
Egy vilag ¢l szemeidben, mint a tenger,

Jjo szagu vilag az idének tart kapuival,

0, de megszokjuk partjaink zsiros honalj-illatat!
Araszlo sebek testeden a tajak, terek,

s az 0szi esok hullas hullat fiirosztenek.
Fajdalmad észtévér védszent: magadnak oriz,
¢leted rokonnak iizenet, ima a tengerhez.

A Tiszarol kialakult, rég beidegzett €s megszokott képzetkdrben
maradva aligha kapnank valaszt kérdéseinkre, hogy pl. mi indokol-
ja, mi timasztja ala logikai érvekkel a ,,kék halal”, a tenger bevite-
1ét a vers képanyagaba, miért latja ,,tAntorogni” a tajat az es6k
megeredtén, miért kapnak hajba érte a partok, s még annyi mas kér-
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désre. Nem arrdl van szd, hogy koronként (s persze kolténként is)
valtozik a koltéi képalkotds anyaga, technikdja, a festOiség
eszkozei, ismérvei, s hogy a koltdnek mindig megvolt az a kivalt-
saga, hogy a maga lelkének a szottesébol varrt kontosbe oltoztesse
a tajat, hogy tobb (vagy éppen kevesebb) szint rakjon a vaszonra sa-
jat palettajardl, mint amennyit a vald vilag kinal a szamara. A va-
laszt az emlitett kérdésekre nem is az irodalomelmélettdl varjuk,
hanem magatol a kolt6tél, a koltészettdl, esetiinkben pl. Mihal
Duga versétél:

AM MEGIS EREINKBEN OMLIK

Minden folyo valahol a mélyében
rejtegeti
tigyesen dlcadzott titkat

meg kell talalni

egész életiinkben keressiik az iszapban
vagy a vardzské alatt
arcunkat

és akkor

egy borongos napon

amikor oly varatlanul meriiliink ald
a dermesztd vizbe

és forro homlokunkkal megérintjiik
a folyo fenekét

szazszam bukkanunk

barati kezekre

ilyen a Tisza

tavoli
am mégis ereinkben omlik.
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Ugy véljiik, ez a két vers nem véletleniil keriilt egymas mellé a
valogatas soran: mindkett6t ismerniink kell ahhoz, hogy a titkok
birtokaba jussunk, hisz a koltd tanulsaga szerint a Tisza nem fizikai
valdsagaban él benniink, nem érzékszerveinkben létezik, hanem
»ereinkben 6mlik”. Stevan Rai¢kovi¢ a maga kolt6i tapasztalatait
szintén abban 0sszegezi a Tiszarol, hogy ,,ott folyik mélyen életem-
ben. A gyermekkor Tiszaja! (Nem buvdpatak, De legalabb e perc-
ben senki se fogja latni.)” — Ezek el6rebocsatasaval bizonyara ko-
zelebb keriiliink Koncz Istvan versének értésé¢hez, konnyebben ma-
gunkhoz valthatjuk verses lizenetét:

A SZEP TISZA ES MAS
A part ellenségem!

Medrének mélyén,

ott a lusta orvény alatt,
a Tisza lelke bujik:
gyongykagylok rejtik,
aranyhalak orzik,

a Tiszat.

Hullama arjan
zoldes az arnyék, —
meglesem a Tiszat,
a tolvaj barkat,
olvastam almat:
tényleg szép.

A part ellenségem!
Koncz versvilagarol e sorok ir6ja jo masfél évtizeddel ezelott je-
gyezte le, hogy koltészetében a nyelvi jel, ahogy Barta Janos mond-

ja, ,.attetsz6vé” valik, mogotte foldereng egy ,,belsd taj”, viszont
visszavonulnak az abrazolo, szemléleti elemek. Koltészete akar jel-
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képe is lehetne ennek a térekvésnek, ,,de természetesen korantsem
regionalis vagy valamilyen »helyi szint« revelald voltaval, mert a
téman (tehat a lirdban leginkabb elhanyagolhaté elemen) kiviil
semmi mas nem beszél konkrét életviszonyaink ihletésérdl és mii-
vészetének helyhez kotottségeérol. SOt éppen a leginkabb »taji
vagy annak vélt motivumai is mintegy dnmaguk tagadasaként van-
nak jelen versében: a Tiszabol csak a viz, csak az 6rokké valtozo
elem lelke és szubsztanciaja érdekli, csak az ragadja meg képzele-
tét, de a konkrétum, a bizonyossag, az allando jelenvaldsag és moz-
dulatlansag, a part, az ellensége. Ez a koltészet »felaldozza a hata-
rokat« nemcsak az emberek szemében és tenyerében, hanem a tér
¢és a t4j vonatkozasaiban is, s mindazt, ami személy vagy targy sze-
rint keriil a koltéi imaginacioba. O annak a kimondasara torekszik,
ami tal van e képhataron, tul az esetlegességeken, a fizikai valdsa-
gaban adott empirikus vilagon . . .”

Ugy véljiik, hogy Koncz Istvan koltészetének alapvetéen meg-
hataroz6 jellegzetességei azdta sem valtoztak, legfeljebb kiérlel-
tebb, markansabb vonasaikkal mutatkoznak meg. Ezért ma sem
tartjuk foloslegesnek idézni egykori megallapitasunkat.

1987
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MAJTENYI ZENTAN

Harmincnégy esztenddvel ezel6tt egy vékonypénzii fiatalembert
hozott meg a vicinalis a zentai vasutadllomasra. A jovevény idege-
niil nézett koriil a foldszintes allomaskodrnyéken, a sziirds-gubas to-
longd nép kozott. Bizonyara egy kicsit csalodott is, valami mast
vart, aszfaltot és varosi fényeket, de ez akkor még nem volt a vidé-
ki kisvarosban, legalabbis ott még nem volt. Larmas kofak kozott
ballagott be a varos felé, a Royalba, a varosba tévedt idegenek egyet-
len azilumaba, zsebében a helyi lap levelével, amely a fiatalember
személyében segédszerkesztdjét varta. Ettdl a levéltol 6 is vart va-
lamit: egzisztenciat, polgari megbecsiilést, talan még karriert is.
Nem volt mas abban a zsebben, csak az a levél, de a sziv és lélek
teli volt reménnyel, alommal, ambicioval. Es persze sok novellaté-
maval €s regényvdazlattal, nagyra hivatott ir6i tervvel. Akkor még
nem tudta, hogy csak két évet fog itt eltolteni, és nem tudta azt sem,
hogy innen fogja magaval vinni a vidéki figurak arzenaljat, itt fog-
ja csontjaiba és idegeibe felszivni ennek a kisvarosnak a légkdorét,
amely majd harminc év mulva is ihleti mivészetét, és még nem
sejtette, hogy majd itt is ragad lelkébe élmény, amely csak évtize-
dek multan nyeri el végleges helyét és formajat regényeiben az iroi
alkotasfolyamat titokzatos torvényei szerint.

Majtényi Mihaly volt ez a fiatalember, az id6 szerint mar tobb
novella és egy regény irdja, ezentll pedig a Sentai Friss Ujsag se-
gédszerkesztdje és a Royal mozi titkdra. Mert akkoriban még ugy
volt, hogy az irodalom, a regény- ¢€s novellairds nem hozott annyit
a konyhara, hogy az ir6sag mellett ne kellett volna legalabb még két
oldalrél megtamasztani azt az egzisztenciat, amit a vidéki lapszer-
kesztés jelentett. A kiadodi szerepben tetszelgd alkalmi mecénasok-
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ra nem bizhatta a sorsat az ird, a konyv sem kurrens aru, az 0jsag
meg éppen hogy csak vegetalt, a hirdetések, a reklamok ¢€s a nyilt
terek dijai tartottak benne az életet.

Ugy tiinik, hogy ez a két allas (a segédszerkesztSi és a mozi-
titkari) mindig irodalommal eljegyzett embernek volt fenntartva
Zentan: el6tte Novoszel Andornak tette lehetové, hogy ne vesszen
el egészen az irodalom szamara. A mozititkarsag pedig akkortajt
igen komoly foglalkozas volt (s ezen nem a jovedelem, hanem in-
kabb a riziko értendd, ami ezzel egyiitt jart); ma mar nem is hinné
az ember, milyen felelosséggel jart egy-egy film lekdtése vagy
megvasarlasa. A darab sorsat, miisorratlizését vagy forgatasat a saj-
tobemutatonak nevezett ellenérzés dontotte el, amire rendszerint
személyesen a renddrkapitdny is kivonult a maga segédletével, s
ilyenkor a mozititkarra harulé feladat az volt, hogy aggddva lesse a
rend legmagasabb helyi letéteményesének arcjatékat, amely asze-
rint borult keserlire vagy deriilt szélesre, ahogyan a filmkockak a
kozerkolcs és a tarsadalmi rend fennkdlt szempontjait kielégitették.
(Csak a kép volt a fontos, mert a hang akkoriban még nem zavarta
a vaszon tiszta miivészetét, a publikum K. M. zongoraja révén ju-
tott az akusztikai effektusokhoz.)

S az egykori mozititkar kapcsolatai a filmmiivészettel azota sem
szakadtak meg, csak éppen a relacio mas: azota 6 irja a filmmesét
és a forgatokonyvet.

A munka dandarja azonban a szerkesztoségben varta a fiatal Gj-
sagirdt: a heti haromszori megjelenés a két szal szerkeszt6 erejét és
tollat nem kis feladat elé allitotta. Vezércikk, kiil- és belpolitika, a
varoshaza eseményei, a jarasbirésag hirei, vizbe fulladas, bicskazas,
piaci helyzet, riport, sport- és rovidhirek, kultiresemények (,,Sike-
res dalest a Katholikus Legényegyletben”), néha egy-egy kocos
vers megfésiilése — ime, milyen elképesztoen sok oldala az életnek.
Az tijsagironak meg mindenhez kellett értenie, s6t mindenhez job-
ban. S ez igy ment hétr6l hétre, évrdl évre. Nem csoda hat, ha az
ujsagiro, aki iro, méghozza tehetséges iro is, megcsdmorlik a nyers
mindennapoktol, a novellairds linnepi, ihletett perceiben a fantazia
mas vidékeit is megjarja, ha a ,,csodak partjan” bolyong, ha ,kiil5-
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nds lények” népesitik be a képzeletét, ha az abszint és kokain ma-
moranak kiilongs torténeteit, az élet extrém eseteit hozza elébe az
ujsagipar robotjatol, a lapcsinalas napi nytigétél valé menekiilés.
Az els6 novellaskotet, a Kokain, amely itt sziiletett, ennek a mene-
kiilésnek a jegyeit mutatja. Egy kicsit a freudi irodalom érintése is
nagyvarosokban, ,,valahol Europaban” villéznak a sejtelmes torté-
netek: Erich Grotte csodélatos reinkarnécioja, siron tuli élete, Petro
hegediis szerencsétlen szerelme, s a névtelen félkaru tehetetlen 1a-
zadasa. Nem a jelenvald és tapinthato valosag érdekli az irot ezek-
ben a rovid elbeszélésekben, hanem a portol, sartdl megtisztult ma-
sik vilag, a koltészeté, a 1ényegé, ahol a levetkoztetett 1élek mar 6n-
magaban is dbrdzolhato lesz. Ezeket a novellakat csak tavolrdl ki-
séri a varos a maga ¢életével, csip-csup bajaival, csak elvétve kol-
csondz tole az ird kellékeket, szinhelyet vagy szinen atfutd figurat.
A Kokain tizennégy novellaja koziil talan csak egy, a Kisértet a ho-
telben cimtl 6riz valamit a latott €s érzékelt vilag formalo hatasabol,
s itt bukkannak fel azok a motivumok (igaz, még csak az élet felii-
letének rajzaban), amelyek oly gazdagon arnyaljak majd késébbi
regényeit. S mintha itt szegddnének az ir6 mellé, ebben a kotetben,
az élet elesettjei is, a megcsaltak és csalatkozottak; Aron Kristof,
akit6l — mint Jozsef Attila versében — osztalya elrabolja a kedvest;
Sztrazsik Mano, a kopott ligyndk; a pénzszerzés, a szerelem és az
osztalygbg tobbi rokkantja.

A Kokain azonban még nélkiiloz valamit a kés6bbi Majtényi-
irasokbol: azt a meghitt elbeszél6 modort, az eléadasnak azt a
kozvetlenségét, amely az olvasét is mintegy részesévé teszi a torté-
net bonyolitasanak, az intimitas hidnyzik még beldliik, ami a Bige
Joskat és a Garabonciast oly sajatosan Majtényi-szeriivé, egyedii-
livé, utanozhatatlanna teszi. Az eldadas itt még feszes, a cselek-
mény szigortian kimért €s pedansan szerkesztett, a hang néha hideg
¢és idegen. De talan nem tévediink, ha megéllapitjuk, hogy a zentai
évek is belejatszottak abba, hogy az ir6 tobb meleg szint keverjen
ki palettajan, s hogy az abrazolt ember még inkabb ember legyen
mivészetében. Ha Becskerek és Zombor a kamaslis vidéki uriem-
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ber, a lateiner és a tisztvisel6-arisztokracia megismerésének alkal-
mat szolgaltatta neki, Zentan a félparaszti-félvarosi ember észjara-
sat, lelkét, etikajat, testi-lelki valdjat ismerhette meg az emberi vi-
szonylatoknak, az erkdlcsoknek, az életnek azt a formajat, amit csak
ez a patriarchalis kisvaros nyujthat, ahol mindenki mindenkit ismer,
az embernek ugyszolvan nincs és nem lehet titkot rejtd maganélete,
s a szerkeszt6ség koriili piactéren zajlik le a hivatalos és maganélet
minden jelent6sebb mozzanata a keresztel6tdl a halotti anyakdnyvi
hivatala: az elemi népiskola és a birdésag, az emberpiac és a rendor-
ség, a bankok és az iizletek, a kavéhaz és a gimndzium, a plébania
és a fiakerstand, a mozi és az adéhivatal, a nyomda és a kaszind. A
fotéren meg ott nyiizsgott az egész emberi menazséria: korrupt hi-
vatalnok €s a zsirosparaszt, a gogds civis és a fényes nadragl tanar,
¢és a végrehajtotol a polgarmesterig minden officialis személy: mind
ott vonul el a szerkesztdség ablaka alatt, csak szem és persze fogé-
kony ir6 kell, hogy novella- és regényfigurava lényegiiljenek.

Ezek az impressziok nem halvanyodnak el negyed évszazad
mulva sem, s jelentds miivekhez adnak majd szint és atmoszférat.
A Garabonciasban és a Bige Joskaban is ezek a letisztult és meg-
nemesedett emlékek és motivumok térnek vissza, ezeknek a rend-
kiviil fogékony éveknek itt megélt élményei szervezddnek regény-
nyé¢ vagy regényepizodokkd az idé kohojaban.

,.En j6l ismertem még Bird bacsit, aki egykor maga irta, szedte és
nyomta cikkeit” — mondja 4 magunk nyomdban cimii emlékezései-
ben Bir6 Janosrol, a nyomdaszrol és 0jsagirorol (mert ez a kettd
majdnem egy volt Zentan a hiiszas években). Ezt a figurat mozgatja
a Garabonciasban is: 6 az ujsagiroi erények, a megvesztegethetet-
lenség és a bator igazmondas bajnoka a regényben. Az élet Biro Ja-
nosa is ilyen volt: 6 tudott legtdbbet az arvaszéki visszaélésekrol és
a hidépitési panamarol, s nemcsak tudta, de ki is nyomtatta a lapja-
ban. Ezért kellett elziillenie és tonkremennie. O allt modellt a regény
Bir6 Matyasahoz, akire a rebellis szed6k hivatkoznak a garaboncias
vidéki lapszerkesztd, Kolontai Abris megalkuvasaval szemben:
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,@uszti, a nyomdaszlegény az elsé két szamnal nem szolt még,
egy szot sem szolt, csak rakta egymas mellé a betiiket. Két fekete
arcu tarsaval ugyan Osszenézett néha, de csak ugy, a szemiiveg
mogiil, a regal folott: kopott egyet az odahelyezett kopdcsészébe,
rahajolt megint a szedGszekrényre, €s csattogtak a betlik tovabb.
»Marhasag« — horkantak fel olykor-olykor a szeddmunkasok, de
hat 6k mar ilyenek, nekik sehogy sincs jol — persze, hogy ezt az
oreg Biré Matyas masképp irta volna meg, Biré6 Matyas, a hajdani
szerkeszto . . . Ez a Kolontai Abris lenne? Akit 6k mindig emleget-
tek, Kolontai, a rettenhetetlen tollt, az igazsag bajnoka? . . . Enram
ugy néztek félvallrol, mint az inasokra; nem tudtak még hova ten-
ni: ha fontoskodva végigrobogok kozottiik, enyhe lenézés iil a sze-
miikben, és Bird6 Matyast emlegették. Hogy ez ki volt, azt csak ugy
darabokban szedtem Ossze. Hja, a Bird Matyas persze, az ott ko-
hogte ki tiidejét a korhazi agyon, a Guszti kinn jart nala utoljara:
szazhatvannégy sajtoporrel szallt a sirba, s 6k maguk vitték a ko-
porsojat. Ez a Kolontai is igy indult — s mi lett beldle? . . .

Itt még sirattak Biré Matyast, s6t a régi Kolontai Abrist, azt is
sirattak. Néha atharsant fejiik folott a kovér Ferdinand hangja: na,
mi lesz ott? Olykor, ha nekem magyaraztak, ki is volt az a Bir6 Ma-
tyas, és 0sszedugtuk a fejlinket, a Ferdi gazdam mindig szétugratott
benniinket . . . Leszel-e (Kolontai Abris) valaha Biré Matyas, az
igazsag bajnoka, korhdzi agyon, szazhatvannégy sajtoporrel — igen,
csak igy valthatod blineidet, te garaboncias, te!”

Egy tiizetes elemzés sok regényalakjanak megtalalhatna zentai
modelljét, s kisziirhetné novellainak sok zentai motivumat, de leg-
inkabb az itt meglesett hangulatokat, az ebbdl a kornyezetbdl te-
remtett atmoszférat, a regényekbe épitett kisvarosi vilagot tudna si-
kerrel rekonstrualni.

Ez Zenta ajandéka az ironak, amit 6 mar szazszorosan vissza-
ajandékozott nekiink, s nemcsak nekiink, hanem az egész olvaso or-
szagnak.

1962
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ELCEK, NEPI ANEKDOTAK

Toke Istvant évtizedeken at foglalkoztatta az itt csak toredéke-
sen bemutatott anekdotagyijtemény kozrebocsatasanak a gondola-
ta. Szerénysége, a nyomtatott szo iranti tisztelete és talan tilzottnak
is mondhat6 aggalyoskodasa volt az egyik oka annak, hogy ez csak
most, id6 el6tti tdvozasa utan keriilt az olvaso asztalara. Pedig tuda-
taban volt, hogy olyan anyaggal dolgozik, amely rendkiviil érzé-
tegnapi emberrel egyiitt. Olyan anyaggal, amely 6nmagan tlmutat-
va egy alig letlint korszak hétkéznapjainak, a félmult szemlélet-,
gondolat- és érzésvilaganak semmi massal fel nem idézhet6 izeit és
arnyalatait képes felvillantani, megéreztetni a maradékkal. Nem ok
nélkiil idézi a Hidban kozzétett anekdotaihoz irt elészavaban Illés
Endre szavait: ,,. . . ez a mikro-miifaj sokszor jobban atvilagit egy-
egy embert, egy-egy helyzetet, egy-egy kort, mint a hosszu lélekbu-
varlasok. Kulissza nélkiil tudja a lényeget felidézni”. Gylijténk
azonban attol tartott, hogy — miként mondogatta — ezek az 0szsze-
szedegetett ,.érdemtelen” esetek nagyon is nyersek, formatlanok,
érdesek, s hogy legalabbis kivanatosnak latszik némi pallérozasuk
és »megigazitasuk«.” Erlelni, tovabb rostalni, valogatni szerette
volna Oket azért is, hogy csak az ,autentikus’, hitelesen valld,
korhoz, helyhez és személyhez szorosan kapcsolddo anekdotak ma-
radjanak meg a kotetben. Szembesiteni akarta mas ilyen jellegli 6s-
szeallitasokkal rokonitas, illetve egybevetés és szelektalas
szandékaval, s azért is, hogy attekinthetébb, rendszerezettebb, tipu-
sok szerint is jol elkiilonithetd csoportokba sorolja éket.

Amit itt erényként emlitettiink: a szoveggondoz6 alapossag, a
hallottaknak, az ¢lo beszédben eldadottaknak az irasbeliség kiva-
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nalmaihoz val6 alkalmazasa, széveggé merevitése sok hasonld val-
lalkozast siklatott mar félre. A kdzbeszéd vagy az eleven népi koz-
1és kozelitése az irott, betlibe Ontétt szohoz, amannak barmiféle
megszlirése emennek ,,javara” gyakori hibaforras. Azzal a veszély-
lyel jar, hogy a stilaris beavatkozas, a torténet kikerekitése, az érdes
feliiletek lecsiszolasa éppen attol fosztja meg az anekdotat, ami az
¢leteleme: naivitasatol, természetességétol, hamvassagatol. A
,,megmunkalas” ugyanis még nem teszi irodalomma, de mar eltavo-
litotta 6nmagatol, kiemelte természetes ¢letterébdl. Nagy megnyug-
vassal mondhatjuk, hogy gyiijténk igen szerencsésen keriilte el eze-
ket a buktatokat. S hogy elkeriilhette 6ket, az személyi adottsagai-
bol kovetkezett, egyéniségének sajatossagaival magyarazhato. Még
ha alkalmasint segitségére volt is meséldinek, az & hozzajarulasa
oly szervesen épiilt bele a vele kozoltekbe, hogy az soha nem hagy
nyomot, oda nem illd vonast, idegen szinfoltot. Szarmazasa,
¢letvitele, a népnyelv koran magaba szivott levegdje, a népi kornye-
zetben sok évtizeden at végzett munkaja voltak azok az elsérangu-
an fontos elemek, amelyek szinte rendeltetésszertien jelolték ki sza-
mara az utat €¢s a modot vallalt feladatahoz, ahhoz, hogy kdzvetitd
szerepében is hii maradhasson alanyai szemlélet- és gondol-kodas-
formajahoz, nyelvi eszkozeihez. ,,Bekdszontdjében” csak alig
mond valamit sajat életkoriilményeirdl, azokrol a csaladi és tarsa-
dalmi meghatarozokrol, amelyek ezeknek az anekdotaknak a vila-
gahoz kototték szoros kotelékeikkel: Szoljunk hat néhany szot errdl
a sajnos mar befejezett, onmagaba mar visszakanyarodott életkor-
nek egy fontos szakaszarol, azzal a szandékkal, hogy ravilagitsunk
az ember és anyaga kolcsonosségére, egymasra hatasara.

Még a hatvanas években kérték fel, mondja el egy kisiskolasok
szamara késziild olvasmanygyljteményhez, hogyan indult el go-
rongyos életpalydjan. A hosszadalmas magyardzatnal vilagosabban
latszik err6l végleges eljegyzettsége azzal a vilaggal, amelynek
mélységeit jarta mar gyermekfdvel is. A puszta élettények tanulsa-
gain kiviil nem f6losleges felfigyelniink az anekdotakra is jellemzd
stiluselemekre: a beszélé ember rendkiviil gazdasagosan mért
szohaszndlatara, abbeli torekvésére, hogy lattassa, kifejezé mozdu-
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latokkal is abrazolja a személyt; akirdl szol, hogy hasonlatképekkel
segitse el6 a helyzetek jobb megértését (,,Mint kupec a malacot . . .”);
a szagok, formak, izek érzékelhetését elomozditod jelzOk sorara, az
egyéb €élénkitd alakzatokra, a keresetlen, ,alkalmilag” hasznalt
szokapcsolatokra, a bobeszédiiség és sziikszavisag ritmikus valto-
gatasara stb. ,,Szeptember tajt, valahanyszor szegény szagu kiiltelki
vagy tanyai kisdidkot vet osztalyomba a sorsa, mindig hajdan volt
magamat latom benne. Ilyen lehettem én is valamikor, ilyen agrol-
szakadt és ijedt kis vidéki, amikor tizenharom-tizennégy éves ko-
romban el6szor tévedtem be a szabadkai gimnazium szarnyas vas-
kapujan. A Sz6ldsorrél indultam el, Topolya egyik szegényne-
gyedébdl, hogy — mint a mesék legkisebb hdse — én is elnyerjem a
kiralykisasszony kezét, azaz diplomat szerezzek. Mindegy, hogy
milyet, csak diploma legyen; csak hogy ne ragadjak a szdlésori
sarba, honnan a magamfajta szegény ivadék jobbadan csak cseléd-
nek, ritkan inasnak szegddhetett. Pedig kezdetben gy indult, hogy
az elemi iskola utan engem is a tisztes ipar valamelyik érdemes
mestere vesz majd keze alad. Mert alig szaradt meg a tinta a szindtos
bizonyitvanyomon, dreganyam (mint félarvat, 6 nevelt engem) mar-
is maga elé kanyaritotta susogosra keményitett iinnepld kotényét, s
kézen fogva elindult velem — palyat vélasztani. Azaz egyeldre csak
keresni, mert akkor még ismeretlen intézmény volt a palyavalaszta-
si tanacsado, ahol most — koztudomast — okos emberek okos tana-
csokat adnak a sziil6knek, milyen palyara is adjak a gyermekiiket.

El6szor a boldog emlékezetli 6reg zsidonak; Bajkos Kalman ba-
csinak az lizletébe nyitott be velem oregsziilém. A bolt valahol a
Csirkepiac utca végén szerénykedett egy kis oldalhazban. Csak az
iizlet elé kirakott siivegcukrok, no meg a cégér arultak el a gyanut-
lan jarokeldnek, hogy ott vegyeskereskedés van, s nem is akarmi-
lyen! A petroleum- és kocsikendcsszagli boltocska pultjan lada-
szamra allt a gyiimoélcsiz, s a mérleg mellett ott sorjaztak a kiilon-
féle cukorkasiivegek. Két livegbura alatt likacsos sajtok kinaltak
magukat, és emlékszem, nagyon megnyeldekeltem azt a piros héjut,
mert sajtnak izét addig én még nem éreztem a szamban.
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Kalméan bacsi széles mosollyal iidvozolt benniinket, de mikor
meghallotta, hogy nem vésarlas végett tértiink be hozza, nyomban
lehervadt arcarol a fiilig szaladd nyajassag. Mint kupec a malacot,
egybol felmért a szemével, és csak a fejét razta.

Nagyanyam, szegény, azonnal kitin6 bizonyitvanyommal hoza-
kodott eld, s az egyszerli emberek bdbeszédiiségével bizonygatta
»jofejii« mivoltomat. Am az oreg szatocsot ezzel nem tudta ira-
nyomba hajlitani. — Nem a fejit kifogdsolom ¢én, sziilém — vette ki
végiil a csibukot szajabol az 6reg —, hanem a termetét. Hajszen néz-
ze, olyan nyiszlett ez a gyerek, hogy harom ilyet is levernék pipa-
szarammal a labarol! Ebben volt is némi igazsag, mert Kalman ba-
csi igen vastag meggyfaszari pipabol eregette a fiistot.

Nem jartunk tobb szerencsével a Mihalovits Ur boltjaban sem,
ahol még ki is nevettek, mert nem birtam vallra venni a megrakott
élesztosladikat.

— Nem baj, bogaram — vigasztalt 6reganyam. — Ha nem leszel
boltos, azért még derék iparos valhat beléled — s a kereskeddk utan
most az iparosokat kilincseltiik végig. E16bb csak a Nagy utca, ké-
s6bb, mindinkabb lankad6 reménnyel, mar a mellékutcéak iparosait
vettiik sorba — minden eredmény nélkiil. Félnapi gyiliszmékolés
utan szomoruan és holtfaradtan értiink haza az eredménytelen allas-
keresésbél. (. . .) igy maradtam ki a hatodik osztalybol és az isko-
1abdl is — akkor azt hittem; 6rokre. (. . .) Ezért nézek én szeptembe-
renként minden kopott ruhaju félszeg kis tanitvanyomra annyi
szeretettel.”

AKki ilyen tarisznyaval indul, az ¢élete folytaig mast sem tesz —
nem is tehet —, mint élményeinek e poggyaszat bontogatja-teregeti
minden 6rajaban, mert a malha terhét, amit a sz616sori gyerek val-
lara rakott az élet, mindvégig érzi. A faluszél, a csordajaras, az alvég
orokségét. Ez a nyitja annak is, hogy alapallasat nem a néprajzos
szakember hiivosen targyilagos modora, az iskolazott megfigyeld
pedantéridja hatarozza meg, hanem azé az emberé, aki nemcsak
kozvetit és tovabbad, hanem emlékezik is. Innen a sugarzé melegség
és megértés, amivel koriilveszi, fellépteti, beszélteti alakjait. S ha
meggondoljuk azt is, hogy majd négy évtizeden at, egész pedagogi-
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ai palyafutasa alatt (mint kesernyés ongunnyal irja: a ,,pedagdgiai
ipar” kenyerén élve) sziintelen és szoros kapcsolatban allt azokkal,
akiknek a szavait jegyezte s viselt dolgait mondta el, akkor teljesen
érthetd, miért lazul fel a gytijt6 feszes hangja, a tdvolsag hogyan ro-
vidiil le emberi kozelséggé, s miképpen keriilnek bele az eldadasba
a személyes elemek, akar a Godrok népérdl, akar a kisvarosi szato-
csokrol, iskolamesterekrdl, értelmiségi kisegzisztenciakrdl beszél.
Err6l szolva valojaban mar a ,,modszer” kérdéseinek az eleven-
jébe jutottunk, amit azonban gyljtonk sohasem tartott elhataroloan
fontosnak. Keriilte a teoriak mélyvizeit, s noha teljesen birtokaban
volt a miifaji tudnivaloknak, ismerte az anekdota valfajait, ismérve-
it és természetét, sem annak tipologiai beskatulyazasa, sem tudo-
manyos rendszertana nem foglalkoztatta kiilondsképpen. A hiteles-
ség gondja nemegyszer nyugtalanitotta ugyan, abban az Arany
Janos-i értelemben is, hogy csak olyasmi keriiljon a jegyzetfiize-
tébe, ami megtortént, vagy legalabbis megtorténhetett, de gy is,
hogy egy foldrajzilag koriilhatarolhatéd teriiletrél keriiljenek ki a
historidk. Alapjaban véve azonban hajlott meséldjének, az Oreg
Kalmar Ferencnek bdlcs megfogalmazasa felé: ,,Nem baj, ha nem
igaz is, de szépen ki van talalva. F6, hogy durranik a vége!” Még a
7 Napnak adott utolso interjijaban (1983. 1. 7.) is kitér az eredeti-
ség és a mlfaji hovatartozas kérdésére: ,,. . . az anckdota vandorter-
mék. Nem merném azt mondani, hogy ez az Osszegyiijtott anyag
mind hiteles, Tisza menti anekdota lenne, de akad ezek k6zott sza-
mos eredeti. A Tisza menti néphumort gytijtéttem egybe, s ehhez
hozzatartoznak a szdlasok, a szdlaseredetek, a falucsufolok stb.”
Tudta, hogy nemcsak ezeknek az egybeszedett daraboknak a jo ré-
sze jarja sziintelen vandoruatjat, atlépve miiveltségkorokon, geogra-
fiai térségeken, nyelvi és etnikai hatarokon, gazdatlan ,,bitang jo-
szag” modjara, hanem a vilagirodalom maga sem mas, mint
egyetlen, meg nem sziind, termékenyité korforgas. Mint képzett
irodalomtanar tobbszor mondogatta, ha erre terel6dott a szd: mi
maradna Shakespeare-bol, ha elpordlnénk téle mindazt, amit Boc-
cacciotol s altalaban az olasz reneszansz novellatol kapott, s mi
Moli—re-boOl, ha visszaszarmaztatnank Plautusnak azt a kolcsont,

33



amit a nagy francia vett fel a romai kincsestarabol? A vilag nyilvan
szegényebb lenne a Romeo és Juliaval, A velencei kalmarral meg A
fosvénnyel.

Nem a témaban, a mesében, a fabulaban van hat az autentikuma,
sajatos zamata, tiszai sava-borsa e rovid csattands historiaknak, ha-
nem az alkalmazasukban, id0szerli felhasznalasukban, a helyzethez
¢és személyhez valo igazitasukban. Abban, hogy elmondéja a célba
vett ember karakterjegyeihez, beszédmodjahoz szabja-illeszti az
esetleg mar kozkézen forgd torténetet. Igy azton amiben az emberi
lelemény leginkabb megmutatkozhat, az a kozlésforma, az anyag-
formaléas mikéntje, a nyelvi faktira, amely a megjelenitett és a koz-
16 személynek a vonasait egyarant jol lattatja. Toke Istvan kivalo
fogékonysagot arult el ezek irdnt. Azt mondja ugyan, hogy nem
nyelvi szempontok vezették, még kevésbé nyelvészetick. Mar a
Hidban kozzétett szovegeihez irt bevezetdje is ezt hangsulyozza:
»A 1égi, a ma mar csak foleg dregebbjei altal beszélt nyelvi stilust
kivantam visszaadni jellemzésiil, persze csak mértékkel. Lehet,
hogy a hivatasos nyelvész mindezt minépiesnek fogja itélni, de
hangsulyozni szeretném: ez a gytijtemény nem nyelvészeti célokat
szolgal.” Mi mégis ugy latjuk, hogy ha szandéktalanul is, az anek-
doték nagy értékeket mentettek meg, s a , tiszai beszéd” oly gazdag
televényét tarjak fel, amire irdink koziil csak Mora Istvan vagy
Csépe Imre szolgaltatott példat. Azok, akik kozelrdl is megismer-
hették Toke Istvan termékeny munkajat, tudjak, hogy mindebbdl
mily sok tapanyag szivodott fel tanitvanyai nyelvkincsébe. Alljon
itt izelitéként néhany szolashasonlat, szolas, jelzés szerkezet vagy
Osszetétel e gazdagsagbol:

Csendes lett, mint bojtben a mészarszék.

Gyereket fogott idonap el6tt.

Meggyulladt a pondol eleje.

Latszik, hogy bdlcsére hizol.

Ezt a szégyent kollott megérnem, hogy engem az én fiam pallo-
ra allitson. (Hatdésagelé . . .)

Nem gy6zte begyre szedni a hallottakat. Nem gy6zte hokolni az
urat.
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Talpon all benne az 6rdog.

Az 6 szdja vallasa nyoman mondom. Rajtam a ham egész nap.

Szajra markos menyecske volt.

Hamarosan létre jott. (Talpra allt, magahoz tért.)

Igencsak fonnforgd ember volt. (Elelmes, ismert, kiemelked? . . .)

Elment az egylovasok baljara.

Nagyidejli cseléd; madzagham; fatengelyes vilag; dakukddmon;
gatyasbiro; bundalé stb.

Szazéaval lehetne még szaporitani az efféléket annak bizonysa-
gaul, hogy a nép kifogyhatatlan a talalo jelzbkben, hangulatkeltd
kifejezésekben, kitalalo nyelvi ihletben. Gyiijtonk mindezt csak tigy
,mellékesen” rogzitette, nem ezekre Osszpontositotta a figyelmét,
nem is felfedezni akart, hanem természetes szerves nyelvi anyagként
kezelte 6ket. Nem onmagukért szedte dssze, de jo, hogy megdrizte
szamunkra.

Egykori jegyzokonyvek és ujsagcikkek adjak tudtunkra, hogy
Toke Istvan sok évtizedes munkajanak eredményét a Hid palyaza-
tara is benyujtotta (Mosolygo Tisza mente. Zentai, Zenta kdrnyéki
¢élcek, népi anekdotak). A bizottsag ezt a palyamiivet nem vehette
tekintetbe, ,,. . . hiszen a mi jellege nem szocioldgiai-szociografiai
volt, am a gyljtés attanulmanyozasa utan az is kétségtelenné valt,
hogy érdemes és jelentds az a munka, amit Toke Istvan végzett,
Osszegyljtve az €16 anekdotak egy jelentds részét, format adva ne-
kik. (. . .) Nyilvan modot kellene talalni e gytijtés mielébbi megje-
lentetésére: szellemi életiink gazdagodna, szellemi javaink gyara-
podnanak altala, s az is bizonyossa valhatna, hogy érdemes ¢és je-
lentGs az olyan jellegli munka is, amelyet a feladataira ébredt és ter-
mészetét felismerd tandrember végez a maga sajatos koriilményei
kozott, tavolabb a tudomanyos kozpontoktol, s egészen kozel az
életnek azokhoz a formaihoz, amelyekben hétkdznapjainkat éljiik”
(Bori Imre: Egy gyakorl6 tanar munkéja. Magyar Szo, 1969. 11. 9.).
fgy keriilt sor arra, hogy a Hid a gytijtést 1970. januari szamaban
mellékletként kozolte, szam szerint harminc anekdotat egy rovid
bevezetd szoveggel. Azdta vagy szazszorosara duzzadt fel a gytjte-
mény anyaga, amelybdl ez a valogatas késziilt. Varhatéan kedvezd
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fogadtatasa idovel majd sziikségessé teszi a teljes anyag megjelen-
tetését is, egyiitt a kelld felszereléssel, folklortudomanyunk javara
és gyarapitéasara.

Kiilonos, forditott aranyban all ma el6ttiink az ember és a miive
Toke Istvan Mosolygo Tisza mente cimi konyvében. Alig tiz ho-
napja annak, hogy szerepet cserélt benne egymassal az dbrdzolat az
abrazoloval: életre kelt lapjain a mult és annak embere, s az elmul-
takhoz lett hasonlova, aki elevenné tette szamunkra az egykor volt
embereket. — Egy letiint vagy muloban 1év0 vilag képét tarja fel a
szerz6 konyvének lapjain, mégsem torténelmet irt, a sz tiszteletre-
méltdan sulyos értelmében, hanem csak apro histéridkat az emberi
mindennapok ellesett pillanatairol. Jellemz6 bagatelleket, amelyek
azonban a figyelmes olvaso el6tt mégis értelmes egésszé allnak
Ossze, s kikerekedik bel6liik egy sajatos orbis pictus, a vilagnak a
lathato képe. A hozzaértdk, a pszichologusok és irok, az emlékezés
és a felejtés mechanizmusat jol ismerdk, egyként azt mondjak, hogy
az emlékezet sziirdjén leginkabb olyasmi akad fenn, ami 1ényeges
elemeivel és létfontossagian kotddik az élethez, még akkor is, ha a
nagy rosta fenekén csupa jelentéktelen hitvanysag latszik. Moricz
Zsigmond is azt irja az Eletem regényérél szolva, hogy csak érett
ir6 koraban dobbent rd, mily nagy mértékben gazdagitottadk ember-
ismeretét az ilyen anekdotikus torténetek. Nos, Toke Istvan kdnyve
is valosagos tarhaza a rendkiviil jellemz6 mozdulatokkal, tettekkel,
kiszolasokkal felvillantott és rogzitett alakoknak. Emberileg, szoci-
ologiailag, torténelmileg hiteles anyagbol megformalt mintai egy
vilagnak, amelynek a valosagat, izeit, napi realitdsait e mintak
gyakran érzékelhetdbbé teszik, mint sok nagy apparatussal megirt
szociografiai tanulmany. Az emberi élet jo ismeretéhez sohasem
voltak elegenddk a tudos akribiaval megirt, adatoktdl roskadozo,
terjedelmes torténelemkonyvek, mert azok mindig csak a nagy
mozgasokra voltak és lehettek figyelemmel, s szemhatarukbol
sziikségszertien kiszorult a részlet. Viszont az ember, aki a torténel-
met teremti, s a torténelem, amely az embert a maga torvényszeri-
ségei szerint alakitja, szétbogozhatatlan egységet alkot, folytonos
kolcsonhatasban all egymassal. Ezért nélkiilozhetetlenek a torténet-
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ir6 szamara az emlékiratok, a naplok, a leve-lek, az intim felje-
gyzések, az emberi dokumentumok, mert nélkiiliik a gazdasagi-tar-
sadalmi-politikai valdsagot elemz6 tudomany a tények rideg kozlé-
sévé merevedik, az élet ijesztd vazlatava.

Az egyén reagalasa, a nagy mozgasok tiikr6zddése az ember éle-
tében csak az ilyen apro miifajokban tapinthaté ki, mint az anekdo-
ta. Ez a konyv is tehat a nagy folyamatok mellékagait és hajszalere-
it mutatja meg, mégis hozzasegiti az olvasét az emberi vegetacio
teljességének a megismeréséhez. Ebben az értelemben hattérrajz és
emberi fedezet is.

Azt mondhatna valaki: taldn tulsdgosan is magasra tettiik a mér-
cét, s messzire nyultunk a példaért, amikor Moricz Zsigmondot
vagy a torténelmet emlegettiik egy anekdotagylijteményrdl szdlva,
hisz ezek az itt elmondott esetek és aprosagok alig lehetnek alkal-
masak arra, hogy egy vilagképet mutassanak be az olvasdnak. Két-
ségteleniil igaz, de az igazsaghoz tartozik az is, hogy a fontos és a
mellékes, a lényeges €s a jarulékos kozott csak a mi szelektalo tu-
datunk tesz kiilonbséget, és sokszor csak az utdlagos tapasztalatok
birtokaban. Hagyjuk hat az ember ¢és a vilag bonyolult dialektikaja-
nak a kérdéseit, s ne futtassuk elménket ezekrdl egy olyan kényv
rtigyén, amelyrdl a szerzdje maga is gy nyilatkozott, hogy derts,
furfangos, de ,.érdemtelen esetek” gylijteménye. Mérjiik tehat on-
maga mércéjével, s lassuk azt, amit a kdnyv objektive is tartalmaz,
felkinal olvasojanak. Kozelitsik meg mindenekel6tt az olvasod
szemével, akinek nincsenek mas elvarasai €s igényei a konyv irdnt,
minthogy a j6izli vidam torténetekkel kellemes perceket vagy ora-
kat szerezzen maganak.

Az elsé, ami ezt a kellemes érzést kelti benniink, s rokonszen-
viinket kivaltja, az az, hogy ismer6s vilagba léptiink. A helyszin, a
kornyék, a haz, az utca, ahol az eset tortént, de az is, akivel az
megtortént, még akkor sem idegen t6liink, ha nem volt személyes
koziink hozza. Egy darabja a tudatunknak, még ha csak dereng is
elottiink kiléte. A hatas azaltal mélyiil el, hogy az elmondott eset
mar eleve beilleszkedik egy altalaban ismert életszituacioba. Elére
sejtjiik, hogy attol, akir6l szol, milyen tipust csattands valaszt vagy
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szellemes, talpraesett megoldast varhatunk, s minél jobban illik a
kulcs a zarba, s egyszersmind minél eredetibb modon és hatasosab-
ban oldja fel a fesziilt varakozast, annal felszabadultabb lesz a hall-
gatd vagy olvaso 6rome, megelégedett a nevetése. Ez a nyitja tehat
e népi eredetli anekdotak helyhez és korhoz kotottségének. Ese-
tiilnkben annak, hogy a szazlancos gazda, a kikapds fiatalasszony, a
csavaros észjarasu béreslegény vagy a borissza kantor ugyszolvan
testkozelségben €1 vagy élt kozottlink, elére sejtjiik €s varjuk a le-
hetséges valaszat és reagalasat az adott ¢lethelyzetben. Az sem baj,
ha nem tortént meg vele, amit a koz16 allit rola. Az anekdota ugyan-
is €16, teremtd, dnmagat tovabbépit formdja a szdbeliségnek s az
ilyen fajta irodalomnak, nem pedig végérvényesen lezart, ki-hiilt,
formalhatatlan 6ntvény. Szoval nem is irodalom, a szénak az isko-
las értelmében: nincs rogzitett alakja, voltaképpen nem is irasban
terjed, nem védi szerzdi jogvédd iroda. Tagul, boviil, terebélyese-
dik — vagy éppen kopik, szegényedik, sziikiil az anyaga. K&zben
modosul is: a teremtd képzelet tovabb gorgeti, a szaj, amely atoro-
kiti mésokra, igazit rajta, csak az a fontos, hogy jellemzd legyen
arra, akirdl szol. Igen talaloan fejezte ki ezt a kdvetelményt az itt le-
jegyzett anekdotak egyik meséléje, aki igy nyilatkozott a gytijtd-
nek: ,,Nem baj, ha nem igaz, az a {6, hogy durranik a vége.” Ez te-
hat a kotetbe foglalt anekdotak elsé esztétikai értékszintje, az a
szint, amirdl tobb mint ezer esztendeje Arisztotelész a nevezetes
Poétikdajaban mint a felismerés esztétikai gyonyorérdl beszél. Nem
tartozik ez a ,,bonyolult 6romok™ kozé, de Osi és elemi, mint ami-
lyen a kdzlésvagy, a mesé¢lokedv az anekdota elmondojaban.

A masodik értékszint ebbdl az els6bdl természetesen kdvetke-
zik: a szlikebb korti hallgatosag elotti otthonos beszéd meghittsége,
az eldadas kozvetlensége és feszélyezetlensége. Az olvasd ezeket a
szovegeket voltaképpen nem is tigy érzékeli, mint a betiik sorat, ha-
nem ugy fogja fel, mintha tarsasagban iilne és hallgatna valakinek
a szavait, aki a maga hanglejtésével, hanghordozasaval fejezi ki ro-
konszenvét hdse irant, dsszekacsint hallgatojaval, cinkosan beavat-
ja valamibe, amit az inkabb csak sejtett, mint tudott. Az anekdota
hatasat még csak noveli, ha a meséld, jol ismervén alakjat, annak
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hangjan, szavajarasaval, taglejtésével, mimikajaval testi valosaga-
ban is megeleveniti figurajat. Toke Istvan gyilijteményének egyik
nagy értéke éppen abban rejlik, hogy sikeriilt neki — amennyire ezt
az irasos lejegyzés egyaltalan lehet6vé tette — a betlikbe is atmente-
nie az ¢él6 beszéd hamvassagat, eredetiségét és modorat. Nem iro-
dalmiasit tehat: nem ,,sz&piti”, nem faragja le a szobeli kozlés king-
véseit és érdesebb feliileteit, legfeljebb csak annyit alakit rajta,
amennyit a nyilvanossag korlatai vagy az 6lomba Ontés technikai
kovetelményei sziikségszeriien megszabnak neki.

A harmadik értékszint a jelentésfunkcidban van. Mint mar mon-
dottuk, ezek a mulatsagos historidk a tarsadalmi tudat kifejezoi és
egyben alakitoi is. Szerepldi ugyan mindig a rajuk jellemzé modon
nyilatkoznak meg a kiilonféle élethelyzetekben, de ha szdndéktala-
nul is, altalaban a hozzajuk hasonld, azonos nemi, foglalkozast,
¢életkort, szemléletli, miveltségli emberek modjan. Szavaik, tetteik,
kifejezéseik, reagalasuk tehat nem pusztan egyéniek, hanem kife-
jeznek egy kollektiv tudatformat. Valaszai egy csoportnak, réteg-
nek, kozosségnek, amelyhez tartoznak. Ennek ellenére az anek- dota
embere nem ,.kollektiv hds”, mint a mesében vagy mondéban, mert
mindig a személyesség, az egyediség, az egyediil ra ill6 ész-jaras,
virtus, leleményesség az uralkod6 vondsa, ez teszi anekdotikussa.
De hogy nemcsak onmagat képviseli, azt maga a szerzd is sugal-
mazza; amikor csoportositja embereit: kanaszok, inasok, juha- szok,
tigyvédek, hatosagi emberek, orvosok, csempészek, papok,
katonak, lanyok-asszonyok, vadaszok, koldusok, nagygazdak stb.
Az anekdotakban szerepld alakok viselkedése, replikai a hasonszo-
riiek tudatvilagat és viselkedésformait is megmutatjak. Ez a visel-
kedés persze jelentést is hordoz: tiltakozast vagy elfogadast, vissza-
utasitast vagy beletorodést, ellenszenvet, rokonszenvet stb. Egyszo-
val talmutat 6nmagén: allasfoglalast és magatartast sugalmaz, igaz-
sagot szolgaltat, nevetségessé tesz, megnyer, elitél, valami mel- lett
vagy ellen hangol. Az anekdota jelentésfunkcidja tehat igen val-
tozatos, tartalma minden egyes darabban mas és mas, de bizonyos,
hogy mindig felismerhetd.
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Lehetséges persze a konyv masféle értékelése és megkozelitése
is. SOt: annyiféle, ahdnyféle maga az olvasd. Ezért a mindenki
konyvének is mondhatjuk a gyljteményt: a torzsokos zentaiaké
éppugy, mint azé, aki csak a felszinét ismeri az itteni vilagnak. A
kisdiaké, aki csak éppen ismerkedik az élettel és az emberrel, az
id6s olvasoé is, akinek a konyv megidézheti az egykori embert. Er-
dekelheti a jogaszt, a foldmiivel6t, az egészségligyit, a pedagogust,
a kereskedoét, a tisztvisel6t, az iparost, a kozgazdaszt, mert 6 is ben-
ne van, s mert szemléletmodot, tapasztalatot ismerhet meg beldle.
Hallottam véleményt rola a tanartol, aki a népi beszédmodot, a
nyelvi leleményességet figyelte meg benne, folkloristatdl, aki arra
figyelt fel, hogy témakban és motivumokban hogyan modosul az
anckdotaforma a konyv lapjain a helyi adottsagoknak ¢és koriilmé-
nyeknek megfeleléen. ir6 is mondta mar, hogy a gytijtemény egyik-
masik figurajat beépitette novelldjaba, de ujsagok €s lapmellékletek
is sorozatban kozolték szines olvasmanyként, onalldoan vagy talalo
illusztracioként cikkekhez, ismertetésekhez.

1983
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SZEPTEMBERI TOPRENGESEK
MORVAI ISTVAN ELHUNYTANAK
OTVENHARMADIK EVFORDULOJAN

All érenél maradandébb miivem, az én orok
Emlékem, s magasabb, mint a kirdlyi sir,

Es sem kapzsi vihar, sem diihos északi

Szél nem dontheti azt mar le, se szamtalan
Evek hosszii sora, sem rohand idé.

Meg nem halhatok én teljesen: elkeriil
Téged, siri folyo, jobb felem — és nevem
Folyton fényesedik, mig Capitolium
Dombjan megy fol a Pap s vele a néma sziiz.

Mondjak ott is, ahol zug sebes Aufidus
S hol por népe f6lott Daunus uralkodott
Elszaradt mezein, hogy legelészér én
Zengtem, én alacsony szdarmazatu, gorég
Verset rémai lant hurjain. Oltsd fel a
Biiszkeség kopenyét, s fiirtjeimet babér
Lombbal, Melpomené, dldva dvezd koriil!
(Horatius: Melpomenéhez)

Korunk és kornyezetiink aligha tudna felmutatni még egy, hoz-
z4 akar csak hasonlo egyéniséget is miivészeti életiinkben, de hu-
mantevékenységiink kiterjedt dimenzidiban sem, aki nemzedéké-
nek eszményeit, vagyait, lelkiségét, egész gondolatterét, ugyanak-
kor azonban annak valds teenddit, feladatait, realvilagat is onmaga
szellemiségével oly szerencsésen tudta volna egyesiteni, mint jabb
kori kultarank nagy igérete, az alig huszonét éves kordban elhunyt
Morvai Istvan volt. Benne 61ttt testet nemzedéktarsainak életfelfo-
gasa és ¢életérzése, szemlélete és idealvilaga, s 6 volt egyben azok
megfogalmazoja, formaba ontdje és kifejezoje is, aki nélkiil a negy-
venes években Zenta varos akkori kulturélis vildga sem hossz-, sem
keresztmetszetében nem lenne azonosithat6. Anélkiil, hogy a mii-
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velddés barmely agaban: a zene- és képzémiivészetben, a publicisz-
tikaban, szépirodalomban, human tudomanyokban kézzelfoghato
¢és kitapinthaté nagy alkotasokat (szobrot, képet, konyvet) hagyott
volna rank, s noha tevékenységérdl akarcsak emlitést is tennének
mai repertériumaink, lexikonjaink, miivel6déstorténeti kézikonyve-
ink — nem tlzas, ha arrdl beszéliink, hogy a haboru utani majd fél
évtized (legalabbis az altala betekintett és altala munkalt teriilete-
ken) kulturalis kibontakozasunk és iranyvételiink ,,Morvai-id6sza-
ka” volt. Ugy ismertiik, mint egyikét azon keveseknek, akik nem
egyetlen szakmai, kulturdlis vagy miivészeti agazatban, hanem
szellemi életiink egészére kihato érvénnyel gyakoroltak rendkiviil
kedvez6 befolyast kornyezetiik kulturalis tudatara s annak mindsé-
gi valtozasaira. Méltan tekinthetjiik tehat azon fiatal nemzedék tag-
janak, amely a ,halaltol valo megszabadulas” éveinek bizakodasa-
val és reményeivel tekintett akkor kezdddo férfikoranak nagy fel-
adatai elé. Orola is azt kell elmondanunk, mint amivel nemrég B.
Szabd Gyorgy és Korom Tibor munkassagat probaltuk jellemezni:
»- - . € fiatalkori tenniakaras rugéi miikodtették a haborts években
beért ifjusdg szinte minden vallalkozasat, ezekbdl a lefojtott s az
idében felszabadul6 energiakbol lombosodtak ki a habort utani év-
tizedek magyar miivelédésének legszebb hajtasai: a mikedveld
mozgalom felvirdgzasa, sajtonk, iskolahaldzatunk gyors terebélye-
sedése, a »festokolonidk« és kultarkorok, a konyvtarak €s muzeu-
mok, a népegyetemek, az analfabéta tanfolyamok, az {innepi jaté-
kok . . . Az »j magyar célokért« tenni akaré nemzedék eldtt —
ahogy B. Szabd nevezte akkoriban e nemes szandékot —, ugy lat-
szott, elérkezett az idd, hogy valdban tegyen is valamit értilk. Még
ha csak »ugy latszott« is.”

Morvai els@sorban azzal jarult hozza e nagy feladathoz, hogy
igényt tamasztott és igényt elégitett ki. Korantsem véletlen vagy
onkényes volt tehat a valasztasunk, amikor Horatius ,,non omnis
moriar” ontudatos szavait tettilk meg e Morvair6l sz6l6 megemlé-
kezésiink mottdjanak, hisz az 6 személyére nézve is rendkiviil pon-
tosnak latjuk az egykori Roma nagy koltdjének az dnjellemzését:
»- - . legeloszor én zengtem, én alacsony szarmazatd, gorog verset
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romai lant hirjain”, valamint azt a joslatat is, hogy ,,Meg nem hal-
hatok én teljesen . . .”

Itt azonban részben helyesbiteni is kell Snmagamat: hatasa nem-
csak a maga sziikebb kornyezete kulturalis tudatvilaganak gazdagi-
tasaban jutott kifejezésre, s nem is pusztan a szinmtivészetre korla-
tozodik, noha kétségtelen, hogy tehetsége éppen e téren tudott vol-
na a legteljesebben kibontakozni. Ma, sajnos, még tavol vagyunk
attol, hogy birtokdban lennénk a vonatkozo bibliografia minden
fontosabb adatanak, amely e munkassagot teljes terjedelmében be-
mutatna, s nemcsak Zentan, hanem Budapesttol és Zagrabtol Belg-
radig mindeniitt, ahol egyetemek vagy miivészeti akadémiéak hall-
gatdjaként, mint miivelédési egyesiiletek alapitdja, onsegélyzo di-
akkorok szervezdje ne hagyott volna maradanddé nyomot maga
utan. Ha egyszer majd valaki megszerkeszti a Vajdasagi Magyar
Szinmiivészeti Lexikont (s miért ne?), vagy megirja Kaich Katalin
A zentai magyar nyelvii szinjatszas torténete és repertoriuma
(1833—1918) cimli monografidjanak a folytatasat az 1918 utani év-
tizedek adatainak a feldolgozasaval, akkor majd bizonyara megbiz-
hatobb s dokumentumokkal alaposabban alatamasztott kulturalis
panorama tarul elénk, egyuttal Morvai tevékenységének a hattere,
inditékai, foltételei s mas motivumai is vildgosabban mutatkoznak
meg az utokor eldtt. Ehhez pedig ,,mindossze” arra lenne sziikség,
hogy A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Inté-
zete a mainal egy jo évtizeddel korabbi szervezettségének, anyagi
koriilményeinek, programjainak és személyi foltételeinek a szintjén
folytathassa a munkajat. Az e foltételeknek megfeleld6 modon kon-
cipialt monografia szerz6jének majd sorra kell vennie Morvai Ist-
van valamennyi szini produkciojat, rendezvényét, vallalkozasat; be
kell gylijtenie meghirdetett s megvaldsitott miisorainak anyagat; a
napisajto, a radio, a folyoiratok, az egyéb hirszolgalati szervek és
kulturalis forumok reagalasait, kritikai észrevételeit és hivatkozasa-
it; a teljes Gn. ,,masodlagos bibliografiat”, amelynek a begylijtésé-
bol e szédiiletes dinamikaji tevékenység, e majd fél évtizedes meg-
szakitatlan aktivitas rekonstrualhato lesz.

Mulhatatlanul sziikségesnek latszik, hogy Morvai Istvan emlé-
kének objektiv megidézéséhez és munkassdganak mérlegeléséhez
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minél tobb valdsagelemet idézziink, s tudatunktol fliggetlen konk-
rét mozzanatra hivatkozzunk, igy tobbek kozott életrajzanak tény-
anyagara is. Jollehet nem hisziink a nemrég még egyediil idvozito-
nek tartott, foldhdzragadt torténetfelfogasban, amely a szellemi
jelenségekben kizardlag az ember materialis 1étének és életfelté-
teleinek az ereddjét latja, mégis megkeriilhetetlennek tartjuk, hogy
ramutassunk a vilag, az ember és a mii 6sszefliggésrendszerére az 6
esetében is. Annak ellenére, hogy a mii, Morvai Istvan opusa, nem
egy ma is tényezodire bonthato, elemezhetd, érzékszerveinkkel fel-
foghatd materialis 6rokségként maradt rank; vildga sem képletbe
foglalt, tankdnyvszeriien megfogalmazott s leirt szakasza tarsadal-
munk tjabb kori fejlédésének, hanem éppen ellenkezoleg: a legtob-
bet vitatott s elvitatott, elhantolt és exhumalt eszméknek az urnaja.
Az embert pedig ma mar jobbara csak csaladtagjainak és a taléld
kortarsaknak az emlékezéseibol, valamint a mind gyérebben el6for-
dul6 emléknyomokbdl tudjuk felidézni. Kiséreljiikk meg tehat, hogy
Osszefoglaldan, az életrajz keretébe agyazva mutassunk ra azokra a
tényezokre, amelyek szellemi horizontjait jeldlik ki, és egytttal
egyéniségének is meghatarozé komponensei. Ezaltal — ahogyan
szeretnénk — érvényt szerezhetiink a réla kialakult pozitiv vélemé-
nyeknek, egyuttal pedig hozzajarulhatunk 6rvendetesen gyarapodd
irodalmi és miivel6déstorténeti monografiaink, életrajzi kalauzaink,
bio-bibliografiai szakmunkaink, repertériumaink s mas hasonl6 adat-
taraink igényeinek a kielégitéséhez is.

Ugy vélem, helyes titon jarunk, ha életvitelének talan legjellem-
zObb vonasat a kétkezi dolgozo, kisiparos csaladbol vald szarmazas
élményvilagara s magatartasforméjara vezetjilk vissza. Ezt véljiik
ugyanis felfedezni Morvai Istvannak az azirdnt megnyilvanulo
szellemi sziikségérzetében, hogy a milé idének minden parany ele-
mét érdemleges, hasznos, ismeretgyarapito, alkotoi élményekben
gazdag ténykedéssel toltse ki. S barmennyire ujszert volt is szdma-
ra a megismerés ¢és az atélés targya, azt a maga életének a gyakor-
lataba rogton és organikusan bele tudta épiteni, képesnek mutatko-
zott annak értelemmel megsziirt befogadasara és adaptalasara. A vi-
laggal folytatott ilyen kommunikacioja tette lehetové a szamara,
hogy a szellemi élet és a természeti vilag jelenségeit egységbe tar-

44



tozonak lassa és érezze, ami csak valoban kivald intellektusok sa-
jétja, akiknek a miivében a vilag s benne az é€let érzéki és értelmi,
egyidejii és komplex megkdzelitése teremti meg a Szintézist, az
Ember és az Emberiség, az Eszmény és a Valo, a Hit és a Kétely, a
Szellem és az Anyag, a goethei Dichtung und Wahrheit magasabb
egységét, az ellentétek feloldasat és békéjét.

Minden bizonnyal akkor és igy tehetiink eleget a jogos elvaras-
nak, hogy hitelt érdemléen, autentikus forrasokbdl ismertessiik éle-
tének a folyasat, ha a csaladban Orzott, legmegbizhatobb adatok
alapjan rajzoljuk fel a palyaképet, testvéroccsének, Morvai Gyorgy
mérndknek a kozlése szerint.

,,1923-ban sziiletett Szenttamason. Edesanyja Guttmann Lujza,
nagyapja neve Guttmann Janos, nagyanyjaé Antl Katalin. Valdszi-
niilleg az egykori svab telepesek masodik vagy harmadik generacio-
ja (Niirnberg kornyékérol). A csaladban még németiil beszeltek. Ist-
van édesanyjanak a foglalkozasa okleveles sziilésznd. Apja neve
Morvai Andras, foglalkozésa szobafestd és mazolo, az ipart Péter-
révén tanulta. Apai nagyanyja Gomori Verona, nagyapja Morvai
Tamas, foglalkozasa napszamos. Kivandorolt Amerikaba, de mivel
a felesége nem kapta meg a beutazasi engedélyt, igy par év mulva
0 is hazajott. Megtakaritott pénzén vett 2-3 hold foldet, ezen gaz-
dalkodott, de tovabbra is eljart napszamba meg a verbaszi cukor-
gyarba is, szezonmunkara.

Istvan még Szenttamason jart az dvodaba, de sziilei 1930-ban at-
koltoztek Csurogra. Itt végezte el az elemi iskolat. Tanitoja Zsotér
Jozsef volt, hitoktatdja pedig Dupp Balint plébanos, aki eszessége
és ugyessége folytan megkedvelte és megtette foministransanak.
Ezt a feladatot Istvan lelkiismeretesen €s hitbuzgon végezte, rend-
szeresen jart a misére, koran reggel meg zimankds téli idében is. Az
elemi iskola befejezése utan Dupp Balint plébanos felterjesztette
Istvant a Szabadkan miikodo didksegélyz6 szervezet tamogata-sara,
és igy kertilt be az ottani Balazs Piri-internatusba, ahol az ellatas in-
gyenes volt. Istvan itt is szorgalmas ¢és tehetséges tanulonak
bizonyult, és itt végezte el a gimnazium magyar tagozatanak els6
négy osztalyat. Idokozben sziilei Zentara koltdztek, ahol édesanyja

45



varosi sziilésznoi allast kapott (havi fizetéssel), igy dccsével egytitt
Istvan itt folytatta gimnaziumi tanulmanyait. A Toparton laktak a
Népkert kozelében, és igy neki €s baratainak ez volt a fo jatszohe-
lyiik. Zentan szerette meg a mozit és az ifjisag korében nagyon
népszer(l »kovboj-« meg »Tarzan-« filmeket. Ha csak tehette, min-
den filmet megnézett. O még a régi, neves tanarok diakja volt: dr.
Teleki Istvan volt a magyartanara, Simon Mihaly a matematikat,
Sz6ke Dezs0 pedig a fizikat oktatta. Hitbuzgdsaga még itt is tartott,
de most mar nem mint ministrans segédkezett dr. Flittner Béla
hitoktatdjanak, hanem mint felolvasd. A vasarnapi reggeli misén
(»diakmisén«) ugyanis az volt a szokas, hogy a latin miseszoveg
mellett, amelyet a miséz6 pap mondott félhangon, egy didk is felol-
vasta magyar nyelven a szoveget. Ezt a feladatot Morvai Istvan lat-
ta el rendszeresen, nagy odaadassal €s tehetséggel. Talan részben
ezért latogatta szivesen sok feln6tt hivo is a »didkmisét«.

Idokozben Istvan a gimnazium felsé osztalyaiban mindjobban
megszerette a szépirodalmat, foleg a lirai koltészetet és a dramat.
Osztalytarsaival, barataival (Erdélyi Istvdnnal, Garamvolgyi Jo-
zseffel és a tobbiekkel) megszervezte és sikeresen vezette a gimna-
ziumi 6nképzOkort.

Osztalyfonokének, Eszes Ferenc német szakos tanarnak nem na-
gyon tetszett az onképzOkor szabad szellemil »iranyzata«, de nem
gatolta a munkdjat, csak igyekezett egy kis »német« iranyzatot is
sugalmazni neki. Tobb segitséget és utbaigazitast nyujtott a gimna-
zium magyar szakos tanara, dr. Ban6 Istvan, aki néprajzi gyiijt-
munkaval is foglalkozott Zentan.

Istvan kdzben mind tobbet olvassa a vilagirodalom nagyjainak és
a népi iroknak (igy Szabd Dezs6, Németh Laszlo stb.) miiveit. Nem
csoda hat, hogy érdekl6dése mindjobban a kor szocialis és gazdasa-
gi, politikai problémai felé fordul. Voltaire, Rousseau, Moli-re, G.
B. Shaw és a modern filozéfusok munkai és eszméi maradandé ha-
tassal voltak rd. Az ébredd és mindinkabb er6sodd militarista szelle-
met mar eleve elutasitotta, ez teljesen idegen volt szamara. Meg kell
még emliteni, hogy csurogi évei soran a szerb nyelvet jol megtanul-
ta, igy mindig voltak szerb baratai, fitk és lanyok, akikhez 6szinte
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baratsag fiizte, igyhogy nemzetiségi vagy nyelvi problémai nem-
igen voltak.

A gimnazium nyolcadik osztalyanak az elvégzése és sikeres
érettségi vizsgaja utan beleegyezett sziilei akarataba, s az 1944-45-6s
tanévben beiratkozott a budapesti kdzgazdasagi egyetemre. Ha jol
tudom, a Gyo6rfy Collegium tagja lett. Azt irogatta haza, hogy az
egyetemen minden jol halad, valojaban pedig a pezsg6 irodalmi és
mivészeti élet blivkorébe keriilt, a pesti Kollégistak Tarsasagaba.
Az egyetemi eldadasokat elhanyagolta, engedve régi almanak, a
szinhaz és a film iranti vonzalmanak. Sokat jart szinhazba a kakas-
l6 »allando bérldjeként«, irodalmi és mas miivészeti rendezvények-
re, meg a mozikba és a filmgyarba statisztaként. Err6l az intenziv
és nylizsgd miivészeti életérdl a csaladban nemigen mesélt.

Hogy az egyetemi el6adasok hogyan és mikor szakadtak meg,
erre nincsenek pontos adatok, de 1945 tavaszan Istvdn mar idehaza,
Zentan tartozkodott. Mint egyetemistat nem vonultattak még be a
hadseregbe, de ez barmely pillanatban megtdrténhetett. Kozben a
szovjet hadsereg bevonulasa Zentara mind esedékesebbé valt, s ok-
tober 8-an meg is tortént.

Ezt kovetOen is rendszeresen jart a varosba, ¢s probalt beszélni
az orosz katonakkal és tisztekkel, hogy informaciokat kapjon a
szovjetuniobeli életkdriillményekrol.

Jelen voltunk tobb baratunkkal egyiitt a varoshdza nagytermé-
ben megtartott nagygytilésen is, ahol a haboru el6tti rezsim embe-
rei kovetelték, hogy az orosz katonai parancsnoksag adjon nekik
szabad kezet, hogy a magyar lakossagon megbosszuljak a rajtuk el-
kovetett sérelmeket. Az elndkld Nesi¢ [zidornak csak nagy nehezen
sikeriilt a tomeget meggy6zni, hogy ezt nem vérengzéssel kell elin-
tézni, hanem torvényszék €s birdsag Gtjan. A bossza tehat egyelére
elmaradt, hala Nesi¢ politikai jozansaganak, és taldn egy kis rész-
ben a jelen 1év6 magyarok ottlétének is. Istvan a késébbiek folya-
man is kivette a részét a tdrsadalmi életbdl, foleg az »agit-prop«-
ban ¢s a kulturszervezésben tevékenykedett. Mint a SKOJ tagjatol
egyes elvtarsai tobbet vartak és koveteltek t6le, megprobaltak a Pe-
tofi brigadba is besoroztatni, 6 azonban nem jelentkezett 6nként, és
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kihuzta valahogy a sorozasig, ahol az orvosi bizottsag gyenge fizi-
kai allapotara valo tekintettel harom honapi felmentést adott neki a
katonai szolgalat aldl, mondvan, hogy addigra vége is lesz a
habortnak, ami be is kovetkezett.

Elérkezett 1946 6sze, akkorra mar az altalanos helyzet annyira
rendez6dott, hogy az egyetemi oktatas is megindulhatott. A sziil6k
ezuttal Istvan palyavalasztasaba nem avatkoztak bele, annyit azon-
ban tanacsoltak, hogy Zagrabba menjiink egyetemre, mivel ott ren-
dezettebbek az életviszonyok mint Belgradban, amelyet tobb bom-
bazas és pusztitas is ért.

Istvan a miivészettorténetet talalta legkozelebbinek a maga te-
hetségéhez ¢s elképzeléseihez, erre is iratkozott be. Az ottani tan-
targyakat igen megszerette, még az egyiptoldgiat is, és rendszere-
sen latogatta az el6adasokat.

Zagrabban mar korabban is 1étezett (a Stjepan Radi¢ utcaban,
Gornji grad) a régi multtal rendelkez6 Magyar Kultirkor, amelyrdl
hamarosan tudomast szereztiink a Zagrabban tanul6 tobbi magyar
egyetemistaval egylitt. A kor latogatottsdga és kulturalis tevékeny-
sége igen gyér volt akkoriban. Féleg iddsebb zagrabi magyar iparo-
sok meg kereskedOk latogattak, kartyazas és beszélgetés céljabol.
Nekiink, kezd6 magyar egyetemistaknak mégis nagyon sokat jelen-
tett, hogy volt egy helyiség, ahol talalkozhattunk és megbeszélhet-
tilk ligyes-bajos dolgainkat a lakasszerzéssel és az egyetemi tanul-
manyokkal kapcsolatban.

Istvan és baratai szamara természetszeri volt a gondolat, hogy
itt Zagrabban is meg lehetne és meg kellene szervezni a
kulturéletet, hasonloan mint Zentan. Szervezdképessége és szenve-
délyes tenniakarasa hamarosan itt is 0sszehozta a megfelel6 el6ado-
gardat. Itt jelen volt hiiséges baratja és segittarsa, Erdélyi Istvan,
aki a szervezés és adminisztracio jo részét magara véllalta. fgy hat
mar azon a télen eléadtunk egy révidebb Moli—re-darabot, a Dan-
din Gyorgyot. Ezenkiviil kéthetenként musoros esteket rendezett
szavalatokkal, népdalokkal, zenei szdmokkal és persze »utana tanc-
cal«. A Dandin Gyorggyel a karacsonyi szlinetben bejartuk Vajdasag
nagyobb varosait (Szabadkat, Zombort, Becskereket és Zentat), s
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mindeniitt nagy sikerrel vendégszerepeltiink. Még segélygytijtéssel
is egybekotottiik a szereplésiinket, pénzbeli €és élelmiszer-adoma-
nyok alakjaban a menzank megsegitésére. Akkor is akadtak az
egyetemistaink kozott lelkes egyesiileti tagok, akik ezt a feladatot
elvallaltak, és sikeresen meg is valdsitottak.

1947 tavaszan valaki felhivta Istvan figyelmét, hogy a Borba ci-
mil 0jsagban megjelent egy hirdetés, palyazattal a belgradi Gjonnan
megnyilo filmmiivészeti foiskolaba vald felvételre.

Tanarai a filmszakmaban hamar felismerték Istvan tehetségét és
jartassagat a szakmaban, hamarosan kisebb-nagyobb megbizasokat
is adtak neki. Igy példaul egy német tiszt szerepét vallalta, tekintet-
tel szoke, németes megjelenésére. Alakitasaval meg voltak eléged-
ve a vezetdi €s a kollégai is, akik szintén hamarosan megszerették
a jo kedélyt baratsagos magyar kollégat, »Pistat«. Ez volt els6 €s
sajnos, egyetlen »filmsikere«.

Mivel a jugoszlav filmgyartas akkoriban indult, nagy volt a ke-
reslet a hozzaérté munkatarsak irant. fgy Istvannak tanarai és a
filmipar vezetdi felajanlottak, hogy ne varjon az iskola befejezésé-
re ¢és a diplomara, hanem »lépjen azonnal a palyara«. Nagy kisértés
volt ez szamadra, és végiil engedett neki, elfogadta a segédrendezodi
megbizatast a Sofka cimi film készitésénél.

1947-48 telén felvételezték a film kiilsd jeleneteit Dél-Szerbia
hegyes vidékein, Vranje kornyékén, zord téli iddben. Istvan nyitott
terepjaro6 kocsival, dzsippel jarta a vidéket megfeleld téli 61tozék és
felszerelés nélkiil, hogy megfeleld szinhelyeket keressen az egyes
jelenetekhez. De maga a felvételezés is a szabadban tortént, fagyos,
szeles id6jarasi viszonyok kozepette. Vallalta a terepi munka min-
den viszontagsagat (rendszertelen étkezés, rossz ellatas és elhe-
lyezés, tilhajszolt munka, sok cigarettazas), onfeledt lelkesedésé-
ben, hogy végre azt csinalhatja, amit legjobban szeret, €s amirdl
mar oly régen almodozott: igazi nagy film készitésében vesz részt
komoly megbizatassal. Gyenge fizikuma nem birta el ezt a hajszolt
¢letet, amely nemsokara kikezdte az egészségét. 1948 tavaszan mar
itthon volt Zentan betegszabadsagon. Dr. Miiller Imre orvosbaratja
vette kezébe a kivizsgalasanak az iranyitasat, 6 pedig engedelmesen
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jart a kinos kivizsgalasokra, mig végiil kidertilt, hogy az egyik ve-
séjét el kell tavolitani.

Meég akkor is foglalkozott a filmmel, egy tervezett filmnek (a
Jezero cimiinek) a forgatokonyvét tanulményozgatta, amelynek a
rendezésével megbiztak. De nem sok 6rommel, inkabb nagy szo-
morusaggal, talan érezte, hogy nem rendezheti mar meg az elsd
6nallo filmjét.

A miutétet egy belgradi kérhazban végezték el, de, sajnos, nem
sikeriilt megmenteni életét. Miitét utan harmadnap meghalt, 1948.
oktober elején, huszonét éves koraban.

Zentan temették el a felsovarosi temetoben. Temetésén sok ba-
ratja, ismerdse és rendezvényeinek lelkes nézdje vett részt, de vi-
dékral is sokan eljottek a temetésére, foleg Belgradbol a tandrai és
didktarsai.”

E megemlékezés olvasoi kozott bizonyara tobben is lesznek,
akik szerénytelennek tartjadk a fenti gondolatok lejegyzéjének a
gesztusat, nevezetesen azt, hogy Morvai Istvanrél szolva nem ki-
sebb koltonek, mint Horatiusnak a szavaival inditja emlékezései so-
rat. Elharitva a mértékvesztés vadjat, annak ellenében csak azt tu-
dom felhozni, amire fél évszazadosnal is tobb esztendo irodalomta-
nari tapasztalata tanitott meg. Arra, hogy minél magasabban van ki-
jelolve a poéta helye a koltészet hierarchidjaban, annal inkabb a mi
kozeliinkben jar, a mi (korantsem mindig magasan szarnyald) em-
beri vilagunknak ad kifejezést, még ha a szamunkra oly elérhetet-
len messzeségekbdl meriti is példait és hasonlatait, mint kdltonk az
el6bbi versben. S ez Morvai Istvan esetében is igy van: maga az 6
emberi életpalyaja hitelesiti Horatius megfigyelésének az igazsagat,
azt, hogy nem a sulyos marvanytomb s nem is a kevély érc a bizo-
nyitéka az egykori ember kivalosaganak, hanem annak a Miive, ma-
ga az Alkotas, amely az utokor el6tt is tantiskodik szelleme kivalo-
sagarol.

Noha maér csak kevesen, mégis vagyunk néhanyan, akiknek sze-
mélyes tapasztalata az a felismerés, hogy az emberi alkotés id6tlen-
ségének (masképpen: mélyen emberi voltanak) nem mindig a ter-
mészeti, a fizikai valosag a letéteményese, hanem az életiink szel-
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lemi szféraiban rejlik. Antigoné erkdlcsi magasrendiisége akkor is
fennkolt eszménye lesz az embernek, amikor a Parthenon koveit
mar rég elporlasztottak az évezredek széljaratai s az ember rombo-
16 6sztone. Ezért nekiink ma — gy vélem — az a dolgunk, hogy
megkiséreljiilk megnevezni az Embernek, Morvai Istvan vilaganak
azokat a szubsztancialis elemeit, amelyek az id6 és a torténelem
valtozasainak, az egymassal szovetkezett emberi és természeti er6k
pusztitasanak ellenére is ma még, Gtvenharom esztenddvel fizikai
jelenvalésaganak megsziinte utan is, itt élnek kozottiink, benniink
és veliink egyiitt, hisz szellemének 1ényeges elemei ma mar éniink
¢és tudatvilagunk organikus 0sszetevoi, annak szervesen beépiilt ré-
szei. Még akkor is, ha azok eredetforrasat ma mar csak kevesen tud-
jak azonositani. Szellemi létezésiink és életfolyamataink transzlo-
kacids természetébol kovetkezik ez a folyamatossag, ami végso so-
ron az emberi kultura 6roklodésének a rejtélyeit is felfedi elottiink.
Csak egy példat a sok koziil, jollehet a magam hatranyara. Egykori
didkjaim Gtvenesztendds érettségi talalkozdinak megannyi emlék-
idézése lehet tanuja ennek. Arrdl gydzddhettem meg ugyan-is, hogy
Moricz Zsigmond, Szophoklész, Moli-re, Bernard Shaw és sok mas
jeles ir6 eszmei vilaga, gondolatgazdagsaga nem az én 6raim és el6-
adasaim nyomat 6rzik tudattartalmukban, hanem azok Morvai Ist-
van egy-egy szinpadra allitott figurajanak a képében és gesztusaban
rogzodtek a mai hetven koriiliek emlékezetében, s amit mar 6k ma-
guk is atorokitettek a mogottiik jaré nemzedékre. Nos, ennek a nyo-
mait probaljuk ma kovetni e rovid masfél oraban, a szellemi to-
vabbélés keskeny csapdsain jarva: az emlékez0 szo, rajz, film,
plakat, fénykép, ujsaghir, szinpadterv és egyebek utjan. Reméljiik,
eredményesen.

2001
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SLAVNIC NESTOR VAROSKEPEI

Slavni¢ Nestor varosképei, portréi s minden egyéb képzémiivé-
szeti alkotasa a sors rendeléséb6l ma mar akaratlanul is Ggy hatnak
szemléldjiikre, mint megannyi nekroldog, még ha nem a nosztalgi-
kus f6lidézés szandékaval fordulnak is a szemlél6dohoz, s6t még ha
egy ma is létez6 vilagot és annak ma is ¢l6 alakjat ismerjiik fel a ké-
pen. Olyanna teszi 6ket a tatongo (ir, amit alkotojuk faj6 hianya kelt
benniink. S mégis minden képe az élet megszakithatatlan
adllandosdgat, a meg nem sziind, el nem mulo 1d6 képzetét kelti ben-
niink, ami azaltal valik e/ nem mulova, hogy — noha mar mogottiink
van s lepergett — de megtértént, s ezért mar semmilyen f6ldi vagy
foldon tali erd soha tobbé nem teheti meg nem torténtté. A megélt
1d6t pedig legfeljebb csak tagadni s feledni lehet, de nem letagadni
s elfeledni, mint ahogyan 6t magat sem, aki ezt a nagyszerti 6rok-
séget rank hagyta, hisz 6 is, mint a valdsagnak, a létezésnek egykor
mar volt, valésagosan is létezett alkotoeleme, abbol tobbé mar ki
nem iktathat6. Mint ahogy a tér vagy az id6 darabja sem, amit ma-
gaénak mondhatott a Végtelenb6l. Hangstlyozom: nem csupan a
t4j, a figura, az abrazolat, a targyiasult 1étezés, amely mint az ige:
testté valt a képen, hanem 6 maga is immar része lett ennek az 6rok
folytonossagnak személyisége minden lényeges, egzisztencialisan,
meghatarozoéan fontos elemével egyiitt, hisz e portrékban nemcsak
a megmintazott személy van jelen, hanem alkotojuk is. Igy aztin ez
a kiallitas alkalmat ny0jt szdmunkra, hogy ismét egyiitt legyiink:
volt és mai zentaiak, mindazok, akik még innen vannak, s azok is,
akik mar talkeriiltek a nagy Vizvalaszton. Legyen szabad hat a tul-
€16 méltatonak kimondani mar itt, amit a tarlat képei egyértelmiien
sugalmaznak neki: Slavni¢ Nestor miivészetének meghatarozo
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komponense abban a képességében rejlik, hogy meg tudta ragadni
a maga pillanatat: a maloé idonek, a maga koranak, benne pedig ko-
ra emberének esszencidjat, 1étfontossagl vonasait. Azt is mondhat-
nank: a huszadik szdzad Zentajanak kondenzalt 1égkorét. Ez pedig
mindig tobb, fontosabb és jelentGsebb a miivészet szamara, s per-
sze a befogadonak is, a fényképszerti hiiségnél, hisz azt is akkor
tartjuk sikeresnek, ha nem a totalitast, hanem a valosag karakte-
risztikus mozzanatait ragadja meg. Ugyanigy e portrék értékét sem
az azonosithatosag ¢és felismerhetdség maximumaban kell keres-
niink, nem annak fokaban és mértékében, hanem a lényeglatas ké-
pességében. Ez pedig csak annak adatott meg, aki a mély¢ig tud
hatolni az abrazolt vilagnak. S valdban: (zentai) figurai portréjanak
talnyomo tobbsége e poztol és bedllitottsagtél mentes, a mélyrol
felszinre hozott bensdségrol beszél, akar ¢16 modellrdl késziiltek,
akar pedig az alkalmi tollrajz tréfas szdndéka hivta létre Oket:
mind-mind emberi és miivészi dokumentum kozdsen megelt éle-
tiinkrél. Mi sem természetesebb tehat, hogy azok a képei is e do-
kumentumfunkciot latjak el, amelyeket maga a torténelmi szitua-
ci6 hivott el6, hisz — vele egyiitt mindannyian — korunk gyermekei
vagyunk: nemcsak teremtdi, alkotdi, formaléi ennek a vildgnak,
hanem teremtményei is.

S hadd mondjak el még valamit Nestor miivészeti 6rokségének
egy talan rejtettebb, kevésbé nyilvanvald vonasardl, amelyre valo-
jaban magamat is e portrésorozat kissé¢ figyelmesebb szemlélése
dobbentett ra. — Régen (lassan mar husz esztendeje lesz) Nestor az-
zal a kéréssel tisztelt meg, hogy nyissam meg egy akkor rendezett
tarlatat. Targyaban és jellegében azt masféle képanyagbol allitotta
0ssze: nem az embert, hanem az 6t koriilvevd, de az altala is meg-
élt és atélt targyi vilagot tarta szemiink elé. Latszolag két, egymas-
nak ellentmondé miivészi koncepciorol vall az a régi (1979. évi) és
ez a mai tarlata. Abban — a régiben — az adott évhez viszonyitva feg-
napinak mondott targyi vilag tarult fel a szemlélo elott: a sziilova-
ros utcai, terei, hazai, ahogy azok a valésagban vagy a miivész em-
l1ékezetében éltek. Akkor a kdvetkezdket irtam azokrodl a képekrol:
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,,Képirdnkon erét vesz egyféle ellagyulas a letlint vilag felidézé-
sekor. Innen erednek élénk, ragyogé szinei; ecsetvonasain megszé-
piilnek a régi utcak és terek. Ezen tl azonban ra kell mutatnunk
valamire, ami elkeriilte méltatoinak figyelmét: sok képén egyalta-
lan nincs ember, az utcak kihaltak, a tereken alig egy-két jarokeld,
az is csak jelzésszertien. Nyilvanvaldan ennek is megvan a maga
szimbolikaja: talan az, hogy az akkori ember, akivel egykor bené-
pesiiltek ezek az utcak és terek, ma mar nem abrazolhat6 foldi va-
l6sdgaban; vagy talan az, hogy az anyag, a hdz — még ha vert fala
is — ellenallobb az idére, mint az ember, aki lakja; vagy talan az a
nem éppen optimisztikus szemlélet jut itt kifejezésre, hogy amire
emlékezniink kell, az nem az ember maga, hanem a miive, amely
anyagi valosagaval taléli 6t . . . Igy ezekkel a fest6i eszkozokkel
(vagy éppen eszkoztelenséggel) kap konkrét jelentést az »emberte-
lenség« elvont fogalma, amit a régi vilag asszocial benniink. S az
sincs kizarva, hogy végso soron e jelképiséggel rokon az is, hogy
festonk keriili a monumentalitast: nem a varoshaza, nem az impo-
zans polgari lakok és hivalkodo kozépiiletek allnak figyelme koz-
pontjaban, hanem a kisember és annak keze alkotasa: a nadtet6 ¢s a
megddlt deszkakerités.” Eddig az idézet egykori 6nmagamtol. Eh-
hez most — annyi id6 multan — azt szeretném hozzatenni: oriilok,
hogy az a mai tarlat lehetévé teszi szamomra, hogy pontosabban,
vilagosabban ramutassak: Nestoré tulajdonképpen mar akkor is
humanszemléleti, emberkdzponta vilagkép volt, csakhogy az az
egykori tarlata éppen az ember hidnyaval akarta az alkot6 humanis-
ta mlivészi vilagképét kifejezni. Most pedig, errdl a tarlatrol szolva,
azt mondhatjuk, hogy tolla és ecsetje Gigy abrazolja az embert, hogy
annak vonasai felidézik benniink a letlint, egykor objektive is meg-
1év6 vilagunkat. fgy valik teljessé Nestor orbis pictusa, a maga sa-
jatos eszkozeivel megfestett vilaga, amely egyidejiileg egyszeri és
egyéni, de mélyen kozosségi is. Impressziv, hangulatilag roppant
gazdag, egyszersmind szigoruan objektiv. Oly modon individualis,
hogy (miként azt a szakma nyelvén mondjak) latasmodjaban egy
generacios mélyemlékezet jut kifejezésre. A mi nemzedékiinké s a
miénket megelozokée is.
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Nagyon boldogga tenne az a tudat, hogy a téredékesen kifejtett
s nem is kelléen argumentalt gondolatsor kozelebb hozné e képek
szemlél6jét Nestor miivészi és emberi 1ényéhez. Ugy vélem ugyan-
is, hogy altaluk teljesebben veheti birtokba kozos tulajdonunkat,
szilil6foldiinket s otthonunkat a maga emberével. E portrék arrol
tanuskodnak, hogy élete koztiink eltoltott haromnegyed évszazadat
eltéphetetlen szalak fiizték hozzank. Bizonyitékaul annak, hogy ez
a feltart képi vilag éppen annyira az 6 miive, az 0 szellemiségének
a terméke, mint ahogy 6 maga is ez¢ az egykor s a jovOben is itt zaj-
16 €leté. Nestort ugyanis ennek a kornyezetnek az alakito hatésa tet-
te olyannd, amilyennek ismertiik, mint ahogyan nélkiile k6zos szii-
16varosunk is masféleképpen tiikrozédne tudatunkban, hisz 6 is for-
malta, alakitotta kdrnyezetét. Igy alakult ki aztan benne s benniink
az Ohajtott harmonia a kiils6 vilaggal, a végso egyenleg életiink
végorajan: ontudattal vallalta hovatartozasat, kdrnyezetét és annak
embereit, s akit ez az emberi kozosség is minden idokre sz0l6 ér-
vénnyel fogad el a magaénak.

1997
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BUVO OTTHONI TAJ! . ..

A nemrég magunk mogott hagyott évszazad tanitott meg ben-
niinket valamire, ami mint bizonytalan sejtés mar korabban is fol-
folbukkant a gondolkodd elmékben, de meggy6zddéssé sokunkban
csak az utobbi évtizedek viszontagsagai soran érlel6dott. Nevezete-
sen: meggy0z6désse arrdl, hogy bizonyos életigazsagok kiteljesed-
jenek vagy éppen leleplezédjenek benniink, ahhoz nemegyszer hét-
nyolc évtized tapasztalatara van sziikség. Ahhoz tehat, hogy kép-
ben, szoban, szinben, vonalban, hangban; térben és idoben meg
tudjuk ragadni és formalni, ki tudjuk fejezni az 6rokkévalosagtol
rank mért, a nekiink szant pillanatot, 1étiink esszencialis tartalmait,
magat a kondenzalt torténelmet. Ennyi id6re volt sziiksége az utob-
bi évszazad emberének, hogy az tigyszolvan az évtizedekkel egyiitt
valtozo allamkeretek és allamalakulatok, uralkodo rezsimek, tarsa-
dalmi berendezések, ideoldgiak, eszmék, hitelvek sziiletése és ki-
mulasa kozott, ezek irtdhadjaratai és kolcsonods 6ldoklése kiséreté-
ben végiil is ratalaljon arra az arkhimédészi pontra, ahol megvethe-
ti a 1abat, s amit majd az idok végezetéig elidegenithetetlen sajatja-
nak mondhat. Olykor azonban ennyi id6 is kevésnek bizonyul, mert
ra kell dobbennie, hogy a mar mogottiink hagyott, de ugyanigy a
veliink egyiitt torténd torténelem allambdlcseinek, hadvezéreinek,
uralkodoinak, igehirdetdinek, vallasalapitoinak és tudorainak
ujabbnal Gjabb ,,6rokigazsagai” e szokapcsolat egyik elemében sem
fedi a valosagot, legkevésbé pedig mint komplex fogalom allja meg
a helyét. A torténelem pilléreinek, tartéoszlopainak, humanvilé-
gunk tamfalainak nem a felsoroltak a letéteményesei, a biztosité-
kai, a meg6rz6i. Ez utobbiakat sokkal inkdbb mindennapjaink élet-
tényeiben, azok észlelhetd, lathato, tapinthatd elemeiben, az ezek-
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nek az dsszetevoknek az Osszefliggéseiben, viszonyrendszerében €s
torvényszeriiségeiben ismeri fel az érzékeny Iélek.

Ha pedig ezek utan valaki nekiink szegezi a kérdést, hogy miben
rejlik hat a fotomiivész Stevan Kragujevi¢ alkotomodszerének kiilo-
nos értéke, a Stica-kép vardzsa, akkor arra kell rimutatnunk, hogy az
altala megglt és atérzett, az 6nmaga mélyeibdl felhozott humanvila-
got, emberi viszonyaink imént emlitett sajatos rendjét és torvénysze-
ruségeit volt képes maradéktalanul feltdrni. Az individualis jelenség-
ben meglatni azt, ami a tagabb kdzdsségre is érvényes, €letiink vélet-
lennek tiing pillanataiban pedig azt, ami 6rok és egyetemes.

Azt szoktak mondani, hogy a fénykép a futo pillanat, az 6nké-
nyesen valasztott egyedi 1atdsz0g meg az alkalmisag, a véletlensze-
riiség ,,miifaja”. Masfeldl meg azt is, hogy a valosaghoz vald ra-
gaszkodasé, a hiiségé, a ,.tikkroztetésé”. A fotomiivészet csoddja (Kra-
gujevi¢ Sticaé elsésorban) azonban éppen abban rejlik, hogy ezt a
,futé pillanatot” olyképpen tudja mozdulatlansaggéa transzponalni
(s ezaltal az ,,6rokkévaldsag” idSterébe atmenteni), hogy a mozdu-
lat pillanatnyisagat sem sziinteti meg.

Aztdn meg az a bizonyos ,.egyediség” is (az abrazolaté éppugy,
mint az abrazol6é) olyképpen igaz, hogy az én, te, ¢ egyidejiileg a
mi, ti, 0k fogalmat is magaba foglalja. A tiszai kompmester, Feren-
ci Jani bacsi alakja a volgai hajovontatokét is idézi, azok Ej juh
nyemét éppugy, mint évezredek géalyarabjainak iitemes sohajat és
nyogését.

Meg hat lehet-e ,,véletlenrd]l” s alkalmisagrol beszélniink, ami-
kor az 6rokkévalosag olyan objektumai jelennek meg latokoriink-
ben, mint a vissza-viszatérd motivum, a Tisza. Az a folyd, a rémai-
ak Tibiscusa, amelynek a jobb partjan sorakozé halaszkunyhok la-
koi egykor éppugy a bal parton felkeld nap simogaté sugaraira
¢ébredtek, mint a mai Homok tdbbemeletes épiileteinek a bérldi
vagy tulajdonosai. A tavaszi ar jottén meg csakugy egylitt voltak a
gaton, mint a maiak.

Mindezt nem az emlékezés kegyelete mondja tollba az e sorokat
16vo egykori baratnak, hanem maga Stica képvilaga, az, amit az 6
targylencséje rogzitett s hagyott 6rokbe utokoranak. Még csak nem
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is a ,,megszépitd messzeség” vagy az utcabeli sorskdzosség, ami
rendszerint ellagyitja a szineket, hanem a sok tizezer tajékozott uj-
sagolvasd itéletével szamolo kozird, az a publicista, akinek a tollat
még korantsem a multidézés eufemizmusa vezeti, hanem a valdsa-
gos, az €16 és alkotd ember megismertetésének a szandéka. Németh
Istvan mintazta meg Stica alakjat maig s a jovO szamara is érvényes
vonasokkal napilapunk 1981. majus 9-i szamaban:

»Stevan Kragujevié il velem szemben, legnagyobb napilapunk,
a Politika fotoriportere. A zentaiak Sticdja. A Magyar Sz6 Kertész
Istvanja. (A Magyar Szo-beli »keresztapja« Kalapis Zoltan volt.) A
7 Nap Kormos Istvanja.

Harminc éve 0jsagirok kozott él, maga is kivald jsagird — kroni-
kait Leicaval »irja« — tudja, mi a sztori, ontja magabol a torténeteket.

Nyugdijba késziil. Javasoltam, hogy ezt a talalkat ne a lakhe-
lyén, Belgradban, hanem sziildvarosdban, Zentan ejtsiik meg. Ott,
ahol elindult. S ahova mindig szivesen tér meg.

Mig varakoztam rea a zentai szerkesztOség negyedik emeleti
szobajaban, gyonyorkodtem a Tiszabol, a folyd menti erd6savbol,
az egyenes csikkal meghuzott horizont alol folfelé kapaszkodo
nagy fehér felh6gomolyagokban. Mintha a foly6, az erd6, mintha
maga a fold kiildte volna a tiszta tavaszi égre ezeket a fehéren vila-
git6 felhoket. Ilyen méltdsagteljes felhdvonulas talan csak itt van.
A negyedik emeleti ablakbdl épp e vilag végéig lehetett ellatni, vagy-
is talan ugy Adorjan hataraig. Alattam a tlizoltootthon melletti ud-
varban zold i, teleszorva nyilo pitypanggal.”

Radnoti Hetedik eclogdjanak a sorai jarnak az esziinkben! ,,Bu-
vo otthoni t4j! . . .” Csak az tudja latni s meglatni benne emberi 1¢-
tiink zalogat, akinek a latasat nem a vilagnézetek kiilonbo6zo eldje-
14 doktrinai, a jobb- vagy balparti, nemzeti vagy éppen anaciona-
lista eszmedramlatok szemellenzdi irdnyitottak és alakitottdk az
¢lete soran, hanem az egyiittélés szandéka, féleg pedig gyakorlata,
ami aztan Stica képvildgaban az otthon apotedzisava magasztosul.

Zarjuk hat emlékez6 sorainkat azzal a megnyugvassal és vigasz-
talo tudattal, hogy a koriinkbdl tavozott f6ldink és baratunk afféle
hitbizoméanyként nemcsak a vilag képi megformalasanak a titkait
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srer

tanui: Tanja Kragujevi¢, a fotomiivész kolto-lednya, mas miivészi
kozegbe, az emberi sz6 szférajaba athelyezve ugyan, de mintegy
ennek a hagyatéknak a jegyében énekli tovabb a Pejsazi nevidljivog
témait, a mikrokozmosz latvanyat, az Emberlét panoramajat, szel-
lemivé valtva az érzékit, lelkivé a latottat.

A végso tanulsag pedig, amit Stevan Kragujevi¢ képe kinal: nem
az eszmei elvontsagok, hanem a val6sag: az embert a maga mosto-
hasagaval gyakran, aldasaival pedig gyéren latogatd természeti
vilag, a vele folytatott parbeszéd, 1étezésiink érdes vagy éppen nya-
jas feliiletei azok a torténelmi tényezdk, amelyek oly gazdag 1¢élek-
ké formaljak az Adai utca lakojat, s teszik ,,befogadd” emberré, re-
ceptiv szellemmé, mas szoval: kozdssége.

2003
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EPITOK ES EPITKEZOK ZENTAN

Az értékelés aspektusairol

Allok az ablak mellett éjszaka

S a mérhetetlen messzeségen at
Szemembe gyiijtom dssze egy szelid
Tavol csillag remegd sugarat.

Tanultam én, hogy altalsziirve a
Tudosok finom kristalymiiszerén,
Bus foldiinkkel s buis testemmel rokon
Elemekrdl ad hirt az égi fény.

(Toth Arpad: Lélektsl 1élekig)

Valkay mifajtorténeti jelentéségli konyvérdl két nagy tudasu
szakmabeli véleményét olvashatjuk a feddlap hatoldalan: Hadik
Andrasét és Harkai Imréét. Mindketten fontosnak tartjak kiemelni,
hogy e kivalé monografidbdl ,,. . . feltarul a kisvaros tarsadalomtor-
ténetének, ipartorténetének, mivelodéstorténetének, gazdasagtorté-
netének szamos eddig ismeretlen lapja, sot fejezete” (Hadik), illet-
ve azt, hogy szerzénk az ,Epitészettorténet mellett telepiiléstorté-
nettel és helytorténettel is foglalkozik. Interdiszciplinaris vizsgalo-
dasai az épiiletek €pitése mellett kultir- és gazdasagtorténeti korraj-
zot is vazolnak”™ (Harkai).

Igaz, hogy a miivészettorténet e sajatos, Valkay-féle valtozatatol
még a magyar szakirodalom olyan kimagaslo miivel6je is ova int,
mint amilyen Gerevich Tibor volt, aki az ujabb kori miitorténetnek
(mint tudomanyagnak) modszereit €s ismeretelméleti problémait
elemezve ramutat a torténeti és az esztétikai szemlélet allando kiiz-
delmére a targgyal foglalkozo tudosok kozott. Az elsd szemléletfor-
ma — kiilondsen annak a pozitivista valtozata — azt a veszélyt rejti
magaban, hogy az (épitd)miivészetet masfajta emberi tevékenység
alarendeltjévé degradalja, még inkabb pedig azt, hogy kiils6é koriil-
mények (kor, faj, materilis tényezok stb.) fiiggvényének rangjara
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széllitja le. Ez az iranyzat — mint irja — ,,. . . a miivészet torténeté-
nek onallosagat veszélyeztette, kultirtorténetté szélesitette, helye-
sebben mondva ebbe beleolvasztotta. Masik még nagyobb fogyaté-
kossaga volt, hogy a miialkotastol elszakitotta a miivészt, a miivé-
szi egyéniséget s azt a kiils6 hatasok valasztovizében alkotdeleme-
ire oldotta fel. A miivész keziik alatt eltlint, anélkiil, hogy ezzel a
mialkotas megértése nyert volna. De maga a miialkotas is, mint 6n-
magaért vald létezés megsziint, s nem-miivészi tényezdk hor-
dozo6java, megtestesitéjévé lett.” A masik (ma szellemtorténetinek
mondott) szemléletformardl szolva megallapitja: ,,. . . Ennek az
iranynak népszertisito iroi nevelték félre az uj demokratikus korok
szOrnyll tomegizlését, rontottak el mondjuk a nép, az egyszerii em-
berek egészséges Osztonizlését, hoztak divatba az 6 jelzdikhez és
kritikajukhoz mélté modoros miivészepigonokat, astak mind mé-
lyebb sancot az igaz miivészet és a kozizlés kozé . . .” (A magyar
torténetiras uj tjai. Bp., 1932)

Noha Valkay munkajaban éppen azt tartjuk kiilonleges értéknek,
hogy nem zarkézik professziodja sziik korlatai k6zé, s hogy szemlé-
letének tag hatarai messze tulterjednek szaktudomanya korén, egy-
ben azt is meg kell allapitanunk, hogy nem bocsatkozik elvont  el-
méletek vagy szubjektiv felfogasok kalandjaiba sem. Ebben azon-
ban nem valamilyen ,,iskoldhoz” vagy miivészetelméleti doktrina-
hoz val6 ragaszkodas kovetkezményét kell latnunk. El6adasmodja-
bol, kozlésformajabol, anyaganak prezentalasabol mi két masféle
inditékra kovetkeztetiink, amelyekrol az alabbiakban fejtjiik ki gon-
dolatainkat. S mar itt kijelentjiik, hogy munkaja nem pusztan a
,,szakma oromére” szolgal, hanem tagabb értelemben vett miivelt-
ségiink és muvészetfelfogasunk egyféle tamoszlopat, tartopillérét
vagy éppen magaslati pontjat latjuk benne, s mindenképpen lelki-
ségiink, szellemi életiink, miivészettorténeti ismereteink és gondol-
kodasunk jelent0s gazdagodasat. Amire pedig az alabbi gondolatsor
nyomatékosan figyelmeztetni szandékozik, az a miiszaki ¢és a hu-
mantudomanyok modszereinek komplementaris alkalmazéasa a té-
ma feldolgozasa soran, ami korszerii vilagképiink kialakulasat moz-
ditja el6. S persze, nem csekély mértékben onmagunk keresé-sének,
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kovetésének s azonositisanak folyamatait is. Eppen emiatt tartjuk
Gerevich Tiborral szemben e sok iranyba tekintd ir6i gyakorlatot
nemcsak megengedhetének, hanem egyenesen sziikségesnek is.

Kisiskolas korunktol fogva ahhoz szoktattak benniinket, hogy az
ember képzémivészeti tevékenységét (festészetét, szobraszatat,
épitészetét stb.) a népek, fajok, orszagok, tajak, a mindenkori tarsa-
dalmi rétegez6dés, a foldrajzi-fizikai, s6t élettani adottsagok alap-
jan kell valamilyen rendszerbe foglalnunk. A kdzkézen forgd szak-
irodalom, a tankonyvek és népszerii kiadvanyok, a lexikonok és
egyéb publikaciok is ilyen értelemben szdlnak siksagi vagy hegyvi-
déki épitkezésrol; torténelmi korszakok miivészeti stilusarol; pa-
raszti, polgari, kisnemesi, fouri stb. izlésformarol és épitészeti jel-
legzetességekrol, németalfoldi vagy spanyol, miincheni vagy nagy-
banyai festdiskolarol stb.

Ha mindezt, s az itt nem is emlitett rengeteg mas tényezot, akar
csak futolag és feliiletesen is attekintjiik, akkor valdéban jogosan
meriil fel benniink a kérdés, hogy van-e, lehet-e Zentanak épité-
szete, vagy pedig csak épiiletei vannak, s ezért csak egy bizonyos
helyen megtelepiilt emberek lakhelyiil szolgalé objektumainak épi-
tésmodjarol beszélhetiink. Lehet-e Zenta varosanak épitészete, ami-
kor ezzel a deverbalis képzdvel alkotott fénévnek mar az alapjelen-
tésében ott lappang a gyiijtonévre valo utalas, az, hogy ezen a szoén
eleve valamilyen rendszert, tobb Osszetevo rezultansat, az eredot, a
k6z6s vonasok egyiittesét értjiik?

M¢ég ha szinte lehetetlennek latszik is e jelzds szerkezetbe, e
szOparba foglalt tartalom szabatos kifejtése vagy meghatarozasa,
mégis azt kell mondanunk, hogy az olyan embernek a tudatvila-
gaban, aki a dolgok alkotoelemeit a maguk konkrét egyediségében
ismeri, abban a mondottak ellenére is kialakul s felidézodik egyfé-
le kollektiv emlékkép vagy jelentésegyiittes, amivel tobbé-kevésbé
folismerhetéen koriil lehet hatarolni a Zenta épitészete fogalmat.
J6llehet nem olyan egyértelmiien, szinte képletszeriien differencial-
va, mint ahogy a dalmat, a székelyfoldi, a forro égovi, vagy — régi
példakra hivatkozva — mondjuk a bizanci, balkani vagy Rajna-vidé-
ki, toscanai stb. épitészetrdl szokas beszélni, de legalabb olyan jel-
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legzok felidézésével, amelyek alkalmasak pl. a mi bacskai varosa-
ink alvégi vagy felvégi negyedeinek a megkiilonboztetésére. Vagy
amilyenekre hivatkozhatunk mondjuk Szentendre, Taban, Zugld vagy
Obuda épitészeti jellegzetességeirdl szolva, amelyek azokat elkiils-
nitik egymastol és mas varosrészektol.

Az Epitészet szocikknek A magyar nyelv értelmezé szétdra két
jelentésvaltozatat ismerteti. Els6iil az ,,elméleti és gyakorlati tudo-
many” jelentését tulajdonitja neki, masodikul akként definialja,
hogy ,,A képzémiivészeteknek az az aga, mely épiiletek alkotasa-
ban a térhatassal, a hasznalt anyag tetszetds, cél- és anyagszerii
alakitasaval, valamint a diszitéssel miivészi hatast ér el.” Az itt fel-
sorolt alkotoelemek, tényezok és feltételek természetesen a torté-
nelmi valtozasoknak a fliggvényei, amelyeknek az egész kdrnyezet
az épitkezés targyaval egyiitt a részese: a miiveltségi szint, a kor-
izlés, az épitészeti objektum rendeltetése, de ugyanigy a téj, az
éghajlat, az élettani koriilmények meg igen sok mas komponens is
szerephez jut sajatossagainak, formai elemeinek a kialakitasaban.
Ilyen értelemben beszéliink a lehetdségek és sziikségletek diktatu-
marol is, amelyek az adott kozosség ¢életét egészében meghataroz-
zék. A stilusbeli ismérvek, formavaltozatok, a téralkotd képzelet
modosuldsai, mint ahogy az emberi ¢élet egésze is, szinte permanens
valtozasokon mennek keresztiil, még ha a torténelmi folyamat vi-
szonylag nagy id6szakaszaira nézve allandosulni latszanak is.

E mar-mar kozhelyként hangz6 megallapitasok késztetik az
olvasét, hogy elgondolkodjék: vajon folismerhetdk és megnevezhe-
tok-e azok a komponensek, amelyek ennek az alfoldi mezévaros-
nak az architekturajaban nagyobb nyomatékkal jutottak kifejezésre,
s amelyek egylittesen alakitjak ki azt a komplex jelentést, amit szer-
zOnk a konyve cimében olvashatd szoparnak tulajdonit? Ismeriink-
e tehat olyan épitészeti specifikumot, amely megkiilonboztetd
érvénnyel tenne tanubizonysagot az egyediil Zentan tapasztalt ar-
chitektonikai sajatsagok mellett?

Ha a torténelmet fogjuk vallatora az épitészeti stilusvaltozatok
és specifikumok keresésében, akkor valdoban azt kell mondanunk,
hogy itt nem zajlottak le oly nagy hatdsu tdrsadalmi, gazdasagi, val-
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lasi inditéku vagy masféle korszakos mozgalmak, amelyek pl. a
german, a roman s mas nyugati nemzetek szellemi vilagadban szaza-
dokra kijelolték az utakat az emberi tevékenységnek ebben az aga-
ban. Inkabb a szinte folyamatosan érkezo (azsiai, balkani stb.) bar-
barizmus pusztitd nyomai szemlélhetok még ma is miivészettorté-
neti emlékeinken. De a polgari meguajulas alig tobb mint két évsza-
zada is csak nagy lemaradassal hoz csenevész hajtasokat varosunk
épitészetében. S ha mindezek utdn még azt is figyelembe vessziik,
hogy az épitészet nem csupén ,,. . . az ember szamara, ¢lete, tevé-
kenysége szinhelyéiil alkotott, a kiilvilagtol elhatarolt térség”
kialakitasa, hanem a tér formalasanak sajatos, humanizalt mddja,
akkor ismét a konyvben targyalt alapfogalom és annak helyi vonat-
kozasai gondolkodtatnak el benniinket: a ,,Zenta épitészete” azo-
nos-e a ,,zentai épitészet” fogalmaval?

A szavak jelentéstartalmanak ilyen alkalmi és kdlcsonds atruhé-
zésa (tudatmiikddésiink id6leges megtorpanasaként) oda hat, hogy
mondjuk a fétéri plébaniapalota erkélytarté atlaszfigurait, a Royal
Szall6 baldachinjat, a Dedk haz Zsolnay-keramids és toronytetds
megoldasat, az Erdélyi haz manzardjat és egyéb diszitményeit, a
Szlavnity haz homlokzati hullamdiszeit, a gimnazium ,,magyaros
szecesszidjat”’, a Széchenyi haz erkélyeinek kiképzését, s annyi mas
épiilet kompozicids sajatossagat ,,zentai”-ként fogjuk fel, s mas
tajra, vidékre vagy varosba keriilvén (s ott is talalkozvan veliik)
olyan képzetiink tamadjon, hogy azok valamilyen Zentardl elszar-
mazott stilus vagy épitésmod kirajzasa. Gal Janos, a gimnazium
egykori foldrajztanara magabiztos meggy6zddéssel hirdette, hogy
az alvégi ,,napsugaras” hazhomlokzatok vagy a kukucskai ,,tutajos”
épitkezés népi forrasbol eredd, pogany kori, még keletrdl magunk-
kal hozott 6si s természetesen zentai sajatsag. Toliink indult Gtjara
mas — foleg Tisza menti — tdjak felé. Foltételezhetd, hogy ennek a
felfogasnak a nyomait kell latnunk pl. a gimnazium tanuloinak pa-
lyazati munkaiban is, akik a Kukucska vilaga cimen 6tven évvel ez-
elott irt dolgozatukban a varosrész hazain észlelt, utobb emlitett két
épitészeti sajatsagot helyi eredetlinek mutatjak be, tehat ,,zentai épi-
tészet” jelentéssel ruhdzzak fel. Ez a masodik, a ,.tutajhdz” megn-
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evezés, a gyakori arvizekkel fiigg Ossze: épitészeti sajatsagainal
fogva aranylag konnyen dacolt a Tisza kiontéseivel.

Amit itt a laikus didkdolgozatok (inkabb csak hallomas utan)
ezekrdl a fogalmakrol kozoltek mint zentai jellegzetességekrol, azt
Valkay a szakember széles korii motivacidjaval, az anyagi feltéte-
lekkel, a gazdasagi élet kényszereivel hozza Osszefiiggésbe, tovab-
ba az eredet, a funkcid, az elterjedettség s egyéb tényezok szem-
pontjabol vizsgalja, amivel aztan nagyrészt valaszt is ad a helyi épi-
tészet autentikus vagy ,,szarmazék” voltanak a kérdésére. A ,nap-
sugaras oromzat” motivumardl pl. az alabbiakban vilagosit fel: ,,A
parasztbarokknak nevezett napsugaras oromzatok elterjedése az ép-
pen viragzasat €16 neobarokknak, a szegedi nagy arviz utani épitke-
zéseknek és a fafeldolgozo gaterek megjelenésének koszonhetd. A
szegedi napsugaras, kazettds oromzati hazakat egyébként a Kiralyi
Bizottsag mérnokei tervezték tipustervként a raszoruldknak. Zentai
megjelenésiik a tipustervek helyi interpretacioja. Létrejoveteliikben
mégis a flirészelt deszka olcsosaga a perdontd. Zentan az 1884-ben
allitott g6zflirész e kérdést oldotta meg.”

Nemcsak kétféle megkozelités és stilus all itt szemben egymas-
sal, hanem két szemlélet- és tudatforma is: az els0 a Trianon utani
elveszett nemzedéké”, amely aldl tragikusan kicstszott szellemi-
ségének addigi éltet talaja: a millenniumi romantikus torténelem-
felfogas, az illuziokkal teli nemzeteszme, az utdbbi targyalasmod
pedig a két vilagkatasztrofa utani, a realitasokkal komolyan szamo-
16 ,harmadik nemzedéké”, amelyet nemcsak gazdasagi valsagok,
hanem a kisebbségi sors kényszerliségei is a jelzett épitésmodban
megnyilvanulé megoldasok okainak és inditékainak tanulmanyoza-
sa felé iranyit. Ime ennek az akar kordokumentumaként is felfogha-
to illusztracidja Valkay konyvének egy masik lapjarél, amely a ,,tu-
tajhaz” fogalmat értelmezi:

»A mult szazadi leirasok a tutajfalat, a tutajhazat a favazas szer-
kezetl falvaltozatok kozé soroljak, amikor az oszlopok altal kiala-
kitott vaz kdzé nad-, kukoricaszar vagy gyékénykotegeket hasznal-
tak kitoltéelemként, melyet jol betapasztottak. Epitésiikkel altala-
ban a szegényebb népréteg élt.

65



A zentai tutajhaz szerkezete 1ényegében véve alig tér el a fent
emlitett6l. Mint falépitési technikat a szdzadel6n betiltottdk, de a
sziikség €s kényszer a 20-as évek végén — ha torzitva is — 11 életre
hivta. A gazdasagi valsag idején a Kukucskaban épitették ezeket az
alacsony falu épiileteket a szegény halaszok és béresek részére.

A Kukucska a rakpart végénél kezdddo »lapok« (fenyotutajok)
birodalmatol délre helyezkedik el a Tisza artérperemén. A szér(i-
ként hasznositott részen az 1890-es évektdl kezdve épiilt ki a fold-
be vajt kunyhok, fal nélkiili putrik alkotta sziik utcas, stiriin beépi-
tett, allandd arvizveszélynek Kkitett varosrész. Nem véletlen tehat,
hogy itt kaptak helyet a varos legszegényebbjei: a tiszai haldszok és
a kosarfonok. (. . .) A zentai tutajhaz kiilonlegessége a fal egyedi
szerkezetében rejlik. Epitésiik a sziikséghelyzet kivaltotta emberi
leleményt igazolja. Az 6si falépitési technikara (mint pl. a sovény-
falra, palankfalra, fecskerakasfalra) emlékeztetd szerkezeti fogaso-
kat magyarazhatjuk szocialis szempontokkal is, egylittes alkalma-
zasuk mégis inkabb a nép ratermettségét bizonyitja.”

A miuvészettorténész e problémdjat, a Zenta varos épitészeté-
nek autentikumarol vagy ,,jovevény” voltarol folmeriilt dilemmat
az irodalomtorténész (e sorok irdja) sajat anyagan munkalkodva
maga is megélte, amikor az irodalmi regionalizmus problémavila-
gara keresvén a valaszt (6nmaganak) azt a kérdést tette fel, hogy le-
het-e Zenta ,,irodalmérol” beszélni, vagy csak irokrol szolhatunk,
akik — mintegy a véletlen folytan — itt fejtettek ki bizonyos irodal-
mi tevékenységet. Masképpen fogalmazva: az itt keletkezett és
napvilagra hozott szépirodalmi alkotés valosagos, meglévd szelle-
mi organizmus jele és nyoma-e, vagy csak (ahogy mottonk fent
olvashatd sorai mondjak) egy messzi, idegen vilag képének és fé-
nyeinek a tiikkr6z6dése? Ami aztan abban a (mindkettonket foglal-
koztatd) kérdésben Osszegezddik, hogy ,,Lehet-e, érdemes-e tehat
végso soron milvelddési térképilinkdn a zentaiakat kiilon is jegyez-
niink? Nem afféle hétszilvafat, kutyabért, pedigrét kutatd divat-e
az 0s0k keresése irodalmunk ujabb torténetében, mint mondjuk az
ujgazdagok gyljtészenvedélye, amely az igazi miértékek mellett
egyforma buzgalommal raktdrozza a »neobarokk« butor-
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darabokat, a repedt szénvasalot, a maktordt, a kovas puskat vagy
a csempe rézmozsarat.”

Kiilonosen nehéz Valkay munkajarol elfogulatlanul nyilatkoznia
olyan valakinek, akinek a tudataban (hogy csak a szerz6 altal emli-
tett vagy csak az utca nyelvében €16 1étesitmények nevét emlitsiik)
a Ttzoltolaktanya, a népkerti kioszk, a kertészlak, a teniszpalyak, a
Szarits-villa, a zsinagoga, a vasutallomas, a Vuji¢-major, a kor-
csolyapdlya, a gimnazium, a Szlavnity-sarok, a Nagymalom, a Vil-
lanytelep, a Vagohid, a flirészgyar, a Bergel-udvar, a ritualis fiir-do,
a Hajduska-sarok, a Csonka-lejaro, a Rudics-emelet, az Ordog-né
szukja, az Iskolatér, a Kukucska, a Juhsz¢l, a Kakasos bolt, a kom-
plejaro, a melegkut, a fiirdéhaz, a Kiserdo, az Ipartelep, az Also-rak-
part, a Kertek, a Partalja, a Csordajards, a Janovac-telep, a
Régikorhaz, a Slajsz s kisezer mas épiilet és helyrajzi megnevezés
olyasmit jelent, aminek az ideval6 ember szinte érzi a testmelegét,
s aminek mindegyikét emlékeinek a raja veszi koriil. Akik a felso-
roltakat még kozelrdl ismerték, azoknak a tudatdban mindez nem
csupan épitdipari létesitmény, aminek szabatosan meghatdrozott
funkcioja, tulajdonosa, pontos helyrajza, telekkdnyvi iktatoszama, s
a mindenkori adminisztracio altal szamon tartott egyéb meghataro-
z6 eleme van. Sokkal inkabb olyan lokalitasok ezek, ahol sportba-
ratsagok kottettek és sirig tartd szerelmek sziilettek, vagy ahol élet-
palyék roppentek magasba vagy roppantak derékba. Erthet6 hat, ha
emlitésiikkor nem az architektonikai jellegzetességek, a funkciona-
litds vagy a stilus fogalmai nyomulnak tudatunk eléte-rébe, hanem
az emlitett human tartalmak és személyi élmények. Csak egyet eb-
bol a tagas €lményvilagbol. A Fotér egykori temp-lomromja, féleg
az idosebb nemzedék képzetvilagaban és emlékei kozott, elsdsor-
ban nem mint a bazilika-stilus példaja meriil fel, hanem mint egy
épiiletmaradvany, amelynek az épitése 1918-ban végleg megsza-
kadt, s vagy harminc esztend6n at, didknemzedékek hosszi soranak
a képzeletében Drakula grof bagolyhuhogassal, ropkddo
denevérekkel, vampirokkal, imbolygd arnyakkal benépesiilt vara-
nak fogalmaval azonosult. Meg aztan mint iskolakeriilok rejtekhe-
lye, a cigarettasodras didkmiihelye, titkolt és tiltott olvasmanyok
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csoportos megismerésének a szintere, hajléktalanok azilu-ma, s
aminek a képe még hetven—nyolcvan esztendé multaval is fol-
foldereng a hosszu életii egykori didkban. — E csonkan maradt
templomromot szerzénk nagy gonddal, tizennégy nagy formatumu
oldalon at targyalja, fényképek, szamadatok, tervrajzok, térképek,
jegyzokonyvek, tjsagcikkek s egyéb dokumentumok sokasagaval
tamasztva ala mondanivaloit, olyan alcimek ala sorolva az eldéadot-
takat, mint A harmadik Szent Istvan-templom épitése (1911-
1947); A régi fotéri templom leégése €s az uj templom épitésének
eldontése; Az Gj templom tervpalyazata, a tervek véleményezése és
a plagiumvadbol fakadoé bonyodalmak; A templom épitésének kér-
dése és a Fotér rendezési terve; Tervmodositasok és tervek; Ver-
seny-targyalas és a munka elkezdése; A félbemaradt épités tovabbi
sorsa: az utcavonalba vald épités elvetett kisérlete; A templom ,.el-
keritése”; Ujabb probalkozasok; A romtemplom lebontésa. — Els6
pillantdsra nem egyéb, mint pontos, szinte rideg mérnoki kortilte-
kintéssel fogalmazott bemutatasa egy épiilet sorsanak a tervpalya-
zattol a romok eltakaritdsaig. Mégis hatarozottan érezhetd, hogy az
adatok, a tények, tervek halmaza mdgott ott rejlik a szerz6 szemé-
lye, aki az épililetrom szomoru sorsanak jo ismeréje, még ha nem
személyes élményanyagbol meriti is értesiiléseit az eldadottakhoz,
hanem egyszeriien azért, mert (s itt megint koltét kell idézniink, ez-
uttal Radnotit):

Belole néttem én, mint fatérzsbol gyénge dga,

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.

S ezen a helyen kell szélnunk arr6l, ami mint ir6i magatartas

vagy alapallas végigkdvethetd ezen a félezer oldalon, s aminek fo-
galmi meghatarozésa talan ez lehetne: a szerz6 alanyi viszonya tar-
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gya irant. Ezen pedig — a mar elmondottakbol is kovetkeztethetéen
— azt kell érteniink, hogy Valkay szamara az architektira nemcsak
a tér beépitésének a tudomanya és miivészete, a targyalt objektumot
pedig nemcsak annak dimenzidi, anyaga, struktiraja feldl vizsgal-
ja, hanem az emberi élet szinterét latja benne, amiben létformank
megjelenik és realizalodik. Mint ahogy a hivatdsa magaslatan allo
sebészorvos mitdasztalan sem egy halom élettani rekvizitum:
sejtek, vénak, idegek, csontok stb. bioldgiai masszaja hever, hanem
€16, mozgo, 1égz6 emberi Iény, akinek a tovabbi sorsa jelentds mér-
tékben fligg az 6 diagnozisatol is. Ennek a felfogasnak a jegyében
teljesedik ki szerzénk gondolatrendszerében az épitészet ,,egzisz-
tencialis emberi tevékenységgé”, ahogy hittel és meggydzédéssel
vallja egy korabbi tanulmanyaban (Zentai épitéiparosok. Létiink,
1997. 1-2. szam). Ugy is mondhatnank: nem a kanti bolcselet Ding
an sich fogalma, nem egy 6nmagaért és Snmaganak vald valami, ha-
nem ami életfunkcionk szolgalatat végzi. Ertheté tehat, hogy miivé-
szettorténeti vizsgalodasainak az eléterébe az embert helyezi, aki az
alkotast, a miivet megteremti, €s akinek a szamara az épitészeti al-
kotast az emlitett élettani funkcio végzésére alkalmassa teszi. Meg-
gy0z6dése ugyanis, hogy — miként a Létiink cikkében irja: ,,Az igé-
nyes koz- és polgari épitkezés igényes és a mesterséghez mélto
munkat kovetelt. A stilusok ismerete, alkalmazasa koriiltekintést és
szakmai ismeretet feltételezett. A stilus a kor szellemi-gazdasagi le-
hetéségeinek lenyomata. Olvashatd, magyarazhatd és megérthetd.
Egyszertien tiikrozi az életkoriilményeket. Elég, ha csak a 30-as
évek valsagatol sujtott épitészetre gondolunk, melynél a purifikalo
épitést nem izlésbol, hanem sziikségbdl alkalmaztak . . .” Mint
latjuk, tanulmanya targyat emberkdzelbe hozza és életkdzelbol
szemléli, aminek folytan az olvas6 a ,,maga ligyét~ latja benne.
Mondanunk sem kell, hogy az ilyen ir6i megkozelités, illetve az ef-
fajta ir6-olvaso viszony kialakulasa sziikségszerlien megkivanja
mindkét részrdl az adott tdrgynak (a mi esetiinkben Zenta varos épi-
tészeti objektumainak) a behat6 ismeretét és a hozzajuk fizodo sze-
mélyes kapcsolatot. A Létiink cikkét a mondottak miatt egyféle
»eléhangnak™ tekinthetjiik ¢ huméan kdzponti monog-rafidhoz,
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amelyben terjedelmes szovegrészletek mutatjak be az épi-tészt, a
mi létrehozojat, annak gondolati-eszmei elképzeléseit, céljait,
egész koncepcidjat, sot kiillon névindexet allit Gssze a zentai vagy
itt miik6do érdemes épitomesterek, épitészek és mérnokok szemé-
lyérol (életrajzi adataik, illetve alkotasaik ismertetésével), azokrol,
akik nyomot hagytak a véros architektirajanak a torténetében. Os-
szesen szaztizenkilenc nevet sorol fel.

Amikor a szerzOnek targya iranti ,alanyi viszonyarol”
beszéliink, arra mutatunk ra, hogy nem a kabinettuddés modoraban
fordul hozzank, esziinkbe sem jut azonban tudomanyanak valami-
lyen profanizalasa, még csak relativizalasa sem. Pusztan arra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hogy a miiszaki tudoméanyok minden-
hatosagara eskiivl, a ,realidk”-nak a ,,humaniorak”-kal szemben
oly nagy el6nyt juttatd korunkban, mai ,,csupaértelem” vilagunkban
a mivészettorténész Valkay e hatalmas munkéja kivalo példaja le-
het e komponensek szerencsés szintetizalasanak. Mintegy figyel-
meztetésiil a mitdrténetbdl ismert negativ jelenségre, arra, hogy e
tudomanyteriiletek elkiilonitése mindketté medddségét eredménye-
zi. S annak bizonyitasara, hogy a ,,1élektdl 1élekig” megteendd ut
csak akkor lesz jarhat6, ha az embert6l kiindulva jut el a
mialkotasig, s onnan ismét az emberig vezet benniinket. Tehat nem
a tétlen nosztalgia érzésvilagat taplalja benniink, hanem az elkdte-
lezettséget ébreszti sziilofoldiink irant, hisz csak igy maradhatunk
meg dnmagunként onmagunknak.

Sommazva Valkay munkajanak erényeit és tanulsagait, azok ko-
zil kett6t nevezhetnénk alapvetd fontossaginak, mert beldlik ve-
zethetd le a konyv tobbi pozitivuma is:

a) Matorténeti hagyomanyvilagunknak, varosunk épitészeti je-
lenének és multjanak maradéktalan szambavétele, valamint annak a
mindenkori tarsadalmi (torténelmi, gazdasagi, kulturalis stb.) hely-
zetével és fejlodési tendencidival 6sszefiiggd részletes, dokumentu-
mokkal aldtdmasztott elemzése.
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b) A szerz6 ¢€s a feldolgozott targy bensdséges, személyi kapcso-
latara visszavezethet6 eldadas, a kozvetlen, megnyerd és egyéni sti-
lus.

A Zenta épitészete ezek folytan tolti be miifajtorténeti szem-
pontbdl is uttdrd feladatat. Ekként valik a természeténél fogva
kimért, szaraz miszaki fogalmazas nemcsak olvashatd, hanem ol-
vasmanyos irassa, e sorok rovoja szamara pedig beteljesiilésévé
annak, amirdl a kolté énekel:

Egy égi iizenet, mely végre most
Hozzdam talal: a szememben célhoz ért
S boldogan hal meg, amig racsukom
Faradt pillam koporsofodelét.

2002
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THURZO LAJOS, AVAGY
AZ OPTIMIZMUS TRAGEDIAJA

Nem csupan a kegyeletes megemlékezés szandéka hozta létre
Thurzo6 Lajos valogatott verseinek e kotetét, hanem az a torekvés
is, hogy ujabb konyvvel jaruljunk hozza a jugoszlaviai magyar iro-
dalom multjanak és torténetének megismertetéséhez. Irodalmunk-
nak ugyanis nemcsak multja, hanem torténete is van, amelybdl
nyomon kdvethetjiik bels6 strukturavaltozasait, erévonalainak val-
takoz6 rajzat és viszonyainak modosuld képét. Nemcsak irdink
vannak, hanem ko6zdsségiink izlését, tudatat, gondolkodasbeli sa-
jatsagait és magatartasformait a maguk valtozd voltaban kifejezo
irodalmunk is, amely korszakonként mas és mas szimbdlumrend-
szert és kifejezdeszkozoket teremtett maganak, s iddnként mas és
mas esztétikai eszményeket kovetett. Az autonom szellemi kollek-
tivumok életére és fejlédésére jellemzo valtozasok e jelei kimutat-
hatdk a jugoszlaviai magyar irodalomban is: a szazadfordul6 polga-
ri szellemiségét az avantgard mozgalmak, a proletkultos
torekvések, a couleur locale irodalmi idedlja, a felszabadulas utani
években pedig a szocialista realizmus koveti, majd az 6tvenes évek
elején kibontakozik tobb agra szakadva ugyan, de ellentéteivel is
sajatos egységet alkotva a mainak érzett és tudott irodalmunk,
amelynek azonban Thurzé mar nem lehetett részese €s aktiv mun-
kasa. Ennek a ma mar tobb mint fél évszazados fejlodésnek kétség-
teleniil kiilon fejezete a masodik vilaghabora utani idék szocialis-
ta realista tendencidk jegyében kibontakozd fél évtizede, amely
egyben az 0j jugoszlaviai magyar irodalom alapjainak lerakasat is
jelentette. Nem ,.korszak™ ez abban az értelemben, ahogyan az iro-
dalomtorténeti gondolkodas szokta felparcellazni az irodalmi €let
folyamatossa-gat, hisz évtizedekre visszanyul6 elézményei és a ma-
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ba beletorkolld utoélete van, altalanos jellegzetességei mégis szem-
beodtlok; a kozélet adott viszonyai, nem utolsésorban pedig az iro-
dalmi és mivészeti életnek egy kiilonleges — de mar az Gtvenes
évektol kezdve gyokeresen atalakuld — szervezettsége egy olyan
szellemi konstellacionak teremtik meg a feltételeit, amely kiilon
szinfoltot és a mai-t6]l — a kordbbitdl is — nagymértékben eliitd ak-
centust képviselt irodalmunkban.

Thurzoé Lajos e fél évtized egyik legszamottevobb lirikusa, ko-
ranak gyermeke a szonak mind kedvez6, mind kedvezdtlen értel-
mében. Alkotdi képességei éppen e korszak koltészeti eszménye-
inek és igyekezeteinek ellenében fejlodhettek volna ki igazan,
mert ma mar, két évtizeddel halala utdn emlékének megsértése
nélkiil is kimondhatjuk, hogy életmiivének esztétikai érvénye és
hatoereje csak legjobb verseiben eleven, s opusa inkabb mint iro-
dalomtorténeti jelenség tarthat szamot az érdeklédésre. Legtobb
verse ugyanis egyediil a kolto és a koltészet akkori helyzetének is-
meretében értelmezhetd. Az akkori irodalompolitika kiméletlen
kovetkezetességgel végrehajtott parancsanak, az ,,idGszeriiség” és
az ,,id6sze-rlisités” dogmava merevitett elvének szamonkérése az
oka, hogy a Thurzé-vers hatdsa jorészt csak dnkorében, az adott
tarsadalmi és politikai hatarok kozott érvényesiilhetett, s éppen ez
teszi sziikkségessé azt is, hogy a meghatott emlékezés hangjat fel-
valtsa a kritikai és irodalomtorténeti vizsgalat jollehet hiivosebb,
de a mi értelmét és helyét konkrétabb eszkozokkel keresé mod-
szere. Az igy kialakitott képre minden bizonnyal majd tobb szin
keriil fel abbol a vilagbol, amelyben élt, mint az ihletett kolto lelk-
iségébdl, de koranak esztétikai hittételei s a harmincas—negyvenes
évek targyias felé hajlo koltészete koveteli meg toliink a megkd-
zelitésnek ezt a modjat, amely egyuttal valaszt adhat a korszakkal
Osszefiiggd némely alkotéslélektani és értékelési problémara is.
fgy kell eljarnunk, mert meg kell kisérelniink végre, hogy igazsa-
got szolgaltassunk ennek a koltészetnek, amelyre kora a merev
elutasitas, a joindulata vallveregetés vagy a finnyds esztétizmus
attitiidjével te-kintett, meg sem kisérelve az elemz6 megmutatast.
Thurzé neve az irodalmi utokor tudatiban a ,,proletarkolté”-vel
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azonosult, de az egy fogalmat jel616 Gsszetett szot mindig felbon-
tottuk Osszetevoi- re, s az eldtagot ruhaztuk fel az egész jelen-
tésével, ahogyan Beze-rédi nem éppen szerencsés szimbolikaju
szobra is sugalmazza. A kritika verdiktje szerint ,,koltészete az
osztalyhiiség szimboluma”, a ,,forradalmi helytallas példaja”, s ez
volt a nyilvanval6 oka, hogy iskolat és dijat nevezett el rola, em-
Iéktablat és szobrot allitott neki az utdkor, azokban az években,
amikor ez joval jelent6sebb szellemeknek sem jart ki, verseit
mégis csak az elemi iskolas olvasokonyvek tartottak életben, s
egy-egy rovidke cikken vagy vazlaton kiviil alig sz6lt rola mélta-
tas. A ,,proletar” vagy a ,.kolté” alternativara természetesen vers-
valogatasunk sem adhat valaszt, mert nekiink a legjobb mellett a
legjellemzdébbet, a maradandd mellett a dokumentumértékiit is be
kell mutatnunk. Egyébként is meggy6z0désiink, hogy terméketlen
kisérlet lenne szétvalasztani benne azt, ami az 6 felfogasaban is
Iényege szerint azonos: a koltészetet és a tarsadalmi cselekvést.
Csak igy egyiittesen szemlélve és komplex jelentésében foghatjuk
fel és érthetjiik meg a muivét, s csak igy épithetjiik bele kulturalis
tudatunkba, ha azt akarjuk, hogy az évfordulés koszortizasokon
tal is jelen legyen kozottiink.

Thurz6 a nagy habori masodik évében, 1915-ben sziiletett
Zentan, Thurzé Kalman tiidobajos szabomester elsé gyermekeként.
Az elemi iskola utan 6 is apja mesterségét tanulja, de beteges szive
nem teszi alkalmassa fizikai munkara. 1945-ig t6bbszori megszaki-
tassal kiilonféle hivatalokban irnokoskodik, aztan tijsagiré a Ma-
gyar Szonal halalaig, 1950-ig. Ezt a révidre fogott, majdnem érdek-
telen és sziirke életrajzot legfeljebb még a nyomor szineivel lehetne
¢élénkiteni, de akkor is tipikus proletaréletrajz maradna, a tengddo,
szomoru ¢életé. Koltéi palyaképében azonban mar nem a szomo-
rusadg, hanem a tragikum szinei az uralkodok: rovid palyaja elso
szakaszaban a Hatalom és az Erdszak fojtogatja és bénitja kibon-
takozasat, 1945 utan pedig egy torz irodalompolitika allit elé korla-
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tokat. S mire ezek is leomlanak, Thurzét alig harmincot éves kora-
ban megoli beteg szive. A palya megtort, a rank hagyott torzo pe-
dig csak a lehet6ségeinek hatarait sejteti veliink.

*

Thurzéban a ranehezedd szocialis nyomas szolaltatta meg a kol-
tét. Nem annyira elsé verseinek tematikajabdl vagy gondolati anya-
gabol tudjuk ezt, mert azok e tekintetben latszolag semmiben sem
kiilonboznek a vidéki lapok dilettans rimfaragoéinak probalkozasai-
tol. Inkabb abbdl a torekvésbol allapithatoé ez meg, amellyel a mély-
ben ¢él6k iparkodnak a felszinre, a koltészet nyujtotta vigaszban és
rifériajara szorult ember probal ezekben a botladozo, tétova sorok-
ban kiegyenlitédni a vilaggal, amely — tigy érzi — az 6v¢ is lehetne,
ha mésként nem, hat a koltészet réviilt pillanataiban ¢€s ihletett per-
ceiben. Maganyanak, elszigeteltségének, kitaszitottsaganak és ak-
kor még egyéni sorsként atélt szocialis helyzetének ha nem is okait,
de tiineteit igyekszik gyogyitani a rimek szép jatékaval, amelyre
neki, a proletarnak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb sziiksége van,
mint a polgari oldalrdl indulé kortarsaknak, akiknek a rimfaragés
legfeljebb csak kedvtelés, a szellemi magasabbrendiiség és folény
fitogtatasa. A koltdi tevékenység ilyenfajta inditékaiban természe-
tesen mar felfedezhetdk annak a vilagélménynek a csirai is, ame-
lyekbdl évek multan a kiildetéstudat, a szocialista eszmei-ség lombo-
sodik ki, most még azonban az elsd verseit ird tizenhét-tizennyolc
éves gyerekember aligha gondol erre. Benne még csak egészen
homalyosan, a felismerés vildgossaga nélkiil dereng az ellenallas
egy emberi allapottal szemben, de még csak az ,,0j igére-tek, 1j tit-
kok” beteljesiiletlen vagya €l benne, a dal ,,égnek tor6 ujjongasa”
lobog anélkiil, hogy lehatolna hangulatforrasainak mélyeire; a vers
az 0 szamara egy pusztan élettaninak is mindsithetd érvényesiilés
vagyanak ¢és akaratanak az eszkdze, amit az erotikus kamaszképze-
let is igazol: a ,,forro agyas éjszakak”, a ,,nyugtalan almok™, a ,,vad
szerelemesikok”, az ,elégett vagyak” motivumai egy romantikus
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szinezetl én-lira érlelddése felé mutatnak, amit azonban késobb tel-
jesen kiszilir a szocialista igényli koltészet céltudatossaga és pallé-
rozo fegyelme. Elsé verseiben az alkotast még nem rendeli ala a ki-
viilrél jovo feladatoknak, s a szubjektiv élmény még gattalanul arad
beldle, mert a vers irant tamasztott eszmei igények fékjei még nem
fogjak vissza a felbuzgo ,,privat” élményt. De valdjaban ekkor még
nincsenek is igazi, kikivankozo élményei, verse még onmagat ének-
li. Tulajdonképpen nem is élményeket, hanem ideg- és lelkiallapo-
tokat foglal versbe: az 6rom, a vagy, a varakozas allapotait. Latszo-
lagosan magas héfokuk ellenére is leirdk és abrazolok ezek a
versek, ha mégoly Oszintéknek tlinnek is. A targyiasult érzelmek
versel ezek, nem mentesek az utanérzésektol, az olvasott koltok
érintésétdl, a stilizalt érzelmektdl sem. Emiatt kell egy pillantast
vetniink a ,,méasodlagos forrasokra” is. Az iskolabol (az elemi és
inasiskolabol) kikeriilve konyvhoz majd csak az ,,otthon” konyvta-
raban jut. Aki ismerte még a haboru el6tti kisvarosok munkasottho-
nainak konyvespolcait, tudja, hogy a két-haromszaz elrongyolt ko-
tetbdl 4llo ,.kényvtar” legtobbszor csak nem szépirodalmi anyaga-
ban kiilonbozott a katolikus legényegyletek vagy az tri kaszinok
konyvallomanyatol, s olvasmanyul Gorkijt, Szejfuli-nat, Kassak
regényeit, egy-két Eugen Prager kiadvanyt leszamitva itt is a klas-
szikusok és a polgari szerzok kinalkoztak, versben Pet6fi, Arany,
legfeljebb Ady, Jozsef Attila pedig csak a Hid dicséretes iparkoda-
sabol egy szlikszavu valogatasban. Ez jut kezébe az indul6 koltonek
is. Egy véletleniil fennmaradt feljegyzés tantiskodik olvasmanyai-
rl: tizenhét éves koraban Adyt, Aranyt, Berzse-nyit, Téth Arpadot
olvas — nem minden eredmény nélkiil. Egy gondosabb szdvegvizs-
galat a zsengékbdl szazszamra kiilonithetné el az olyan készen ka-
pott eszkozoket, megoldasokat, amelyek olvasmanyaibol szarmaz-
tak at hozza, de amelyek késobb organikusan tovabbfejlodve koltdi
pl. Jozsef Attila is Juhasz Gyula kezét fogva tette meg elsé botlado-
76 lépéseit a koltészetben, igy botorkal ¢ is idegen mankok segitsé-
gével palyaja kezdetén. Nem kell hozza nagy filologiai késziiltség,
hogy jelzéhasznalatabol, sz6flizésébol, szoosszetételeibdl az Ady-
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olvasmanyok elhatarolo hatdsat megallapithassuk (,,sir-szelek”,
,ordomvirag”, ,tavaszlaz”, ,,csokvagy”, ,ta-vaszviragos” stb.); hogy
a ,,vagyhajszol6 bolondos szeszélyek”, az ,,életemen most nyomor
iil orgiat”-féle sorokban Toth Arpad ujjvezetésére ismerjiink — né-
ha sorokon at: ,,Nekem a jolét, a fény, a pompa / Tinik csak titkos
halk mesének . . . / Mint megsebzett, kobor, &ji vandor”; hogy a ,.tar-
lott mez6k-szer(i szerkezetekbdl, a ,,haldokld természettdl” blicsu-
z6 nyar képébdl, amelynek , kihiilt keblérdl diszei hullanak™ — felis-
merjiik a klasszicizal6 magyar koltészet-nek, kiilondsen pedig Ber-
zsenyi jelenlétét. Valamiben azonban mar megmutatkozik a koltoi
egyéniség félreismerhetetlen jele. Nem abban, amit mond, sem
ahogy azt kozli, hanem ink&bb a tonusban, s abban, ahogyan a ki-
nalkoz6 idegen anyagbodl, a sokféle hatasbol, emlékbdl, ratapadt
jelzébol, képbdl, hasonlatbol kiszliri a maganak megfelelét, aho-
gyan azokra reagal, s bel6liik kialakit egy sajatos kifejezéskészletet
és kiilonleges atmoszférat. ,,Egy, a szavak illatanak és minden ak-
centusanak a sulyat érz aranymérleg kivalasztja a szubjektiven
igaz szineket, akcentusokat, mondatszerkezeteket. Bizonyos szine-
zetii szavakat keresiink, masokat kovetkezetesen elkeriiliink.” gy
sziiletik meg Komlos Aladar szerint a ,,hang”, a koltére jellemz6
konstans, az az allando, amely a ,,valtoz6 tagokat tartalmazo Gssze-
fiiggésekben” is az egyiittes hatast adja. Valtozhatnak az elemek, a
témak, az dsszetevok, a manifeszt-tartalmak, de a hang, a melodikai
épitkezés formaja marad. S mint ahogyan a kézjegy, az irds nem
valtozik meg a leirt szOveg tartalmatol, ugyanigy a hanghordozas,
az a mod, ahogy a koltd a szoveget verssé alakitja, ahogy az él,
1élegzik, ahogyan tehat egy tartalom a felszinre jut, s onmagat koz-
li masokkal — ez alapveté vonasaiban mindig azonos marad. Ez a
,hang” magatartas és alapallas is egyben, az alkotas legfébb meg-
hatarozdja és jegye, s szinte fiiggetleniti magat a tudatnak és a fo-
galmaknak egyre taguld korét6l, az intellektualis és affektiv élet
sziintelen gazdagodasatdl a koltd palyajan. Ez a Thurzo énjét telje-
sen betdltd, minden versgesztusat dontéen meghatarozo6 hang a har-
monia keresése, a természettel, az emberekkel, a vilaggal vald Gs-
szebékiilés vagya, a banaton és fajdalmon is urrd levé szelidség.
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Hangkoz-terjedelemben ¢€s intenzitasban alig, legfeljebb csak az
iddvel valtoz6 tematikéban talalunk eltérést e tekintetben a zsengék
és a Napos oldal legjobb darabjai kdzott.

1934 az agrarproletar-mozgalmak meger6sodésének az éve Bacs-
kaban. Thurzo igen aktivan veszi ki a részét a mozgalomban, titka-
ra lesz a foldmiives szakcsoportnak. Ebben az évben indul meg a
Hid is, amely kezdetben a haladd polgari értelmiségi ifjusag folyo-
irata volt, de csakhamar a marxista szellem baloldal veszi kezébe.
1936-t6] kezdve Thurzo neve is gyakran felbukkan a folyoiratban,
de tobbnyire csak prozaval jelentkezik. Versei tovabbra is legin-
kabb a zentai tijsagokban jelennek meg. Nem azért, mert nem érték
el a kozolhetdség Hidban megallapitott szintjét (az 6vénél sokkal
gyengébb versek is napvilagot lattak benne), hanem azért, mert az
6 eolharfajan elomld lagy és halk hangok, az 6 emberiességrol,
békérdl, szeretetrdl énekld, befelé tekintd lirdja nem tud 1épést tar-
tani a Hid ,,ar ellen” kiallo, gyujto, 1azitd, tiirelmetleniil harcos kol-
t6i programjaval, noha szubjektiv tudataval, a szakszervezeti moz-
galomban vallalt szerepével és aktiv részvételével mar rég az osz-
talyharc mellé szegddott. Ha mégis egyértelmiien ,,0sztalyharcos”
vers keriil ki tolla alél, abban rendszerint idegeniil mozog, inkabb
az elégikus fajdalom, mint a hangos gesztikulacié mozdulataival,
inkabb egy Sik Sandor-i keresztény, szenvedd, evangéliumi
patosszal, mintsem a szocialis liratol akkor megkdvetelt agitativ
frazeologiaval:

Apdm,
ugy fajnak az emlékek,
amelyek téged idéznek,
mikor zihalo melled eszeveszett
taktusban vergodott
s lazban, verejtékben gyongyozott
krisztusi arcod.
(1936 junius)
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A prozaban sem tudja megtagadni csliggedt, majdnem érzelgds
hangjat. ,,Eletképei”, novellisztikus kisérletei (Pistike, Séta koz-ben,
Csavargd, Mese a varrogéprél, Oszi iras stb.), amelyek a zentai és
zombori lapokban jelennek meg, a nyomoruasag, a kiszolgaltatottsag
bagyadt képeit idézik, a habortt karhoztato cikkeiben valamilyen
absztrakt egyetemes megbékéléstol varja a megoldast a vilag baja-
ira: ,,. . . @ meg nem ért€s, a mindent atfogd nagy szeretet teljes hi-
énya adja meg az impulzust a habort lendiiletéhez. Az emberi 1élek
rejtett, rossz tulajdonsagai azok az erdk, amelyek a haborut kirob-
bantjak” — irja A habor(s rém cimii cikkében, de a munkaadok és a
munkasok viszonyat targyalo ,,hozzaszolasaiban” sem az osztalyharc
elemeit latja meg, hanem a ,,rovidlatast”, az ,,altalanos érdeket szem
el6tt tartd, nemes igyekezettdl athatott tendenciak™ és a ,,belatas és
megértés” hidnyat. Az osztalysorssal és kizsakmanyolassal is csak az
onmiivelést, a ,,megvaltod betlit” tudja szembeallitani:

A vén asztalon csak kenyér vart ram,
Szikkadtan, szomoruan, arvan.
Ritkan akadt a kenyér mellé mas is
Vacsordra.

Szarazon hallgatott a kanal is

A fiokok mélyén meleg levesre

Varva . . .

Koényvek kicsi lepeddjét a kenyer mellé
Tettem,

S tancolt a gyertya langja

Mellettem.

S mert szitken mért kenyeret mindig a
Mesterem:

Hat faltam a megvalto betiit

Sos konnyel, szaraz kenyérrel,
Versenyt sirva a széllel

Szomoru, téli éjben . . .
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Thurz6 nyilvanvaléan nem tudta maradék nélkiil levonni a mun-
kasmozgalom eszmei konzekvencidit a koltészetre nézve, s mint
igazi lirikus, nem volt képes értelmileg, hideg, szamito tudattal el-
lendrizni és feliilvizsgalni érzelmi vilagat vagy belekényszeriteni
magat egy olyan feladatba és szerepkorbe, amit intellektualisan ma-
gaénak érzett, de képtelennek bizonyult magahoz valtani, természe-
tévé tenni. A mozgalomnak természetesen nem erre volt sziiksége.
A Szervezett Munkas ez 1do tajt félreérthetetleniil jelolte meg a pro-
letarkdlto teenddit: ,,A proletarsag miivészei az €let szerelmesei, de
tudjak, hogy a segitség a bovérii, alapos szellemi forradalom, amely
szabadda teszi az utat, és ledonti az 0sszes korlatot. A munkasosz-
taly szellemi élete: harc, akcio, timadas — rombolj, hogy épithes-
stink. A proletarirdé nem jajgat, de lazit, nem az dngyilkos az ideal-
ja, hanem a kiizdelmet vallalo tdmeg-ember, akit a torténelmi erdk
vezetnek mindig eldre. Az egyik miivészet dekadens — egy hany-
atlo, kiélt osztalyé — a masik feltorekvo, egészséges, az Uj élet és az
1j embertipus el6harcosa.” Thurzé ezzel az ember- és koltdeszmén-
nyel szemben inkabb az a tipus, akiben a ,,védekez6t” ismerjiik fel,
aki a ,lazitast”, a vers mozgésitd feladatat a lirai konkrétumokra
bizza, a tényekre, amelyek vadolnak és lazitanak dnmagukban is. A
spontan lirizmus és az ,,eszmei feszités” elvei és gyakorlata kertil itt
szembe egymassal, még nem tudatosan, de mar jelezve és eldre ve-
titve azokat az okokat, amelyek a felszabadulds utani Thurzo-lira
bels6 traumaihoz vezetnek, a sima felszin alatt foly6, meg nem szii-
noé kiizdelem okat szolgaltatva a hajlam és a feladat kozott. Mégis,
az osztalytudat, a mozgalmi elkGtelezettség, a barati és elvtarsi kor-
nyezet kotelez: a fiatal kolté igyekszik messzire elkeriilni minden
,polgarinak”, ,,dekadensnek” mindsitett, nem ,,0sztalyharcos” lirai
targyat, s innen van, hogy a habor el6tt sziiletett verseit a mai ol-
vas6 mind érzelmi, mind gondolati tartalmaiban szigoruan koriil-
hataroltaknak, redukaltaknak, meddéknek érzi, egyetlen téma var-
lesebb spektrumanak érzékeltetésével. Egy iranyzatot vagy koltdi
iskolat mindenesetre az is jellemezhet, hogy tematikailag vagy ér-
zelmileg mi nincs benne képviselve. S ebbdl a lirabdl — nemcsak az
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0veébol, hanem az egész szocialis koltészet néven ismert iranyzatbol
— furcsan és természetellenesen — joforman teljesen hianyzanak
vagy csak egészen szorvanyosan szélalnak meg a szerelem, a gyen-
gédebb érzések, a haldl, a rezignaltsag, a mult és a hagyomany, az
0rom, az elégikus megnyugvas, a nosztalgia hangulatai, motivumai
s nagyon is emberi témadi. Ez a koltészet, amely szubjektive, eszme-
ileg az ember felszabaditasa magasztos feladatainak szolgalataban
tudta magat, s igen tiszteletre méltod térekvéseiben nem kisebb cé-
lok lebegtek eldtte, mint ,,az integralis emberi élet tarsadalmi lehe-
t0ségeinek megte-remtése”, sajatos modon éppen a csorbitatlan és
teljes élet koltdi megragadasaban és abrazolasaban volt szektasan
szlikkeblii és 6vatos. Ennek a ,,szocialis irodalomnak™ az igazi érté-
keit és hatarait s a Hid irodalmi programjanak valodi intencioit ke-
resve mondja Oskar Davico: ,,Az altalanos érvényli kdvetelmények
nyomasa a »veliink vagy elleniink« sziikségképpen pragmatikus jel-
szava koraban szikiti a miivészet latokorét, és motivumbeli tiirel-
metlenségeket sziil, amelyek olykor nagyon igazsagtalanok tudnak
lenni azzal az élettel szemben, amit a mivészet teremt, ami belso
torvényei szerint mas, mint a valo élet, s mégis totalis, mint maga
az élet.”

Az els6 tempodvesztése itt és emiatt kovetkezik be. Ami koltoi
érték ugyanis egyaltalan megvalosult ezen az eszmei platformon, az
csak a dac, a vad, a felhaborodas, a diih fiitétte indulatok, a forra-
dalmi patosz tdmogatasaval torténhetett, mint példaul Latak sike-
riiltebb darabjaiban. Olyan ihletbdl és magatartasbol, olyan alkat-
bol, amely a tarsadalmi osztalyharcot nemcsak tudataval és intel-
lektualisan igényli, hanem Osztoneit és indulatait, minden gesztusat
és teljes énjét odaadja neki. A lira — kiilondsen az ilyen fogantatasu
— csak a tiszta képletet szereti: a teljes odaadast, a maradéktalan
feloldodast, a megszabaditdo kiéneklést, az olyanfajta megnyi-
latkozast, amelyben a kdlt6 empirikus énje teljesen azonosul az esz-
mei elkotelezettséggel. Ha e kettd egybeesik, ha az emberi (lelki, li-
rai) szituacio és az eszmei pretenziok azonosulnak, a szocialis kol-
tészetben — annak minden korlatozo, kisziird, bénitoé tendenciai el-
lenére is — jelentékeny alkotasok sziilettek meg. Thurzoban azon-
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ban csak az egyik (az eszmei) diszpozicid volt meg, s ezért a mar
koran jelentkezd erétlen hangulataival és sériilékeny lelkiségével
csak er6lkodve, nehezen s nem kis lemaradassal kovethette a kor-
tars proletarkoltok romantikusan szenvedélyes forradalmisagat.

A masodik — kolt6i voltara nézve sokkal végzetesebb — tempod-
vesztése a felszabadulas utani idOkre esik. Ezek az évek, mint arra
mar mas 6sszefliggésben ramutattunk, irodalmi és esztétikai vonat-
kozasokban egy 1j proletkult-iranyzatossag, az ,,uj szellemi front”
kialakitisanak jegyében zajlottak. A haboru elétti ,,szocialis” iroda-
lom izlése és szemlélete a helyzetnek megfelelé modositasokkal to-
vabb él, s6t egyetlen lehetséges stilusként és ,,modszerként” tor-
vényeroére is emelkedik. Csakhogy mig a hliszas—harmincas években
egy egészséges tagadasnak, egy halado ellenzékiségnek az indula-
taibol taplalkozott, addig most a ,birtokon beliiliség” helyzetébe
jutva ez a fajta irodalmisag elveszti természetes taplalod forrasait.
Kezdetben a tarsadalmi felszabdulds nagy élményének az inercidja
vitte tovabb a régi hangot, a régi témakat és szemléletet, s a spon-
tan ujjongas Oszintesége még feledtetni tudta az akkord kies6 hang-
jait; akkor még (és csak atmenetileg) akar programként is vallhatta
magaénak a kolté a lelkesedést. De hosszabb tavra az ujjongas ¢€s
lelkesités mar elégtelen érzelmi és gondolati alapnak bizonyult, s az
igy hangolt, ekként beallitott koltészet csakhamar ki is fulladt an-
nak bizonyitékaként, hogy a magat forradalminak deklaralé lira
nem lehet meg sajat forradalmanak megharcolasa nélkiil, s egzisz-
tencialisan bizonytalanodik el, ha nem 1jitja meg 6nmagat.

Thurzo liraja ebben a valtozo vilagban viragzott ki, teljesen feled-
tetve az alig fél évtizeddel el6bb még csak dilettans szinten verselge-
t0 kezdot. Idokdzben mintha mindent megtanult volna a koltészet
mesterségébol: biztosan épiti a strofat, gazdasdgosan hasznalja ki a
versteret, egyforman jol érzékeli a rimet, a ritmust, a zeneiséget.

Egészen bizonyos, hogy ez a nagy atalakulas emberi helyzete
gyokeres megvaltozasaval fligg 0ssze: a puszta fennmaradas gond-
jai nem gyoétrik tobbé, nem kell naponta megtjuld kiizdelmet viv-
nia a csupasz létezésért, s a kenyérharcban megfaradt, térékeny tes-
tii-lelki ember szamara ez mar maga is a beteljesiilés, a valora valt
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alom. Minden egyszerre megvilagosodott, minden kitisztult, min-
den oly egyszert lett . . . Egy megvaltozott vildg ragyogd égszin-
kékje omlik el himnikusan ujjongd versein, s gyermeteg orommel
6leli magahoz az egész kitarult horizontot:

baratkozok eggel, széllel,

Olelkezek arokparttal,

loval, nydjjal és tehénnel.

Felnevetek: vak is lassa:

lonak szebb a fejtartasa,

nydjnak selymesebb a gyapja . . .
(Orszaguton)

Zavartalanul tiszta és naiv boldogsag idillje ez, a természettel, a
vilaggal valo eltelés nagy — talan holderlini — rajongésa remeg
benne, s mar nem is fontos tobbé, valoban ilyen-e ez a vilag, hisz
nem odakint, hanem benne sziiletik meg az igéret f6ldjének e poet-
izalt latvanya, ahol ,,€gszinbdl van minden, kékbiil, s hit pattan az
ostorvégbiil . . .” Nagy gonddal kimunkalt, rokokdsan leheletszert,
finom mivi képei teljesen feledtetik azt a tegnap még kinos bizony-
talansagnak kiszolgaltatott, borult kedélyii embert, aki ime most

a szive tajat a hiivos széllel

szeretné fujni,

mert oly forro az és repeso,

csintalan is mar,

mint égi azurban elveszd

illano kismadar . . .
(Riigyfakadas)

fgy csak az tud irni, aki igy is érez; ez a lebeg6, konnyti, anyag-
talan hangulatvarazs csak a spontan kidrado érzelem jele lehet, amit
nem huznak le a stlyos gondolatok ballasztjai, s nem ecetesitenek
meg az ideologiak. Ritka koltoi pillanata ez a bels6 hajlamok és a
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nagy kiils@ fordulatok szerencsés osszefutasanak, a ,,vilag” és a
,koltdi én” szerencsés csillagallasanak, amibdl minden ,,feszités”
nélkiil bontakozhatott volna ki a kort és a személyiséget egyforma
intenzitassal revelald nagy koltészet. Az volt meg Thurzo versében,
ami a ,,commandierte poesie”-korszak sok mas kolt6jének nem
adatott meg: a szavak hitele, a magatartas 6szinteségének aranyfe-
dezete. Nem volt sziiksége arra, hogy ,.koholt képekkel és szeszek-
kel mimeljen mamort”, hogy ,,csinalja” a vershangulatot, hogy ki-
csiholja magabol, erdlkddve és kiiszkodve, a megkivant lirai tartal-
makat. Ahhoz talsagosan is rafinalatlan volt. Es naiv. Azt hitte,
mély meggy6zodéssel és artatlan hittel, hogy erre nincs is sziikség,
s elég, ha az ember, aki a versben a lelkét adja és onmagat énekli,
csak azt mondja el, ami él benne, a bizonyossagot, a hitét, a leg-
szebbik énjét, s arrol vall, ami ihletettségében kikényszeriil beldle,
nem is tudvan, hogy ,,az, amit jatszunk — torténelem”.

Ez a hit, ez az élményvilag alapjaban véve kétféle verstipusban
valésul meg: az életképszerii és a tajversekben. Egészen elvétve ta-
lalunk csak masféle, emlékezo vagy intellektudlis élményanyagot
magukba foglald verseket, mélyebb gondolatisagut vagy Osszetet-
tebb emberi helyzeteket abrazolot pedig tgyszolvan egyaltalan
nem. Az eltérd verstipusok kozotti kiilonbség is természetesen csak
virtualis: csak targyban, anyagban kiilonbdznek egymastol, abban
azonban, amit lirai magatartasnak szoktunk nevezni, nagyon is ko-
zel allnak egymashoz. Minden darabjat a felszabadult élet dicsére-
te, a révbe érés megnyugvasa, az iinnepld, csendes, meghitt érzések
szovik-indazzak at, hangulatilag talan egy kicsit 0ssze is mosva a
strofakat.

A szambelileg joval kevesebb életképszerti alkotasokban a szép-
nek latszo jelen, a jovObe vetett toretlen remény s a még szebbnek
igérkez0 jovo képe dereng fel, s ebbdl még a sorbaallas, az tires bol-
tok elotti céltalan acsorgas, a felszabadulast kovet altalanos anya-
gi kifosztottsag szegényszaga sem zokkenthette ki (Tiirelmet-
lenek), mert hiszi, tudja, hogy mindezt nemsokara ,,elonti holna-
punk bdségének arja”. A faradtan vanszorgd, munkaba belerokkant
oreg munkas esti utcan imbolygo arnya, a vérpadra hurcolt Styenka
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Razin sorsanak filmkockai, a magyar szavakat gligyog6, térdén ild
kis Szonya, a legkiilonfélébb élethelyzetek, témak és emberi vi-
szonylatok mind egy tanulsagot kinalnak s egyetlen jelképpé sirii-
s0dnek: az igéretes jovo szimbolumava. Nem eszmei kényszerhely-
zetbdl, hanem érzelmi okokbdl: ilyennek érzi és ilyennek akarja lat-
ni a vilagot.

Naiv, talsagosan leegyszertisitett, problématlan ez a koltéi vilag
talan? Bizonyéra az, de hivo is és igaz €lménybdl sarjadt. A mi kri-
tikai tudatunk mar nehezen tudja elfogadni ezt a szemléletet, még
kevésbé koltészetnek mindsiteni ezt a gyermeteg rajongast; szola-
mokat gyanitunk benne, hajlamosak vagyunk azzal a f6lénnyel ke-
zelni, amire differencialtabb tarsadalmi valésagunk szoktatott ra
benniinket. Mai tudatvilagunkat helyettesitjiik be a huszonot évvel
ezelottibe, s megfeledkeziink rola, hogy ezerkilencszaznegyvenot a
halaltol, az embertelenségtdl, a lidérces borzalmaktol valé megsza-
badulas esztendeje, amelyben a puszta 1étezés is sokak szdmara az
udvoziltséggel volt egyenld, s amelyben a kolto — kiilondsen az, aki
egy olyan multat hagyott maga mogott, mint az 6vé — joggal
hihette, hogy 11j id0szamitas kezdddik az emberiség torténelmében,
olyan korszak, amelyben minden addigi kiizdelem elnyeri értelmét,
amelyben soha tobbé nem lesz haborti, nemzeti és faji gyiilolség,
vagyoni egyenldtlenség, kivaltsagok, eléjogok, s a torténelem a
megszenvedett életnek teljes elégtételt szolgaltat. Ne a naivsagara,
hanem az dszinteségére figyeljiink hat, hisz koltészetének értéke is
ezzel mérhetd. Majtényi feltételezi: ,,Lehet, hogy voltak az id6 tajt
intimebb, végig énproblémas, irdasztala fiokja szamara irt vergo-
dobb vallomasai, szubjektivebb irdsai is — nyereség lenne irodal-
munk szdmara, ha ezek elékeriilnének . . .” Nem keriiltek el6, nem
is kertilhettek, mert ,,az id6 tajt” a kézirati hagyaték tanusaga sze-
rint Thurz6 nem irt olyanokat. A kés6bbi évek folyaman mar — el-
vétve — eléfordul masfajta vers is, de az ilyeneknél is inkabb csak
egy széljegyzet vagy egy bosszus kisérd megjegyzés arulja el a
konfliktust a ,.tarsadalmi megrendel8”-vel. A Hangulat estefelé ci-
mi verséhez irt glosszaja lehet erre példa: ,,A cenzlra vagta ki! Ezt
a verset a Népnaptarnak irtam ¢€s visszaadtak azzal, hogy tisztan
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formalista irds, nem kozolhetd. El6z6leg fiatal gyerekeknek adtak
at leforditani szerbre. Képzeld, milyen lehetett a forditas!”

A tajversekben, a masik, szambelileg nagyobb csoportban mar
attételesebben jut kifejezésre az alapélmény; legtobbszor magaban
a tajban realizalodik, nem Iép ki a verskeretbdl kiilon életet kove-
telve maganak, hanem organikusan n6 6ssze a targgyal: a heggyel,
a varossal, a folyoval. Ott, ahol egyéb pretenziok nem zavarjak a
tiszta lirai hangokat, a tajversnek (nem a tizenkilencedik szazadi-
nak, hanem a Jozsef Attila-i modern véltozatanak) igazi remeklése-
it kapjuk, mint példaul A Tiszandl szines, nagyvonall rajzaban is,
amelyben a koznapisagbol, az adott vilag majdnem banalis esetle-
gességeinek korébdl emelkedik a ,,Iélekkel magasba szallni” prog-
ramjaval a ,,taguld 6ntudat” sz€Is6 hataraig, s csak az utolso, ,,gyen-
gébbek kedvéért” beiktatott sorban siillyed a vers ismét az Gjsagfra-
zis szintjére, pontosan ugy, ahogy a korszak irodalmi vezérkara dik-
talta. Az elvetélt nagy versek garmadaja sziiletik meg igy: egyen-
letes, de biztos emelkedéssel a legmagasabbig, amig csak emelked-
nie lehetett, aztan a verszaradékban ikaroszi zuhanassal le a vezér-
cikk szintjére. Az olvaso, a mai, aki nem érti ezt a sémat, s nem eh-
hez szoktatta a fiilét, fonaknak és — jogosan — koéltdietlennek érzi
mindezt, s nem tudja felfogni, mi készteti a koltdt efféle prozai
megoldasokra. Legyen szabad a recenzensnek a feszes kritikai
hangnemen lazitva a személyes emlékek mezején tallozva keresni e
jelenség magyarazatat. 1948-ban vagy 1949-ben talan (az évszam
lehet, hogy pontatlan, de hisz majdnem torténelem ez mar!) a Hid
szerkesztoségének egyik ,,versvitajan” (értsd: ideologiai rostajan)
Thurzo versei voltak teritéken. Az opponens — maga is kolt6 egyéb-
ként — a negyvenes évek teljes eszmei pancélzataban és rabuliszti-
kajaval timadta Lajos ,,vérszegény’, a ,kor szavara siiket”, ,,sz€l-
csendben megbuvo” koltészetét, a mozgositd ,,riadot” kérve sza-
mon az ,,elhajlotol”, aki, ime, a ,,széplelkeknek valo fiives kertecs-
ke” tavlatat kinalja olvasoinak az ,.életigenld” nagy perspektivak
helyett, s a ,tarsadalmi rendelésre” finnyas meghatralassal valaszol.
A szituacio: a mazsas kurzus-kolto és a halallal eljegyzett, stlyos
szivbajjal vivodo Thurzé megiitkdzése félelmetes latvanyt nyujtott,
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ami csak ma, negyedszdzados tavlatbol kapta meg a maga korrek-
cidjat €s értelmét: az opponens — verseivel egylitt — eltlint az idok
stillyeszt6jében, Lajost pedig ma, husz évvel halala utan is az em-
1¢kezés melege Gvezi. Engedményei, egyezkedései ellenére is. S
adhat-e ez a kis szellemi kozdsség méltobb elégtételt a szép szavak
mivesének, aki nem a gomblyukaban, hanem beliilrdl hordta meg-
gy6z0dését, ott, ahol mar nem a napi hasznalatra rendelt, efemer
szolam az ur, ott, ahol a koltéi imaginacidé birodalma kezdddik. A
gondos szovegvizsgalat az ilyen helyzetekbdl eredd, a versépitésre
annyira jellemzé zavarok sok példajat szolgaltatja, de ezattal nem
feladatunk, hogy kikeressiik ennek nyomait e csonkan maradt élet-
miibdl. Az utokor Thurzdban, realis igénnyel, a koltot keresi, aki az
adott szovegekben €I, s akit nem a szituaciok és élethelyzetek szo-
vevényébdl kell kihantanunk, hanem a rank hagyott szvegekbol.
Csak ebbdl lehet definidlni, ez az egyediil biztos fogddz6, amibdl
egy kolt6i vilagkép hatarait fel lehet rajzolni.

A versszoveg pedig tovabbra is az egyhurt kolt6é, aki masféle
hangfekvésben jatszik ugyan, mint régen, de hangereje és szine mit
sem valtozott. Az évek azonban mast varnak téle: harsogd hangot és
hangos kialtast, de 6 erre nem volt berendezkedve, mert 6rome nem
tudott kozmikussa tagulni, verse nem tudott az eszmék ormaira hag-
ni; szeme most is a mikrokozmoszt figyelte, a riigyez0 barkat, az élet
paranyvilagat, s a nagy emberi emociok helyett az elsdiskolasok ba-
jos izgalmat festegette verseiben. A ,kis élet” autentikus koltdiségét
azonban a dramai fordulatok és a tektonikus tarsadalmi mozgasok
kora nem méltanyolta: méltatlannak tartotta magahoz és a koltohoz
is. S 6 tudta ezt, de képtelen volt mast adni, mint 6nmagat:

Szdaguldo, nagy harci éneket

illene harsogni most,

megfujni friss tiidovel érces hangi
tavasz-trombitakat.

De nalunk béke leng be rétet, harmatost,

s csak csendesen o6lelni tudom a kis, fehér harangu,
lazban égo kerti fakat . . .
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A figyelmes €s ért6 olvasoé el6tt egy teljes emberi drama bonta-
kozik ki ezekbdl a strofakbol: a koltéi alkat és a feladat kollizioja,
ami némely versében sulyos belsé konfliktusokat arul el. Egy sze-
mélyesen atélt és hiteles €lményt, az egyéni és tarsadalmi felszaba-
dulas 6szinte, de meghitt 6romét kellett nagyzenekarra, kiirtre és
dobra hangszerelnie, hogy kielégithesse a szerkesztok és kiadok kol-
tészettel szemben tamasztott igényeit, noha, mint egy levelében irja:
»dzerintem az Oszinte atéles adja meg egy vers értékét, természete-
sen azét a versét, amely a jovo, a szocializmus nem kiabal6, hanem
csendes és Gszinte szeretetében irddott. Ez az én esztétikdm.” Ez volt
a ,,bline”, mint koltének, s ebben ,,vétett”, mint tarsadalmi munkas:
a ,,csendes és Oszinte” a negyvenes évek politikai tudatdban a ,,pas-
sziv és elhajlo” szinonim4ja volt, amiért ,, Thurzo Lajos rovatszer-
kesztot . . . partszervezete a napi politikai feladatok szorgalmazasa-
ban megnyilvanulé magatartdsa miatt kizarta soraibol”.

O mér régen megvalositotta magaban Jozsef Attila forradalmi
koltokhoz intézett tanacsat, hogy tegyék onmaguk részévé, sajat
természetiikké a szocializmust, hogy az egybeess€¢k magaval a
koltészettel, ne szonokoljanak a jogegyenldségrol és a szocialis
igazsagrol mint koltoi targyrdl, hanem 6nmagukban valositsak meg
a szocializmus eszményeit, akkor versiik nem kommentar lesz, nem
retorika vagy jelzése valaminek, hanem énjiikkel azonos lényeg,
idegeikben érzett és hordozott valosag. A szocialista szandékkal és
programmal fellépd koltével kapcsolatban — irja Jozsef Attila —
»eppen a szocializmus érdekében — elsOsorban azt kell megvizsgal-
ni, hogy mennyiben ¢élte at a szocializmust mint koltészetet, vagy
pontosabban szolvan, eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt lelkivé
valtania”. A ,lelkivé valtott szocializmus” mindségi kritériuma
azonban még nem Kkeriilhetett napirendre egy olyan korszakban,
amelyben az irodalom még csak eszkdze valaminek, aminek csak a
formaja emlékeztet az irodalomra, de bevallott célja szerint nem
mas, mint ,,betli Gtjan a népi demokracia fejlesztése”. Thurzd meg-
probalja, hogy — mint azt a kortars Maj-tényi Mihaly mondja —
,,miivészetével — sokszor miivészete aran” is vallalja ezt a szerepet.
Csupan a versrdl versre, sorrdl sorra haladé exegézis tarhatja fel, a
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szavak és sorok kozotti ideges remegés arulja el vivodasat a hajlam
¢és a penzum kozott, a feladat és a képesség megilitkozésében, a
dresszura és a természetes vonzalmak kereszttiizében. S azok a val-
lomésszerli nyilatkozatok, amelyeket intim kozlésekben, levelek-
ben tesz. Halala el6tt, 1949-ben, amikor mar betegsége is mind job-
ban er6t vesz rajta, tobb levelében is emlitést tesz szerkesztoségi
kartarsanak, Kalapis Zoltannak, késziil6 verskotetérol. Talan koze-
lebb keriiliink koltészetéhez is, ha idéziink beldliik:

,Hogyan jutottam ide, azt hiszem, err6l nem kell részletesen in-
formalnom . . . Allitélag nagyon liraian és Gszintén irok. Hat igen!
De nagyon megfizettem és megfizetek ezért!” (1949. 1. 2.)

»Az olvasok legnagyobb sajnalatara azonban verseket tovabbra
is fabrikalok, de nagyjabol ugy vagyok veliik, hogy az asztalfiokba
teszem Oket. Talan a legcélszeriibb lenne semmit sem irni, de én a
kortilmények ellenére is optimista vagyok . . . Amint hallom, 6ten
nézik 4t, mig napvilagot 1at a szerencsétlen kotet. Igy van ez most
nalunk.” (1949. VI. 24.)

»diman megusztam, a kisebb bajokat leszamitva. Husz versem
»uszik« csak, azaz maradt ki a kotetbol arra valo tekintettel, hogy
tal liraiak.” (1949. X. 8.)

»A versek igy csokorba gytijtve kis 6romet jelentenek szamom-
ra most, amikor a reménytelenség mar-mar hatalmaba keritett.
Képzelje, a kotet cime ez: »Napos oldal«! Csak azon csodalkozom,
honnan bennem ilyen allapotban ez a nagy optimizmus. Az egész
gyljtemény — még az tjabb versek is — csupa dertilatast arulnak el.
Mintha valoban napos oldalon élném az életem, pedig maga is na-
gyon jol tudja, ez nem igy van . . . Azt is irhattam volna a kotet cim-
lapjara: » Arnyas oldal«.”

»A (vers)csokor Osszevalogatasa sajnos nemcsak rajtam mulott.
De a II. ir6kongresszus 6ta mar konnyebben megy az irds. Lehet
mindenrdl irni, ami emberi: a természetr6l, a szerelemrdl stb. Ma-
gam latom igazolva ezzel kapcsolatban. Sajnos, mig idaig eljutot-
tunk, addig tengernyi meg nem értésben volt résziink.”
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Egyetlen verskotetében persze mindebbdl alig sejtiink meg
valamit, mert a kiado retortai gondosan leparoltak és megsziirték a
fiizet versanyagat, a spektrumnak alig néhany szinét engedve at, s
igy a kotet olyan kolto képét nyujtja, aki fesztelen mozdulattal be-
all a hurrdoptimista alkalmi kolt6k korusaba. A versépités mikrosz-
kopikus vizsgélata azonban elarulja, hogy itt egészen masrdl van
sz6. Thurzo tovabbra is a vers egészére bizza az eszmei tartalmak
kifejezését, a képekbe dgyazza s a sorok titkos rekeszeibe menti azt,
amit a korszak kolt6i gyakorlata a versélre akar allitani vagy kiilon
hangsullyal kivan koézdlni az olvasoval. De sokszor kénytelen
,megfejelni” is, hogy az akkori kritériumok szerint kozolhetd
legyen, s ebbdl a kényszerbdl sziiletnek meg azok a versek, ame-
lyek utols6 szakaszukban kiilonvalasztjak a gondolati esszenciat, a
didaktikus rendeltetésii tanulsagot, a poént. A tajversek és leird kol-
temények legtobbje szinte torvényszertien fordul &t az utols6 sza-
kaszban valamiféle ideologiai sommazatba, az addig személyes li-
ranak hato koltemény a verszaradékban kotelezden, de erds hangu-
lati toréssel, hirtelen , kozosségive” tagul, s e hirtelen térfogatvalto-
zas kovetkeztében a Thurzo-vers egyébként sem tulzottan nagy fe-
sziiltsége a zérora csokken, s erejét vesztve hull az eszmei altalano-
sitdsba. Nem azért, mert a kdltébol hianyzanak az eszmei diszpozi-
ciok: neki nem kellett ismételten hitet tennie hovatartozasa mellett
vagy barmit is bizonyitania, hisz élete volt a tanusag arra, hanem a
poentirozas kdtelezé volta miatt, ami felboritotta a vers egyensi-
lyat, a kialakitott dallamivet, s giigy0g6 tanmesévé degradalta az él-
ményt. A Napos oldal negyvenhat verse koziil csak alig néhany ke-
riilhette el ezt a sorsot.

A Dubrovniki var cimi 1948-ban irt kolteményen jol megfigyel-
hetd a versnek ez a ,,tilmondasa”. Leird vers ez is, de nemcsak tér-
belisége, hanem idébeli dimenzidja is van, mint a Thurzo-versek
legtobbjének, amelyek rendszerint a multat, a jelent s — ktelezéen
— a jovot is a vers keretébe foglaljak. A térbelileg adott s szemlélt
empirikus taj latvanya inditja meg benne a gondolatsort, s az idd
harmassaganak dialektikajaval sorakoztatja a valtakozo képeket:
szazadok rontottak a var falait, kalozok és ,,kopjas nagy hadak™ ost-
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romoltak meredek sziklait, dacosan ellenall6 kapuit, de véres fejjel
kellett elvonulniuk, mert a falak kialltak a nagy probéakat. Rabszol-
gak és martalocok vérét, kinjat, elhalo soéhajait idézi most a
képzelet, s aztan a multbol a jelenbe szokve mutat a kolt6 a fel-
hékbe, a szédiiletes magassagba nyulo falakra, amelyek ,,emelt f6-
vel” tekintenek koriil az elcsendesiilt, megbékélt vidéken. Az 6t6-
dik szakasz rendkiviil finoman kidolgozott, apr6 megfigyelésekbdl
komponalt rajza méltoé zaroképe lehetne az egész kolteménynek:

Kegyes vendéglatoja 6 a magas szeleknek,
mik hegyek hajlatan jarnak

és tenger nagy vizen.

Agyiija csévében hdlét sz6 a pék

békés selyemnek

és elbabralnak a taj bdjos ujjai

csitulo, vén sziveén.

Itt akar véget is érhetne a vers, hisz a megszenvedett mult és a
megvaltott jelen, a szabadsagharcos mult és az ,,emelt fével” biisz-
kén magasodd varfal szembedllitdsdval mar mindent elmondott,
gondolatilag lezarta a verset, s minden ujabb részlet, minden Uj
gondolat csak zavarna a harmonikusan megszerkesztett és gondo-
san felépitett egészet. Mégis 1j szakasz kovetkezik. Mintha nem
volna elég bizalma dnmagaban, a képek sugalmaz6 erejében, legin-
kabb pedig az olvaso képzeld- €s intellektualis képességeiben, még
egyszer visszatér a koltdileg mar kiaknazott gondolathoz, s a hatast
is kockara téve megtoldja még egy ,,magyarazd” sorparral, amely-
ben kozli, dsszegezi a ,tartalmat”:

labaindl volt rabszolga népe lancon
madr nem zokog.

Szamos mas verset is idézhetnénk (Talalkozas a hegyekkel,

Riigyfakadas, Bacskai t4j, Méjusi tinnep a hegyekben, Uj vetés, A
Tiszanal, Oszi vers stb.), de az emlitett ,,tulmondas” talan ebben a
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legzavardbb. S éppen a vers ,,megfejtettsége”, fesziiltségének felol-
dasa artott koltészetének a legtdbbet, noha 6 is tudta, hogy a rimes
szoveg csak akkor valhat koltészetté, ha ki nem mondottsagaval te-
ret hagy az olvas6 képzeletének, ha alkot6 munkara készteti és
mozgasba hozza a fantaziat. Az értelmi tisztazottsagot és egyszeri
gondolati képleteket szeret6 korok azonban sohasem kedveztek a li-
ranak. Thurzo kora is ilyen volt. Azt kovetelte a koltétol, hogy a
,1élek mérmnoke” legyen, hogy tiszta, egyenes, atlatszo verset irjon,
mert csak ,,0gy vehet részt tevékenyen a nép kulturalis szinvonala-
nak tervszer(i emelésében”.

Thurz6 kétségtelen koltdi tehetségét semmi sem dicséri jobban,
mint az, hogy e jozan és fantaziatlan vilagban is szines és egyéni tu-
dott maradni. Nem a nagy koltészet elvitathatatlan jegyeivel, de an-
nak igéretével.

1970
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TOTH JOZSEF
(1916-1935)

A VILAG

Van-¢ (lehet-¢) ,.életrajza” és miivészi palyaképe egy ifju szob-
rasznak, aki betoltetlen tizenkilencedik esztendejében tavozik ko-
ziiliink? Osszegezhetd-¢ ez az alig megkezdett it, amely megsziin-
tekor sem volt sokkal tobb biztato igéretnél, a gyerekember naiv,
merész almu terveinél és nagy-nagy ambicioinal? Kijelolhetd-e Toth
Joska helye képzémiivészetiink koordinatatengelyén?

A kérdéseket nemcsak a biografus teszi fel, aki a gyér adatok-
bol, a csaladi emlékezésekbdl és a véletleniil fennmaradt levelekbél
kisérli meg e két évtizedre sem terjedo életrajz rekonstrualasat, ha-
nem annak a néhany tucatnyi faragvanynak, szoborvazlatnak és
rajznak mai szemlélGje is, aki képet szeretne alkotni maganak negy-
ven esztendo elotti képzomiivészeti életiink véges hatarairol, hely-
zetérdl és meghatarozoirol.

A miivészportrék és palyaképek rendszerint a tanitok és tekinté-
lyek hatasanak szorit6 abroncsaban vergédo ifju miivész titkeresésé-
nek és tapogatdzé mozdulatainak rogzitésével kezdddnek. Azzal,
amivel Toth Joska palyaképe lezarul. De a fiatal zentai asztalosse-
gédnek még csak nem is kellett megkiizdenie 6nallé miivészi forma-
nyelvének megleléséért: neki nem voltak mesterei, nem bénitotta az
iskola nyfige, a preceptorok ujjmutatasa; amit alkotott és rank ha-
gyott, az mind az 6vé magaé, egy ontorvényl latasmod formaba
0ltozése, amiben csak tavoli ihletdk jelenlétét mutathatja ki a gon-
dos hasonlitgatas: a reneszansz nagy egyéniségeiét vagy a fényt az
arnyékkal szembesitd impresszionistakét. Minden darabja magan
viseli, ha nem is az ,,6stehetségnek” (sokkal tébb volt annal), de egy
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muvészi érintetlenségnek az autentikumat. S épp ennek a kdvet-
kezménye, hogy miive alig tagolhato fejezetekre és fejlodési fazi-
sokra. Neki nincsenek — nem lehettek — ,kék” és ,rdzsaszin” kor-
szakai, mint a kiteljesedés boldogsagat ismeré miivészeknek, nin-
csenek figurativ vagy absztrakt, de organikusan fejlodé palyasza-
kaszai, csak nagy tehetsége s vagy harminc — miivészileg még alig
differencialhato, egyediil a tér-latas kozos jegyeivel egybetartozo —
szobra, ugyanennyi rank maradt rajza és vazlata, amib6l majd ki kell
hamoznunk egész miivészi vilagat. S maradt még egy kotegnyi leve-
le: egy nemzedék és egy osztaly pusztulasanak megdobbentd kor-
dokumentuma, hiteles vallomasok egy sorsrol, amely nem egyediil
az 6vé, hanem a paraszti kisvaros peremérdl s a kisebbségi élet mé-
lyérol felmeriiloké egy olyan korszakban, amelyben ezek mindegyi-
ke kiilon-kiilon is elegendének bizonyult volna ahhoz, hogy leallit-
sa a tehetség magasba iveld lendiiletét. Nem szolam hat, ha azt
allitjuk, hogy korszak és mii oly kibogozhatatlan, egymast kiegészi-
to €s egymast folytato egységgé még talan sohasem forrt eggyé, mint
Toéth Joska tizenkilenc sulyos esztendejében.

Zentan sziiletett 1916-ban, a vilaghaborts évek mozdulatlan le-
vegdjl kisvarosaban, s utolsé néhany honapjat kivéve itt is élte le
rovid életét. Ha falun sziiletik, bizonyara kdnnyebben rantotta vol-
na magahoz valamelyik nagyobb kulturalis kozpont tomegvonzasa,
vagy megmaradt volna paraszti barkacsolonak, ostornyelet vagy ju-
haszkampot faragd ,,népmiivésznek™, de itt teljesen bezarul a kor
korulotte: ott és akkor csak elveszni lehetett, mert Zenta nem lehe-
tett alkalmas médiuma tehetségének. A kis mezévaros megtévesztd
szerepben tetszeleg elbtte; a Varost, az urbanizalt emberi kdzos-
séget utnozza: ,,sajtoja” van s ,,varosi’ kozélete, gimnaziuma és
kaszinoja, magat értelmiséginek tartd polgarsaga, amely félmiivelt-
ségével, maradi szemléletével valdosdgos temetdje az igéretes sor-
soknak s melegagya a kispolgari sznobizmusnak. A négy-6t évti-
zeddel ezel6tti Zenta jellegzetes példaja volt a ,torvényhatdsagi
joggal felruhazott” emberi telepiilések anémias szellemi tengddésé-
nek és fasultsaganak. A hangadé korok, a szazlancos nagygazdak, a
léha ,,aranyifjak”, a korrupt beamterek, a megtollasodott nagy-
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kereskedok, tigyvédek, orvosok és papok tarsadalmanak averzidja a
szellem és a mivészetek irant messze ismert volt: az onelégiilt uri
g6g, a merkantil polgari 6nzés és a paraszti k6zony szinonima-
jaként emlegették. A masik rész, a tilnyomo tobbség, a kisparasz-
tok, halaszok, kubikosok, cselédek, felesbérlok, napszamosok, ma-
lommunkésok és kisiparosok elhanyagolhaté mennyiség csupan eb-
ben a tarsadalmi képletben. A felekezeti, vagyoni, nemzeti vagy
osztalyképviseleti alapon szervezett ,.tarsasagi” élet mintegy kon-
zervalni latszott ezeket az allapotokat: a nagygazda- és kisgazda-
korok, a katolikus legény- és néegyletek, az iparos és kereskedo if-
jak kore, a KIE, a Szokol és a tobbi — a céhszellem, a nemzeti tiirel-
metlenség, az érdekszovetkezes, a karrierizmus intézményei — ada-
1ékok csupan egy felemds polgari-paraszti vilag keresztmetszetének
megismeréséhez. Olyan ez a vilag, amilyennek kiilsé habitusaban
tarulkozik fel még az 6tvenes évek elején is B. Szabo, a festd sze-
me elott: ,,Az égboltot itt nem gyarkémények tartjak; agrarvaros
Zenta — feliilnézetben is.

Ez a panorama sokat elarul a lakossag mentalitasarol, gondol-
kodasérol, életformajarol, maltjardl, jelenérdl és jovojérdl.”

Az ,agrarvaros” akkor egyértelmii a kulturalis hagyomanyok és
az emelkedettebb életeszmények hianyaval, a polgarosodas
megrekedésével, olyan kdzosségi életforma megnevezése, amelyben
egy Kkistisztvisel6i stallum vagy a husz lanc ,,belsé” f6ld jelentette a
tarsadalmi egzisztenciat és a magasabb életkorhdz valo tartozast. S
persze a még megvaldsithatd emberi almok végsd hatarat is.

Maradi, szamito, ellenséges kasztokra szakadt vilag volt ez,
amely nem ellizte, hanem saraba fojtotta, poraba fullasztotta a mii-
vész lelkét.

Ebbe a kornyezetbe sziiletett bele Toth Mihaly Als6-Tisza-parti
acsmester fia, aki haroméves kordra félarvasagra jutva csak az ele-
mi iskola negyedik osztalyaig jut el, az iras és olvasas elemi fokl
megismeréséig, hogy aztdn az asztalosmesterséget valassza életpa-
lyajanak. Az inaskor jo iskoldja formadsztonének, vésdje itt fedezi
fel az anyag plasztikajat, formalhatosaganak lehetoségeit. Faradha-
tatlanul mintazza csaladja és ismerdsei alakjat és vonasait, kés6bb
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mozdulatait is, egyelére a naiv miivészet legfontosabb térvényének,
az utanzasnak engedelmeskedve. Faba faragja, gipszbe Onti a latott
vilagot, szinte ontja, arasztja tehetségének bizonysagait, a rajzvaz-
latokat, a kisplasztikat, a dombormiiveket, a portrékat, a szoborkom-
pozicidkat. Mestere, tanitdja nincsen; mivészetének kozonsége
Kukucska halasz-, napszamos-, foldmiivesnépe, toliikk kapja az els6
vallvereget6 elismerést is. De hire hamarosan eljut a belvarosba: egy
ujsagiro ,.felfedezi” a Napldban, s rovidesen karitativ akci6 indul a
»parlagon heverd” népi tehetség felkarolasara. Egyenesen Mestro-
vichoz ajanljak be. Mipartol6 ismerdsei eljuttatjak a Mesterhez Jos-
ka néhany szobrocskajat, s néhany honap elteltével (alig masfél év-
vel halala el6tt) biztatd valasz érkezik Zagrabbol: hatarozottan tehet-
séges, fel fogjak venni az Akadémiara. Az akkor indulé Hid fiataljai
is megmozdulnak érdekében: kidllitast rendeznek Zentan szob-
raibol, s a folydirat cikkei is igyekeznek felrdzni a varos szunnyado
lelkiismeretét: ,,Ez a kiallitas — amely sikeriilni fog, mert sikeriilnie
kell — megismertet mindenkit Toth Jozsef képességeivel, amit a mi
szeretetlinknek kell ttra segiteni, mert a miénk, s szerény hitvallasa
az ifjusagnak a miivészet mellett, amely ugy kell hogy mindenki¢ le-
gyen.” Az ifju szobraszjeldlt negyedmagaval allit ki, zentai fest6 ba-
rataival. Huszonhdrom munkajat mutatja be az augusztusi kiallita-
son, né¢hany rajz, a tobbi faszobor, gipszontvény, kisplasztika: Akt,
Mobzes, Munkas, Birkozok, Gitaros, Munka, Studium, Banat,
Hajohuzok, Csibész, Halasz . . . csupa életkozelbdl ellesett pillanat,
talan csak a Mdzes az egyediili, amelybe reprodukcios emlékek jat-
szanak bele. Szeptemberben — az {igy megkivanta buzgosaggal — a
Hid mar arr6l szamol be, hogy a ,,segélyre szorulok koziil egyelére
Toth Joskanak biztositotta a kdzonség megértése €s szeretete, amely
oly latogatotta tette a kiallitast, hogy megkezdje az utat fel az liveg-
hegyre, a miivészet tiszta magassagaba. Ez a siker, hissziik, még na-
gyobb tevékenységre fogja birni s felbuzditja a lelkes partolo-
gazdat, hogy a tobbit is Utra segitse. Hisz a muivészet kdzkincs.
Mindannyiunké és mindannyiunk lelkébdl szol. Ezek a fiuk a mi
szemiinkkel, a mi vagyunkkal szemlélik, festik és mintazzak a halas-
zokat, munkasokat, a ronat és a vizagakat.”
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Neéhany eladott szobor arabol, egy-két rokon, ismerds, utcabeli
¢s jo barat sziikds adomanyabol gytilik 6ssze annyi, hogy dsszel fel-
utazhat Zagrabba, Mestrovi¢ mesterképz0 iskolajaba.

AZ EMBER

Sziilévarosa poros utcain kiviil mindaddig keveset latott a vilag-
bodl, s nem csoda, ha Zenta utan egyszerre egy metropolisban érzi
magat: megbamulja a varosi fényeket, az emeletes hazakat, a forgal-
mat, az emberrengeteget; egyforman csodalkozik a liften, a villam-
oson, a villanyfényes hirdetéseken. Oszinte és naiv lelkesedéssel ve-
ti bele magat a munkaba, a tanulasba; ugyszolvan habzsol mindent,
amit uj kornyezete felkinal neki, talan mert érzi, hogy mindez hama-
rosan elillan, koddé és alomma foszlik, s neki mily sokat kell még
pétolnia tudasban, ismeretekben. (,,Nekem most rengeteget kell ta-
nulnom itt a Stidiumban, tanulom a Gimnaziumot este mindig &jfél
utan fekszek le, rengeteget kell rajzolnom, sokszor a szemem majd
kiesik, de nem baj kitartok barmi legyen is, mert szeretem a Miivé-
szetet. Egy orvosnal tanulom az anatdémiat, lopva orvosi el6adasok-
ra jarok . . . nem is gondolod mi a Miivészet és mit kell tenni a M-
vészetért. En sem gondoltam, de kitartok mert indulni akarok a
geniek foldjére, hogy egy maroknyit szerezzek, nagy tt, hallatlan
nagy, de mindegy, miivész leszek még haldlom percében sem mon-
dok le . ..”). Még nem tudta, hogy ez a perc mar ott kopogtat a di-
akszoba ajtajan, a kor mar lappang benne, s csak alkalomra var,
hogy leteperje, hogy megtorje erétlenedo testét. Kevés pénze, ami a
kiallitason eladott szobrok arabol gytilt egybe vagy amit a rokonok-
tol kapott az utra, mar rég elfogyott; szobaja fiitetlen, nyarias fel6l-
téjén keresztiilfaj a Sljeme dermesztd novembere, rosszul
taplalkozik, valosaggal ¢hezik, de hite és idealizmusa még ekkor
sem csappan meg (,,Nem baj, hogy naponta egyszer esziink, lehet,
hogy még ehetiink négyszer is . . .”). A testi nyomortsag mellé lel-
kiek is tarsulnak: meghitt Tisza-parti kornyezetébdl kiszakadva na-
gyon tarstalannak, nagyon elhagyatottnak érzi magat (,,Itten annyira

97



idegennek érzem magam ebben a kis miiteremben, hogy ha ez a Ja-
nos bécsi, a szolga nem volna, hat nagyon rossz volna . . . 6 a leg-
jobb baratom és mar sokat lerajzoltam . . .”). Kinozza a tudat, hogy
talan sohasem fogja megtanulni mindazt, amivel adésa 6nmaganak
(,,Amikor meglattam a Muzeumot hazajottem és az dsszes rajzaimat
eltéptem, mert lattam, hogy semmit sem tudok, szegény oreg bara-
tom olyan diihos volt, hogy mért nem adtam inkéabb neki . . .”). Az-
tan lassan elOveszi a betegség is: vese-, iziileti és szivburokgyulla-
das; honapokig az agyhoz van kotve, csak egy-két meghitt barat nyit
ra ajtét meg a postas az annyira vart hazai levelekkel a hiitlentil el-
hagyott vilagbol, ahova mind t6bbszor €s tobbszor gondol vissza
(,Mar ugy rauntam fekiidni, de muszaj és mindig jegelem a szive-
met, mar odafagy, alig varom, hogy folkelhessek, inkabb éjjel is dol-
gozni, mint betegnek lenni”). A kezdetben még oly kéaprazatosnak
latott fények megfakulnak szemében, a Varos arnyaira is felnyilik
szeme, s a vildg mintha kezdene elborulni elétte (,,. . . azért odahaza
jobb volt mint itt ebben a blizds varosban, nem birom nézni, hogy
mennyi munkanélkiili nyomorog €s éhezik, turkalnak a szemétben,
a piszokban amit az utcara kitesznek, hogy a kocsi elvigye, és azt os-
szehasonlitom a par 1épésre fekvo fényes hotellel. Itt aztan van az
embernek téméaja csak dolgozni kell . . . egy Oreg néni a kapu alatt
levo szemetesladabol kivesz egy félig leragott almat és ragja . . . itt
van egy kis vazlat, az utcasarkon rajzoltam, amint az emberek tanac-
skoznak, hogy mi lesz, s mikor kapjak az ingyen kosztot. Ott allok
mellettiik, és hallgatom Oket, kozben leskicirozom, aztan latja az
egyik, hogy rajzolok és odajon majd lekezel velem és gratulal és bol-
dog voltam, azt mondja nagyszer(i, mennyiért adomel . ..”). Anyag-
ra nincsen pénze, dolgozni sem bir (,,. . . most olyan gondolataim és
kedvem van csak most meg gipsz meg agyag nincs és fa sem, most
csak sokat rajzolok™). Pedig mar professzorai is kezdik felismerni
tehetségét. Az elsééves akadémiai novendék jogos biiszkesége be-
sz¢€l beldle, ahogyan eldadja az els6 hivatalos elismerés torténetét,
amiben helyzetének egész terhe és fonaksaga is benne van: ,,Most
nem jarok iskolaba, majd csak juniusban megint, az iskolaban en-
gem GOombosnek hivtak meg Tatarnak, mert volt a Szinhdz részére
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egy hatalmas Kapitoll modell késziteni és még aznap atszallitani, én
els6be jartam és azt a negyedikesek csinaltak, de nem lettek kész,
mar csak négy ora volt hatra, akkor felhivatott a Professzor és mond-
ta hogy csindljam, azaz probaljam én is, én irt6 gyorsan megcsinal-
tam magam egyet és szé€pen, mert papirbol kellett pozitivot megc-
sinalni, akkor behivtak az irodaba és az Igazgatdé megdicsért, mond-
ta, hogy ilyen csak Magyar lehet, ellenben a kollégak meg csufoltak
¢és gunyoltak, ha elmentem a munkdmtél, akkor dsszeromboltak és
én Ujbol kezdtem, tudték, hogy tgysem mondom meg a Professzor-
nak . .. Mar ugy szeretnék legalabb egy kicsit dolgozni, de még nem
engednek . . .” — ,,Majd csak juniusban . . .” Ezt azonban méar nem
éri meg. Betegsége kiujul, hazautazik, hogy otthon keressen gyo-
gyulast, de mar kés6. Az utolso hetek vergddése kovetkezik, majd a
vég. A gyaszjelentés dobbenetesen sztereotip fogalmazasa szerint
,»folyd év junius ho 10-én este 10 orakor életének 19-ik évében a ha-
lotti szentségek felvétele utan visszaadta lelkét Teremtdjének”.

A MU

Kerek, zart életmiivet, ,,aszura ért” alkotdsokat nem hagyott ma-
ga utan; muzeumok, képtarak, miicsarnokok nem O&rzik szobrait,
rajzait és dombormiiveit, csak a szorgalmas kezek gyijtémunkaja-
nak koszonhetjiik, hogy legalabb egy résziik ,,nem mult el az id6-
vel”. A fejlddés és kibontakozas egymasra rakott rétegeit csak sej-
teni lehet, inkabb csak kikovetkeztetni a tematikus érdeklodésbol,
¢életének és ihletforrasainak ismeretében, esetleg a megmunkalas
technikajabol. A miivek diakronigja alig allapithatdo meg beldliik, s
csak a targykorok elkiilonitése s horizontalis szemlélete igazithat el
benniinket e harminc—negyven ismert mure sziikiilt opusban.
Hosszmetszetben, idobeli egymasutanban nincs kiterjedése, nincs
Htorténete” ennek a nagyon is véges hagyatéknak, csak élmények,
témak, motivumok hatarolhatok el benne egymast tagitd, de mindig
egy kozponthoz igazodd koncentrikus korok szerint. Elményrétegei
és mondanivaldi: a jaték és a gyermekkor felderengd emlékei; a
naiv, hagyomanyemlékekkel atszott és szocidlis igazsagérzetben
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gyokerezo vallasossag; a polgari és paraszti kisvaros; az ember €s a
munkaja.

Mindehhez nem kereséssel jut el, nem elméleti kovetkeztetések
vagy nehézkes studiumok titjan, s nem is a valasztas tudatossaga-
val, amely disztingval a témak, a szandékok és motivumok kozott.
Szamdra a szobor, a faragés csak iiriigy, csak alkalom a spontan
onkifejezéshez, a természeti és tapasztalati vilag tovabbélése a for-
maban, az élet tovabbvitele és dtmentése az alkotd0szton egyenes
attételeivel, amit nem zavar meg az iskoldk iranyitott izlése és be-
avatkozasa.

Ha ,korai” és ,.kései” fejlddési szakaszokrol lehetne beszélniink,
az elsObe a portrék keriilnének és a portrészeri életképek, a maso-
dikba a tobbalakos, mozgalmas kompozicidk és az epikusabban fo-
galmazott szoborcsoportok. A természetes fejlodésrend tdrvénye €s
kivanalma ez: a szobornak, éppligy, mint a festménynek vagy a
rajznak ,hasonlitania” kell, ez az alfaja minden Ontudatlan forma-
alkotasnak. A gyermek-szobrasz Ugy tudja (s kornyezete is ezt tu-
datositja benne), hogy a szobor az empirikus valosag részletrdl
részletre megfeleld képe, a felismerés arisztotelészi oromét ajandé-
koz¢ tiikor az emberi arcrél és mozdulatrél. A kérnyezet megmin-
tazasanak e természetes 0sztoneibol nonek ki fa- €s gipsz-portréi és
pasztelljei. A névérérdl és Sch. Gy.-rél késziilt balprofilos dombor-
miveiben még ez az igény ismerhetd fel: nem ugraszt ki benniik
egyetlen hatasos részletvonast sem, nem hangsulyozza a karakte-
risztikus szabalytalansdgokat, semmit sem biz még a plasztikus
képzeletre. Itt még feltétlen tiszteldje a valosagnak, fegyelmezetten
koveti a modellalt arc sugallatait, de anélkiil, hogy elhanyagolna az
egyéni kézjegyeket, amelyek e — feltehetden — kezdeti miiveinek
éppoly velejaroi, mint a zagrabi mesterképzo iskolakban késziilt
szobrainak. De a klasszikusan tiszta, nyugodt vonall, zart egységii
portrék szomszédsagaban feltlinnek a portrétorzok, a szandékosan
elnagyolt vagy az arc dinamikajat szenvedélyesen keresd, mar-mar
az expresszionizmus felé hajlo, a groteszkkel kacérkodo fejek, ame-
lyek mar masféle formarend és a konvencionalistdl elfordul¢ izlés
iranyaba mutatnak: a részlet eluralkodik az egészen, a jellegzetesért
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felaldozza a harmoniat, a belséért a kiilsé hasonlosagot, az arc és a
lélek mozgalmassagaért a ,,szépet”, az idealis megfelelést. Még me-
rev és rideg gipszein (VI/3, IV/11) is atiit a rodini nyugtalansag, va-
lamiféle belsd kiizdelem dul rajtuk, fabol késziilt portréin pedig
nagy fesziiltségeket és szenvedélyeket jelenit meg az anyag termé-
szetének €s parancsanak lehetdségeit kihasznalva. Ezen az uton leg-
tovabb az Anya halott gyermekével cimli reliefjében jut el: az anya
arcanak fajdalmas merevgorcse, az ajkak laokooni feszitése, a figu-
ra anatémiai torzsaga €s (tudatos?) elrajzolasa, a targgya mereve-
dett gyermektest egyenesen Eduard Munch hires Kidltasat idézi
meg félreismerhetetlen jeléiil a polgari idill és az eszményités elle-
ni lazadasanak.

Es éppen ez az, ami elStt miivének mai szemléléje kissé érthe-
tetlentiil és zavarodva all meg: nem érti azt a tévedhetetlentil biztos
miivészi 6sztont, amely ennek a polgarian 6vatos, fantaziatlanul és
filiszterien jozan, fejletlen izlésti kornyezetnek a fiat elvezeti a for-
ma modern fellazitasanak igenléséig, legalabbis egy ,,masféle” (ta-
lan eldtte is ismeretlen) miivészeti formanyelv megsejtéséig. Mi az
az erd ¢és miféle az az inditék, amely az onmaga és szomszédsaga
szorakoztatasara figurdkat faragod s a maga korat is évtizedek tavol-
sagabol kovetkezd inasgyerekkel megérezteti az Also-Tisza-part
konzervald levegéjében, hogy Eurdpa (nemcsak miivészeti) folya-
mataiban van valami mas, megindult benne valami 11j, amit neki is
tudomasul kell vennie és bele kell épiteni a még csak sejtéseiben
¢l0 miivészi vilagaba? Ma mar nem tudnank erre a kérdésre valaszt
adni, csak tapasztaljuk, hogy Zagrab és a leveleiben emlegetett ma-
zeumok még messze vannak téle, amikor 6 mar szogletes, szandé-
kosan kimunkalatlan érdes feliileteivel, a lekerekitettség és klasszi-
cizald simasag feladasaval mar jelzi, hogy felkésziilt az 0j formak
befogadasara és teremtésére.

Ebbe az iranyba mutatnak mozgalmas kompozicioi, fejlett térér-
zékelése és térbeli gondolkodasa. A Hajohuzokban, az 6si téma e
nyers realizmust 0j valtozataban, a kdzvetlen szemlélet szervezo-
dik beszédes — talan kissé dekorativnak haté — kompozicioba: az
egész az epikai elmondast, a ,,térténés” mozzanatrl mozzanatra va-
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16 kifejlesztésének egységét példazza, de az alakok onalléan van-
nak komponalva, a hajé ,,mozgasa” az individualis munka ered-
ménye, amelyben az egyéni erdkifejtés magasztosul fel. A Hala-
szok nyugalmas, tempo6s, 0sszhangz6é munkaja masféleképpen va-
l6sitja meg a kompozicids torvényeket: a csonakban ilék harmoni-
zalt mozdulatainak komplementaris ritmusaval, az oldalképben ab-
razolt és leegyszertsitett halaszmozdulatok egymasrautaltsagaval,
amelyben az évezredes valtozatlansag és egyformasag kapja meg
végérvényes megfogalmazasat.

A mozdulatokra kiilondsen érzékeny szemii szobrasz képességei
egy igénytelennek latsz6 miivén tetszenek ki. A Labdarigora gon-
dolunk, amely nem a jelképes szobordijak nagy lendiiletii és erétol
fesziild mozdulataban, hanem az impresszionistak véletlent megle-
sO pillanatképében allitja elénk a labdarago-jatékost. Zsanerszerii
alak ez is, mint a Csibész, kissé a babjatékfigurdkra emlékeztetd
mozdulattal, egyensulyat keresve, mégis szilard talajon, a jatékra
feledkezve, karjanak és fejének olyan lendiiletével, amelyben mar
Bocconi sebes mozgésu szobranak izomjatékat sejthetjilk meg.
Még mozdulatlanul all6 alakjainak (Bardt, Munkas, Clown) nyu-
galmaban is van valami erdkifejtés: a statikus energia fesziilése,
amely csak az alkalomra var, hogy mozgassa alakuljon, hogy kine-
tikaiva valjon.

Legfeltiindbb ellentétben az itt emlitettekkel vallasos élményré-
tegének plasztikai abrazolasa all. Mig az elobbiek megmintazasaban
mindig jelen van az atéltség dinamikaja, hevessége, lobogasa, addig
Krisztus-fejei a téma penzumszerti, gondosan kimunkalt klasz-sziciza-
16 felfogasara utalnak, minden bizonnyal olyanféle szekun-
dérélmények visszaadasaként, amelyek mar nem eleven és jelenva-
16 érzéseknek, inkabb csak a tradicio kovetésének, a visszaem-
lékezésnek, s az emlék elégikus felidézésének a vetiiletei. A tdbb
valtozatban kimunkalt Krisztus-fej éppen ezzel az elvontabb, lesziirt,
érett, higgadt témamegkozelitéssel, ezzel a halkra fogott lirizmussal
tlinik ki, amelyben nem az ujszerli megfogalmazas és formateremtés
szandéka, hanem jobbara az utanérzés és az altalanositas jegyei lat-
hatok az egyhazi miivészet ,esztétikai a priorijanak” tett enged-
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ményeivel, de tagadhatatlanul magas mesterségbeli szinvonalon. Ta-
lan nem tévediink, ha ebben a purger-varosnak a mestrovi¢i Ecce
homonak, az akadémia nivellalé miihelygyakorlatanak a befolyasat
keressiik az ifju szobrasznovendékre, aki ime, ennek a témanak a je-
gyében veszti el miivészi intaktsagat, és indul el a Mesterség felé.

Nem tudjuk, hova fejlédott volna, s bevaltotta volna-e azokat a
reményeket, amelyeket hozza fiiztek. Abban azonban biztosak
vagyunk, hogy donatelldi igéret volt, jelképe a boven termd, de ké-
sei faggyal, korai aszallyal, jéggel és arvizzel latogatott foldiinknek.
Nem véletlen, hogy miivészeti kiadvanysorozatunkat vele kezdjiik:
tanulsdgul és okulasul a jelen szamdara, amelynek meg kell hallania
azt az lizenetet, amelyet emberi és miivészi sorsa kiild felénk.

1970
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JEGYZET

E kiadvany nagyrészt konyv alakban kozoletlen anyagot tartal-
maz, illetve kevésbé forgalmazott nevekkel gazdagitja miivészeti
(irodalmi-tudoményos stb.) ¢életiink jeleseinek névsorat. Gazdagit-
ja, boviti, de korantsem zarja le, mert kulturalis multunkbdl és jele-
niinkb6l még sokan érdemesek arra, hogy folkeriiljenek e folyton
gyarapodd jegyzékre. Jelen Osszeallitdsunk névsoraban sem
értékkritérium, személyi inditék, rokonszenv vagy izlésvonzalom
jut kifejezésre, hanem inkabb valamilyen alkalom indokolja a ben-
ne szereplOk besorolasat. (P1. évfordulo, egy-egy konyviik megjele-
nése stb.) A mar korabban publikalt egy-két iras csak az itt el6for-
duld nevek és a varos nyujtotta élettér szoros Osszefiiggéseinek: a
t4j és a lélek harmonizalasanak a bizonyitasa végett kertilt a konyv-
be. A szovegkdzlés itt emlitett szempontjaitdl némileg eltéréen e
gyljteménybe harom olyan ir6-, illetve miivészportrét is beiktat-
tunk, amely mint El6sz6, Bevezetés vagy azok részlete — mar konyv
alakban is megjelent (Toth Jozsef, 1970; Thurz6 Lajos: Lélekkel
magasba szallni, 1970; Téke Istvan: Mosolygé Tisza mente, 1983).
Mellézésiikkel azonban Zenta varos tjabb kori irasbeli kultarajarol
és muvészeti életérdl valo ismereteink sokkal felszinesebbek lenné-
nek. A konyv tobbi cikkének els6 megjelenése az alabbi helyeken
olvashato:

Elmélkedés a Tiszarol . . . (Hid, 1987. november)

Majtényi Zentdn (Zentai Fiizetek, 1962)

Elcek, népi anckdotak (Elészo Téke Istvan Mosolygé Tisza
mente ciml anekdotagytiijteményéhez. 1983)

Szeptemberi toprengések . . . (Hid, 2001. oktober)

Slavni¢ Nestor varosképei (Hid, 1997. november)
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Buvo otthoni tdj . . . (Prostor vecnosti. Novi Sad, 2003)
Epitdk ¢€s épitkez6k Zentan . . . (Hid, 2002. aprilis)
Uzenetvaltas fényévek tavolabol (Hid, 2004. julius)
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JEGYZET A JEGYZETHEZ

Uzenetvaltds fényévek tavolabol

Vannak az életnek s szerves tartozékanak, az elmulasnak bizo-
nyos érintkezési pontjai és talalkozasai, amelyek nemcsak megdob-
bentenek, de a maguk jelképiségével, egymasba kapcsolodasaval,
kolesondsségével értelmezésiik a jozan elme szamara is kemény
probat jelent. Valami ehhez hasonlo kisértett meg jomagamat is,
amikor nemrég felkértek, hogy vegyek részt az 6tvenét esztendeje
érettségizett egykori zentai didkjaim jubilaris talalkozdjan. Annak a
nemzedéknek az Osszejovetelén, amelyhez Bori Imre is tartozott. S
amelynek 6t évvel azelotti, félszazados talalkozojan ugyancsak bu-
csuztatas jutott osztalyrészemiil, akkor Toth Horgosi Paltol. S mint
akkor, a bucsi motivumaként a hattérben ezuttal is irodalommal
Osszefiiggd kérdés huzodik meg.

De hogy mondanivaléim legaldbb némileg érthetébbek legye-
nek, el kell mondanom, hogy életem értelmét sommazoé kisérleteim
soran elhataroztam, hogy még egy (talan utols6) probat teszek a ré-
gen kisértd és nyugtalanitd téma, a lelki-szellemi honossag kérdé-
sének a megvalaszolasara, ami a nemzeti egység €s a regionalizmus
fogalmaival sokszor erOszakosan tarsitva és politikai szennyez6-
dést6] sem mentesen ma is ott kisért sokak tudataban. igy keriilt sor
arra, hogy a témakorhoz tartozonak vélt foljegyzéseimbdl s korab-
bi vazlataimbol Osszeallitsak egy panoramat, amelynek ezt a cimet
szantam: Tajkép- és portrévazlatok Zenta honlapjara. Ez szolgalt
aztan alkalomként az utolsé lizenetvaltdsomra Bori Imrével. Olyan
gondolatcserére, amely itt, € f6ldon indult, de immar fényévek tér-
ségeiben folytatodik.

Elhangzott 2004. junius 5-én a zentai gimndazium 1949-ben érettségizett
nemzedékének a taldalkozojan
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Miutan 6sszeallt a kézirat, akkor ért a dobbenet: hidnyzik beldle
Bori Imre. Igaz, csak tételszerlien, neve szerint, csak szocikként, vi-
szont jelen van benne jol felismerheté szemléletvilagaval, irodal-
munk értéktudataval, esztétikai rangjanak és helyének megallapita-
saval. Kihagyasa nyilvan egyenes cafolata lenne sajat elvi allaspon-
tomnak, amit konyvem Elohangjéban igy fogalmaztam meg: ,,. . . az
ember karaktervonasai, szellemi, lelki, érzelmi, gondolkodasbeli,
etikai magatartasa, jelleme s teljes meghitt bensé vilaga, kvetkezés-
képpen hovatartozasa sem a lakhelyi illetdség tigye, igy nem a szii-
letési anyakdnyvben olvashatd bejegyzés kérdése sem, még kevésbé
pedig a lakossagnyilvantart hivatal adatainak a velejarja”. S ugyan-
err6l az elvi allaspontrol a maga szEépiréi médjan az 6nnon ,,zen-
taisagarol” vallo, Tiszaszollésrol Budapest kozbejottével Zentara,
majd Szegedre keriilt Zagon Istvan ezt irja: ,,. . . szinte ragyogd em-
lékeimet 6rzOm még ma is a zentai gimnazium fels6 hat osztalyarol,
ahol Orban Karoly volt az osztalyfonokom, Veress Arpad, doktor
Fiilop Adorjan és doktor Teleky Istvan a legkedvesebb tanaraim [. .
.] Nem tudom, hogy a zentai gimndzium humdanus légkore és a Sze-
gedi Naplo fustos levegdje nélkiil vallalkozni mertem volna-e mér-
noki korzé mellett még az irdi toll forgatdsara is. De most, amikor
megindultan mosolygok arra a csoportképre, amelyet Sztudényi
kantor Ur kertjében készitettek a zentai gimnazium néhai hatodik
osztalyarol, és amelyen még ¢l Boban Joska, Vartus Feri, Burany
Naci, Gere Kelemen meg a tobbi mind, akiket annyira szerettem —
ugyanakkor mélységes, halas tisztelettel gondolok azokra, akik iréi
palyamon elinditottak: Mora Ferencre és Juhasz Gyulara.” Eljara-
som igazsagtalansaga Bori irant még nyilvanvalobb lett elSttem,
amikor belattam, hogy Zagonhoz hasonloan ¢ is részese lehetett a
,,zentai gimnazium humanus légkorének”, meg hogy 6 mar nemcsak
az [rodalmi Alap tagja volt, mint el6dje, hanem két orszag akadémi-
ajaé is. Mulasztasom miatt azzal probaltam magam eldtt mentege-
tézni, hogy rola mar tobb izben is alkalmam volt irni és sz6Ini majd
hatvanesztendds kapcsolataink soran. Itt azonban masrol volt szo.
Arrol, hogy neki is ki kellett volna jeldIném a helyét a ,,honlapon”,
mert az nem a sziiletésnapi jokivansag sulytalansagaval roppen tova
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az urbe, hanem egy kozosség utjelzéd mérfoldkdvének a szerepét tol-
ti be. Arrol nem is szolva, hogy kdzds érzés- és tudatvilagunk épitd-
elemeit, kisér6 és kiegészitd motivumait ismerhetjiik fel az egész
életén atvonulo Tisza-kozelségben is (a bacsfoldvari sziildhely, a be-
csei alsds, majd a zentai felsGs gimnazista élmények, a csdkai palya-
kezdés és csaladalapitas stb.). Feliiletességem folott érzett aggalya-
im még csak novekedtek, amikor arrol értesiiltem, hogy a Kiado ép-
pen Ot bizta meg kéziratom elbirdlasaval. Nyilvanvalo: teljes joggal,
hisz szellemi térségiinkben 0 az irodalmi-muvészeti-szellemi
regionalizmussal kapcsolatos tudnivalok legavatottabb ismerdje. S
amire ezuttal is nyomatékosan ra kell mutatnunk: nemcsak a mi (a
kézelmultban jugoszlaviainak nevezett) irodalmunk hatarairdl, di-
menzioirdl, viszonylatair6l van sz6. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Irodalomtorténetének megfeleld kotete (A hataron tali magyar
irodalom, IV., 1982) Bori Imre munkassaganak jelentdségét abban
Osszegezi, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom multjanak feltérké-
pezésén tal tudatositotta annak onértékeit, ,,felismerte azokat a vo-
nasokat, amelyek fejlodési ivét és esztétikai értékeit sajatossa teszi,
megsziintetve ezzel a hagyomanynélkiiliség érzését, valamint az al-
landé fiiggbségi viszony latszatat. [téletalkotisa és szempontjai
azonban nem kizarolagosak. [. . .] Az onértékek, az esztétikai és em-
beri sajatsagok felismerése tehat nem vezet bezark6zashoz, hanem
éppen ellenkezdleg: nagyobb nyiltsaghoz a vilag felé, melynek két-
ségtelen feltétele az irodalom multjanak, hagyomanyanak, egyedi
értékeinek felismerése és objektiv megitélése.”

Nos, éppen ez a tagassag, az altala bejart emberi vilag nagy tér-
sége teszi majd sziikségessé, hogy minap tavozott tarsunknak im-
mar ne egy varos honlapjan jeloljiik ki a helyét, hanem egy monog-
rafia tag keretei kozott. Ezt azonban mar nem egykori tanaratol kell
elvarnunk, hanem volt diakjaitol. Enrdm, akinek szovegével utolso
orait toltotte, mindossze az tartozik, hogy az ifjut férfiva érleld egy-
kori alma mater falai koziil fényévek tavolaba kiildve szavaimat
megkoszonjem, hogy ¢életének valsagperceiben is egyértelmiien és
érveld higgadtsaggal mutatott ra kéziratomnak azon helyei-re, ame-
lyeken — mint irta — a tdbbiekhez mérten ,,a kevesebb ihlet nyomai”
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vehetdk észre. De nem tagadom, jolesOen olvastam azt a megéalla-
pitasat is, hogy ,,Ami k6z0s az irdsokban, az a »zentai« ihlet, az ih-
letett lokalpatriotizmus, valamint az ird paratlan, kimunkalt
eléadas-miivészete, a sz6 legszebb értelmében nemes prozaja. Ez a
jellemzdje még az aranylag jelentéktelen témanak is rangot ad, a
szoveg értékét »megemeli«.”

Nem a recenzens ram nézve kedvezé véleménye miatt tartom
fontosnak idézni ez utdbbi sorokat, hanem azért, hogy felhivjam a
figyelmet valamire. Arra, hogy Bori Imre irodalomtudoméanyunk
azon ritka jeleseihez tartozott, akiket az elemzett szoveg nyelvi
megformalasanak a kérdései is érdekeltek. Azon egyszeri oknal
fogva, hogy meggy6zddése szerint az irodalom barmely aga vagy
mifaja nyelvi miialkotas. S ahogyan a festd miivéhez elsGsorban
annak szinei, formai és vonalai alapjan kozelediink, az irassal fog-
lalkoz6 embertdl is anyaganak, a nyelvnek a foltétlen birtoklasat és
biztos kezelését kell elvarnunk. Szomortisagunk e napjaiban két-
ségtelen vigaszt nyljthatna szamomra az a tudat, hogy egykoron,
Otvendt éve magam is hozzajarultam e magas igény kialakitasahoz,
s hogy azt Bori Imre még kdzépiskolai 6rokségként vihette maga-
val a zentai gimnaziumbol.

2004
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