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KET KEGYELMES KIRALY:
I. ISTVAN ES I. LASZLO



A SZULETESTOL A KORONAZASIG:
VAJK FEJEDELEMBOL ISTVAN KIRALY

Istvan kiraly sziiletésérol nincs iras, nem tudni pontosan hol, melyik évben, ho-
napban és napon jott a vilagra. Ennek feljegyzésére jo alkalom kinalkozott 1080-
ban, amikor a nagy legenda szerzdje kozolte Géza fejedelemnek, Szent Adalbert-
nek, de maganak Istvan kirdlynak az elhaldlozési datumat (1038. VIII. 15.), de nem
tette meg, talan azért nem, mert akkorra az adat mar kikopott az emlékezetbol, egy-
szerlen elnyelte a mult feneketlen kutja. Pedig csak negyven év mult el halala ota.

A torténészek kikovetkeztették, hogy 970-ben vagy 967 és 977 kozott latta meg
a napvilagot. Egyes forrasok szerint, amikor apja halala utan, 977-ben, elfoglalta
a fejedelmi széket, a gyermekkort csak nemrég hagyta maga mogott, s ifjukoraba
Iépett. Szent Adalbert pragai piispok, aki oly nagy hatassal volt a serdiil6 Istvanra,
983 és 989 kozott tobbszor is jart téritd iton Magyarorszagon. A forrasok ismétel-
ten megerdsitik, hogy a ,,trondrokds” ebben az idészakban ,,nétt ki a gyermekkor-
bol”, mire apja az orszag féemberei elbtt utodjava jeldlte ki, fel is eskette Oket, ez
alol senki sem vonhatta ki magat, még a kozeli rokon Koppany sem, aki késdbb
Istvan ellen fordult, maganak kovetelve a fejedelmi cimet.

Minden forras Esztergomot tiinteti fel sziiletési helyként, bar ugyanugy lehetett
ez valamelyik kozeli udvarhaz, vagy — ismerve az anya szilaj vérmérsékletét — akar
jurta, valamelyik fejedelmi szallasa is. De ha mégis tigy tortént, hogy Esztergom-
ban jott a vilagra, akkor ez is kozelebb hoz benniinket Istvan kiraly sziiletési évé-
nek megkozelitdleg pontos meghatarozasahoz: a varos alapitasara ugyanis (egy ro-
mai castrum tovében) nagyapjanak, Taksony fejedelemnek haléla és apjanak, G¢-
za fejedelemnek Nyugat felé fordulasa idején keriilt sor, s ez lett a fejedelemség
fovarosa. A dontd évszam tehat 972. Magat a szerény méretil, néhany kisebb-na-
gyobb szobabdl allo fejedelmi palotat is — ahol Istvan a feltevés szerint sziilethe-
tett — 973 tajan emeltette a mar kiralynak is titulalt Géza.

Az egyhazi fogantatasu nagy legenda irdja bibliai ihletettségében mar azt is ko-
z6lte, hogy Istvan ,,Istenté] megjdvenddlt” ujsziildtt volt, akit az Ur ismert ,,még
mielStt a méhben megfogant volna”. Gézat a legenda leirasa szerint ,,egy éjjel cso-
dalatos latoméssal vigasztalta meg az Ur, gyonydrii kiilseji ifjat allitott elébe, aki
igy szolt hozza: Béke veled, Krisztus valasztottja, megparancsolom, hogy sziinje-
nek meg gondjaid. Nem néked adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz,
mert kezedet emberi vér szennyezi be. Téled szarmazik a sziiletendd fia, kire az
Ur mindezek elrendezését az isteni gondviselés terveinek megfelelen rabizza. O
az Urt6] valasztott kiralyoknak egyike lesz, a foldi élet koronajat majd az 6rokkeé-
valoval fogja felcserélni (...)".



A Biblia szellemében ut6lagosan megfogalmazott ,betoldas” a csodas elem
hangstlyozéasaval nemcsak az egyhdzalapito kiraly sziiletését jovendolte meg, ha-
nem elrevetitette a ,,szent kirdly”, a ,,kegyes kiraly” XI. szazadi alakjat is. Mint-
egy kiemelve 6t a természetes szarmazas rendjébol, sziiletésével hatarvonalat ha-
zott: eddig pogéany fejedelmek uralkodtak a magyar torzsek felett, ezentul keresz-
tény kiralyok keriilnek a sziiletd nemzet és allam élére.

A jovendolés egy 1j idOszamitas kezdetét is beharangozta, mint a megvalto ese-
tében. Csakhogy Krisztus sziiletése az egyetemes id0szamitas, az 6vé pedig a lo-
kalis, a Karpat-medencei kezdete.

Ez egyuttal jeladas is volt a korabeli és a késobbi kronikairok szamara, hogy le-
hetbéleg boritsanak fatylat a nem talzottan eldnyds szarmazasra, a pogany Osokre,
s Istvantol, a kivalasztottol eredeztessék a torténelem kezdetét is.

Istvan fejedelem valoban minden tekintetben sorsfordulatot hozott, bar az 6
esetében az elvalasztd vonal, kiilondsen fiatalabb éveiben, nem volt ennyire éles,
nala a dics6 mult ismerete, az 0sOk tisztelete még meghatarozé élmény lehetett, hi-
szen Vajk néven cseperedett fel, apja, anyja ebben a szellemben nevelte, a sziil6i
hazban altalaban is a nagy elédok tiize lobogott. Ennek langja mellett nevelkedett,
kiilondsen a honfoglaldé Arpad emlékezete élhetett benne parazsloan, akinek egye-
nes agi — negyedizigleni — leszarmazottja volt.

Arpadot a nagyfejedelmi székben legid3sebb fia, Tarkatzus (Tarkacsu, Tarhos)
kovette, bar a torténészek allaspontja a pontos forrasok hidnya miatt ebben a kér-
désben is er6sen megoszlik. Utodként Arpad tobbi fiat is szamitasba vették, tob-
bé-kevésbé ebben a sorrendben: Jelekh (Hiilek), Jukotzas (Jutocsa), Zaltas (Zolta).
Egyik forras Arpad fidnak és fejedelemnek mondja Liiintikat (Leventét), de ez a
feltevés kdnnyen megingathato.

Ezutan mar tisztul a kép, mivel két Arpad-unoka valtotta egymast: el6bb Falitzi
(Fajsz), Jukotzas fia keriilt a fejedelmi székbe, majd Taksony, Zaltas fia.

Taksonytol kezdve mar nincs semmilyen bizonytalankodas az 6roklésben: 6t
fia, Géza kovette, Arpad fejedelem dédunokaja, illetve Istvan kiraly apja.

Az elébbiek alapjan konnyen kiszamithato, hogy Istvan kirdly iikunokéja a
honfoglalé Arpad fejedelemnek a negyedik egyenes agi leszarmazottja, de gy is
mondhatnank, unokajanak az unokaja volt.

Micsoda buzgé forrads, micsoda terebélyes csaladfa, pedig az oldaldgakrol nem
is adtunk attekintést, s a java is csak ezutan kovetkezik: 450 év alatt az Arpadok-
nak tizenhét nemzedéke élt, név szerint huszonhat Arpad-hazi uralkodét (fejedel-
met, kiralyt, ellenkiralyt) ismeriink.

A csaladi hattér tehat idealis, ugy is mondhatnank, hogy szerencsés csillagzat
alatt sziiletett. Akar Berzsenyi szavait is idézhetnénk: ,, Csak sast nemzenek a sa-
sok, /s nem sziil gyava nyulat Nubia parduca.” Bar ez azért mégse vonatkozhat
minden Arpad-hazira. ..

Mai ismereteink szerint Géza fejedelemnek legaldbb hat gyermeke sziiletett: 6t
leany és egy fiu. Ez az utobbi eleinte Vajk névre hallgatott (torok eredetli személy-
név, gazda, gazdag jelentése van), majd a keresztségben a Stephanus nevet kapta.

,,Nott a gyermek gyamolitva a kiralyi nevelésben, atlabalva a kisded éveket (...)”
— olvassuk Istvan kiraly nagy legendajaban. Ehhez a kis legenda még hozzaflizte:
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,(...) mar gyermekéveiben teljességgel atitatta a grammatika tudomanya”, s nagy-
jabol ez minden, amit a kortarsak feljegyeztek Istvan gyermekkorarol.

Az persze nem lehet kétséges, hogy mar serdiilékoraban felkészitették az ural-
kodasra. Fokozatosan, elébb csak szemléloként, beavattdk az orszag dolgaiba, az
olykor titkosnak nyilvanitott informacidkba, s persze megtanulhatott mindent,
amit tudnia kellett a lovaglasrol, fegyverforgatasrol, hadviselésrol.

Az 1d6 tajt, de még az elkdvetkezd szdzadokban is, az uralkodo — egyre szapo-
rodo6 udvartartasaval egyiitt —, az orszagot jarta, s a részére fenntartott udvarhazak-
ban, a vadaszteriileteken sebtében felallitott, racsos favazii nemezsatrakban, a
gerendavazas foldvarakban s az itt-ott mar felépiilt monostorokban nyert szallast.
Az ,utazd” kiraly az ott felhalmozott kiralyi terményjovedelmet, a zsdkmanyolt
vadat a helyszinen felélte. A vandorlasnak volt még egy fontos hozadéka: biztosi-
totta a fejedelmi, illetve a kiralyi jelenlétet az igazsagszolgaltatasban, azaz a biras-
kodasban.

Ezek voltak a ,,didk- és tanoncévek™ feltételezett szinhelyei, ahol megismer-
kedhetett a torzsek véneivel, taltosaival, a varispanokkal, a térit6 szerzetesekkel,
de kortarsaival is, a jovendébeli munkatarsaival, akiknek segitségével majd tetd
ald hozza az allam- és egyhdzalapitas nagy miivét.

A ,,gyakorlati oktatds” mellett a szellemi felkészitésnek is meghatarozott sze-
rep juthatott. Az ilyen természetli ,,batyuzasban” mai ismereteink szerint harman
vettek részt: az anya, az apa és a pragai Szent Adalbert, K6zép-Europa nevezetes
térito piispoke.

A sziilok — minden jel erre mutat — nagyon tudatosan formaltak egyetlen fiu-
gyermekiik személyiségét, készitették fel az uralkodasra. Ez még testhezallo fel-
adatnak is bizonyult, hiszen mindketten uralkodasra termett emberek voltak, erds
¢s szines egyéniségek, torténelemformalo személyiségek.

Sarolt, a hatgyermekes anya, a gyula méltosagnevet viseld erdélyi torzsfo lea-
nya, koranak egyik legszebb és a magyar torténelem egyik legelevenebb, tlizrél-
pattant néalakja volt. Kortarsa, Thietmar szasz térit6 pap Beleknegininek nevezte,
azaz ,,fehér urasszonynak”, ,,fehér holgymenyétnek”, ,,szép Girnének”. A gestairok
szerint is ,,Sarolt szépségét a kornyezd fejedelmek sokaig emlegették”.

Szépsége azonban nem parosult a keresztény erkolcsokkel, a szelidséggel. A
g0rog kereszténységet vette fel, akarcsak apja, de hitében nem volt allhatatos, meg
aztan nem is volt csak a szentlélek altal megérintett nd. ,,A sz&p urnd — irja az
imént mar emlitett Thietmar —, szerfelett ivott, és a lovat vitézek mddjara iilte meg,
egy embert pedig, haragjaban felheviilve, meg is 6lt. Ez a fert6zott kéz jobban ten-
né, ha orsét forgatna, és diihét tiirelemmel fékezné.”

Egy masik térité fopap, Querfurti Bruné igy emlékezett meg rola: ,,(...) férjét
¢s ami férjéé volt, maga kormanyozta. Vezetése alatt megkezdddott a keresztény-
ség, de poganysaggal vegyiilt a megfertdzott vallas, és rosszabb kezdett lenni a
barbarsagnal.”

Annak, hogy a romai egyhaz papjainak rossz véleménye volt a szép fejedelem-
asszonyrol, egyebek kozott két nyomos oka is volt: egyrészt nehezteltek ra, hogy
a ,,megfert6zott” vallast, azaz a bizanci gorogot gyakorolta, ha éppen kedvében
volt, masrészt pedig még ezt a ritust is vegyitette a poganysaggal. Ez lehet a ma-
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gyarazata, hogy a késObbiek soran teljesen mell6zték, nem tartottak mélténak ar-
ra, hogy egy szent kirdly anyja legyen.

Kétségtelen, hogy ennek az okos és erélyes asszonynak szava volt a kormany-
zasban. Azonban nem férje helyett uralkodott, hanem vele egyiitt, mintegy tars-
uralkodoként. A kormanypalca akkor kertiilt a kezébe, amikor férje a halala el6tt a
kortol és a betegségtdl megtort. Amikor pedig Koppany az 6si szokasokat kivanta
érvényesiteni az 6roklésben, tigrisanya modjara kelt fia jussanak védelmére, s ré-
szese volt annak, hogy a lazadokat kegyetlen mdédon megbiintessék.

Géza mindenben hasonlitott feleségére, illetve Sarolt is egyet gondolt és csele-
kedett férjuraval. Egymashoz illettek, kiegészitették egymast. Felkorbacsolt indu-
latok, izz6 szenvedélyek dultak benniik.

Igazi fejedelmi uralkoddpart alkottak, a sz6 legteljesebb értelmében: a napke-
leti gbg, a barbar nyerseség jellemezte dket.

Ugyszolvan minden, ami Istvan hossza uralkodasa idején beteljesedett, életmii-
ként kikerekedett, az Géza és Sarolt koraban kezdddott: az allamalapitas, a koz-
ponti allamhatalom megszilarditasa, az egyhazi szervezetek létrehozésa (veszpré-
mi piispokség, pannonhalmi apatsag).

Ugy is mondhatnank, hogy az apa és a fia egyiittes erével alapoztak meg és
hoztak 1étre a keresztény magyar kiralysagot, az eurdpai mintaju feudalis allamot,
bar inditékaik kiilonbdztek, cselekvoképességiiket mas-mas rugok feszitettek. Gé-
za esetében a nyugati nyitast, a romai kereszténység felvételét nem annyira a bel-
s6 kényszer, inkabb a politikai okok, az eréviszonyok alakulasa szabta meg: orsza-
ga Bizanc és a Német-romai Cséaszarsag harapofogojaba keriilt, dontenie kellett,
ide vagy oda. Istvant ilyen gondok mar nem nyugtalanitottdk, nala az eurdpai
iranyultsag mar végleges volt, természetébol fakado.

Mar Géza idején vilagossa valt, hogy a kereszténység felvétele nélkiil nincs
boldogulas, s az sem volt kérdéses, hogy a kettd koziil, a keleti és a nyugati keresz-
ténység koziil melyiket kell valasztani: az utobbi tobb esélyt adott a fennmaradas-
ra, mivelhogy a nyugati egyhaz mogott egy feltdrd birodalom allt (vagy forditva:
a feltor6 Német-romai Csaszarsag mogott a katolikus egyhaz allt), a keleti mogott
pedig egy hanyatld, a bizanci.

Sok minden szolt az utobbi mellett is, Sarolt kereszténysége példaul, de Géza
¢leslatasanak hala, meg a kiilpolitikai helyzet alakulasa miatt (az orszag habortiba
keveredett Bizanccal), Roma felé fordultak. Ha a masik ttra tértek volna, akkor a
latin helyett a magyar lett volna a liturgia nyelve, az 6nallo egyhaz fejét pedig a
patriarka méltosagnév illette volna meg...

Az apa és a fia kozti kiilonbség leginkabb a hit felfogasaban és gyakorlasaban
nyilvanult meg: Gézanal a kereszténység atvétele politikai tett volt, diplomaciai 1¢-
pés, Istvan esetében pedig meggydz6désbadl fakadt, gy is mondhatnank, hogy a
bizonyossagbol, a hitbdl, az apostolkodasbol.

Gézarol ilyesmit nem lehet elmondani, bar 6 is keresztény lett, s6t, még téritett
is igen kemény modon, de ez nala gyakorlati megfontolas volt, a hatalom megor-
zésének és megszilarditasanak eszkoze. Igy aztan nem is lett beléle ,,rex chris-
tiana”, azaz keresztény kiraly, jOllehet a forrasok mar &t is kralesnek nevezik, de 6
inkabb fejedelemként uralkodott, 6sei modjara. ,,Roppant kegyetlen — irja rola
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Thietmar, a merseburgi plispdk —, hirtelen haragjdban sokakat megolt. Midén ke-
reszténnyé lett, e hit megerdsitése végett tombolt vonakodo alattvaléi ellen.”

A nagy legenda ugy fogalmaz, hogy ,.keményen és hatalmaskodva bant népé-
vel (...) szerfelett szorgoskodott, hogy a lazadokat megfékezze, és az istentelen
szokasokat eltordlje (...)” A kis legenda is igy irja le a ,téritést™: ,,(...) akiket pe-
dig eltérd uton talalt, fenyegetéssel és megfélemlitéssel igazott le”.

Gyorffy Gyorgy torténész szintén megallapitotta, hogy ,,a kegyetlenkedésig
hajlé er6szakos téritésre nem vallasos meggy6z6dés inditotta, hanem politikai cél-
tudatossag, 6 maga bens6leg hitetlen maradt”. Erre utal kozismert megjegyzésével
Thietmar: ,,A mindenhat6 Istennek ¢és kiilonféle istencknek ginybol aldozott.
Amikor plispoke emiatt szemrehanyasokat tett neki, azt felelte, hogy elég gazdag
és hatalmas ahhoz, hogy megtegye.”

Géza tehat , kétlaki” volt: aldozott az Istennek, de az istenekrdl sem feledke-
zett meg.

Mindentdl fiiggetleniil tevékenységére csak ugy tekinthetiink, mint jelentds
elérelépésre a keresztény egyhaz meggyokereztetésében és a feudalis magyar al-
lam kialakitasaban.

A sziil6k kereszténysége, mint ahogy az mas forrdsokbol is kitiinik, nem volt
elégséges, hogy Istvan nevelését vallasos irdnyba terelje. Kozbelépett azonban a
véletlenszertiség, egyhazi megfogalmazas szerint, az elrendelés beteljesedése. Az
1d0 tajt tobbszor is megfordult a fejedelmi udvarban Adalbert pragai plispok, akit
késobb az egyhaz szentté avatott. Ott szivesen fogadtak, mert tiirelmes ember volt,
a tobbiektdl eltéréen nem akarta azonnal a német birodalmi egyhazba beolvaszta-
ni a harmatgyenge magyar egyhazat. A fokozatossag hive volt, s a fejedelmi part
¢s népét csak lassan-lassan birta jobb belatasra, egy korabeli megfogalmazas sze-
rint ,,kissé eltavolitva Oket tévhitiikt6l a kereszténység arnyékat nyomta rajuk’.

Szerepet vallalt Istvan lelki gondozasaban is, aki akkoriban ,,nott ki a gyermek-
korbol”, és apja utddjanak jeldlte ki. Ezzel valdjaban a jovot alapozta meg. Mint a
kertész facsemetét, gy formalta Adalbert a hajlékony ifjut, ,,lelki gyamja” lett, ta-
lan hivatlanul is, s hivé keresztényt faragott beldle.

A hagyomany szerint 6 keresztelte meg Vajkot, s adta neki a Stephanus nevet.
Eppen ezt a jelenetet abrazolja Benczar Gyula hires vasznan, azaz azt a pillanatot,
amikor a ragyogo diszben tiindokl6, josagos arct fopap keresztvizet locsol az ala-
zatosan térdepld Istvan fejére. A mai torténészek felfogasa szerint a keresztelés
mar korabban megtortént. Adalbert valojaban a bérmalast végezte el, azaz a ser-
diilékorban levé Istvant, linnepélyes szertartassal, hitében megerdsitette.

Akarhogy is tortént, Adalbert piispoknek a jelek szerint donto hatasa volt a fér-
fiva valo ifja jellemének és hitének megformalasaban. A keresztény erkolcsiséget
sziileit6l nem vehette at, mert ebbdl a szempontbol maguk is gyenge labon alltak,
Adalbert viszont ennek felkent bajnoka volt, s a rdmai szellemet képviselte a bi-
zancival szemben.

Istvannak — s vele egylitt a magyar allamnak és egyhaznak — mas téren is a ja-
vat szolgalta Adalbert. Igy kivalo nyugati kapcsolatai révén a legjobb téritSket ira-
nyithatta az orszagba, koztiik Asztrikot is, a késébbi kalocsai érseket. O Romabol
elhozza majd II. Szilveszter papa koronajat Istvan kirdlynak, s ezzel egyiitt a fel-
hatalmazast is a magyar egyhaz kiépitésére.
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Adalbertnek volt még egy, ha nem is latvanyos, de annal nagyobb hatésu kez-
deményezése. Géza fejedelem, a kivald politikus megbizasabol, mint , hattérfel-
dolgozo6”, kieszkdzolte a nagy hatalmu bajor hercegnél, II. Civakodd Henriknél,
hogy adja feleségiil htigat, Gizella hercegnét a magyar tronérokdsnek. Gizella apa-
canak késziilt, de a zarda csendjét felvaltotta az udvar zajaval, mert maga is ugy
itélte meg, hogy ezzel a friggyel még jobban tudja majd szolgalni az Urat és az
egyhazat. A hagyomany szerint Adalbert adta ket egybe a bajor dinasztia székhe-
lyén, Scheyerben, 995. augusztus 28-a utan. Gizella életének minden évszama bi-
zonytalan, de az tagadhatatlan, hogy az elkdvetkezokben a bajor hercegnobdl lett
magyar kiralyné dontéen befolyasolta a keresztény magyar allam kialakulasat. A
kiilfoldi forrasok a magyarok keresztény hitre valo téritését, igen tendencidzusan,
kizarélag neki tulajdonitjak, ami persze tlzas.

Az viszont mar akkor is igaz volt, hogy minden sikeres férfi mogott né all: Géza
esetében Sarolt, Istvan esetében Gizella. Nos, ilyen értelemben beszélhetiink a nyu-
gati kereszténység alazatos szolgaloleanyanak, Gizellanak a nagy befolyasardl is.

Ot-hat gyermeket sziilt, de a nagykortisagot csak Imre herceg érte meg. Azon-
ban 6t is elragadta a korai halél, gyaszba boritva a sziiloket, s szinte megoldhatat-
lan 6rokdsodési gondokat okozva az oregedo kiraly apanak. Imrén kiviill még egy
fit, Otté nevét ismerjiik, de 6 is koran elhunyt.

Istvan ugyanabban az évben, 997-ben veszitette el apjat, Géza fejedelmet és
lelki tamaszat, Adalbert piispokot, s Gizellaval az oldalan a magyarok nagyfeje-
delme lett. Még meg sem melegedett a tronon, maris szembe talalta magat egyik
legkdzelebbi rokonaval, Koppannyal, a nagy hatalmi somogyi vezérrel, aki
ugyancsak Arpad egyenes 4gi leszarmazottja volt, meg korosabb is néla, s igy a
hagyomanyos 6roklési rend alapjan, mely szerint az uralkodoéi csaladban a legid6-
sebb, vezetésre alkalmas férfi 6rokli a hatalmat, teljes joggal tarthatott igényt a fe-
jedelmi székre. Eldszor Sarolt fejedelemasszony tabora ellen vonult fel hadaval,
mivelhogy a patriarchalis tarsadalom egy masik szokasa szerint az elhunyt fejede-
lem 6zvegye a férj fivérét, ,kisebbik urat” illette meg. Sarolt, mint a furia, szallt
szembe a kisérlettel egyrészt mert nem kivankozott Koppany haremébe, masrészt
pedig az elsosziilottség jogan fia hatalmanak védelmére kelt.

A régi rend nevében fellépd s egytttal a zsenge keresztény allam vivmanyai el-
len t6r6 Koppanyt végiil is Istvan fegyveresei, koztiik a Gizella kiséretéhez tarto-
76 német pancélos lovagok, legydzték, és élve elfogtak. A német vitézek nagy bir-
tokadomanyokban részesiiltek, a hatalomra t6r6 Koppanyt pedig, ugyancsak 06si
szokas szerint, felnégyelték, s az orszag négy tajan varfalakra szegezve kozszem-
lére tették. A leghatalmasabb torzsek fejedelmi székhelyei voltak ezek, nyilvan
szandékosan, hogy mindenki értsen beldle.

A késobbi ,,kegyes kiraly” ezuttal erélyesen és céltudatosan — igy is mondhat-
nank: kegyetleniil, véres kézzel — leszamolt politikai ellenfeleivel. A kronikasok,
mintegy megovva Istvan jo hirnevét, Sarolt bosszujanak mindsitették a kdzeli ro-
kon felnégyelését. Lehetséges, hogy ez benne volt a dologban, de kétségtelen az
is, hogy Istvan késobb sem ismert tréfat, ha a hatalom, az orszag nyugati iranyvé-
tele forgott kockan (a kereszténység ellen fellépd besenyd vezért feleségével
egyiitt élve eltemettette). Egyik nagy utddja, Szent Laszlo, magara vonatkoztatva,
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de altalanos érvényli szentenciat mondott ki egyik levelében a hatalom gyakorla-
sarol: ,,blinds ember vagyok, hiszen a foldi uralmat a legsulyosabb btinok nélkiil
nem lehet gyakorolni”.

Egy nagy uralkodo, ha egyuttal realpolitikus, sok fajo dolgot miivel, olykor
kényszerbdl is. A torténelem altalaban kiméletes veliik szemben, nem tartja kibé-
kithetetlen ellentétnek a kegyest és a kegyetlent: ha a kozjo, a haladas érdekében
kovetik el az erészakot, akkor elnézd magatartast tanusit, ha a kiméletlenség rossz
iigyet szolgal, megbocsathatatlan biinként tartja szdmon.

Istvan, ha nem is kesztyis kézzel, de célratorden, nagy tudatossaggal, a torzsi
vezérek uralmanak letorésével épitette ki a korai feudalis allam kdzpontositott
szervezetét, s ennek legfébb tamaszat, az egyhazat. Ennek eredményeként jott meg
a Nyugat ,.hivatalos” elismerése: a kirdlyi cim, a korona, a felhatalmazas a nagy
mu folytatasara és befejezésére.

Erkezhetett volna ez Keletrdl is, ha kérésével Bizanchoz fordul, de ennek mar
jo ideje nem volt esélye. A nyugati iranyultsag is két lehet0séget kinalt: a korona
érkezhetett volna a Német-romai Birodalomtol vagy az egyhaztol. Bar a papa is
kacsingatott a vilagi hatalom felé, Istvan mégis mellette dontott, talan azért, mert
ugy tartotta, hogy elviselhetobb fliggd viszonyba keriilni az égiek képviseldjével,
mint a f6ldi hatalom megtestesitéjével. Mintha ezzel is jelezni kivanta volna, hogy
az orszag viszonylagos fliggetlenségének megdrzése tekintetében ugyanolyan haj-
lithatatlan, mint apja, nagyapja vagy barmelyik Gse.

Istvan tehat a koronat Asztrik, mas néven Anasztdz apat, a kalocsai érsek utjan
II. Szilveszter papatol kérte és kapta meg, a hatalmat jelképez6 landzsaval egyiitt.
Thietmar piispdk 1016-ban ugyan ugy fogalmazott, hogy ,,a csaszar (I11. Otto) (...)
kegyelmébdl és buzditasabol, Henrik sdgora, Vajk, a maga kiralysagaban pilispok-
séget alapitvan, koronat és aldast nyert”, de ez csak arra utal, hogy a kdzelségében
elképzelhetetlen volt egy keresztény kiralysag létrehozasa a nagy hatalmu csaszar
tudta nélkiil, nem pedig arra, hogy a koronat ¢ adta.

A koronazas ideje és szinhelye bizonytalan, feltehetéen a fovarosban, Eszter-
gomban tartottak meg az {innepélyes beiktatast. A pécsi plispokség alapitdlevelé-
nek datumabol kideriil (1009. augusztus 23-an keltezett), hogy az esemény Istvan
ur uralkodasanak kilencedik évében tortént, ezek szerint 1000. augusztus 23-a és
1001. augusztus 23-a kozott koronazhattdk meg. Egy masik alapitodlevélben, az
1002-ben keletkezett pannonhalmiban, Istvan ezt is kozli: ,,Anasztaz apatar tana-
csabol és szakadatlan segitsége folytan megerdsittettiink és megkoronazttattunk.”

A korabeli koronazasi jelvények sorra elenyésztek. A papatol kapott s az 1031-
bol szarmazo koronazasi palaston abrazolt, ¢k alakt abroncskorona meg a hatalmi
jelvényként hasznalt szarnyaslandzsa egyes forrasok szerint az Istvan utani tron-
oroklési harcok idején visszakeriilt Roméba. A landzsa allitdlag a Szent Péter-ba-
zilika falan fiiggott egy ideig, a korona pedig a papai kincstarba kertilt, s ott nyo-
ma veszett.

A mai koronazasi jelvények — a Szent Korona, a jogar, az orszdgalma, a koro-
nazasi palast, a kiralyi kard — egytdl egyig késobbi keletlick. A Szent Koronat a
kdzépkorban és a korai Gjkorban is Istvan fejékeként tartottak szamon, a mai tudo-
many azonban késébbre datalja. A két koronabol, a fels6é pantokbol és az alsé ab-
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roncsbol allo ,,civil tiara” dsszeillesztésének korat még megkozelitéleg sem isme-
ri a torténelem: egyesitése a XII. és a XVI. szdzad kozotti hosszi idészakban tor-
ténhetett. A jogart (a ldndzsa helyett) el0szor a tihanyi alapitolevél emliti 1055-
ben. A koronazasi palast a XII. szazadban keletkezett egy XI. szazadi, Gizella ne-
véhez kapcsolt diszes, selyem- és aranyszovési miseruha atalakitasaval. A mai ko-
ronazasi kard a XVI. szazadbol vald, nem kizart azonban, hogy a Pragaban 6rzott
kard vagy a Bécsben talalhato Attila-kard is eszkoziil szolgalhatott a koronazasi
szertartasban.

A torténelem viharai kiméletlenek, se szeri, se szama az elenyészett targyi bi-
zonyitékoknak, de ebben az esetben is az a fontos, hogy a ,,megerdsitett és meg-
koronézott” Istvan az linnepi aktus utdn mar nemzetkdzileg elismert eurdpai ural-
koddként, keresztény kiralyként folytathatta megkezdett allamalapitdi és orszag-
¢épitéi munkajat.

Egy hatarozott, keménykdtésii ember vallalkozasa volt ez, mikdzben olyan szi-
lard épitdelemekre alapozott, hogy miive egy évezred probajat is kiallta.

(2000)
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AZ ALLAMALAPITO ALVIDEKI
ELLENFELEI ES SEGITOTARSAI

Az 1j évezred elso évtizedében — 1003 és 1008 kdzott — mar csak délkelet-ma-
gyarorszagi részek dacoltak Istvan kiraly hatalmaval. Legfobb ellenlabasa a nagy-
ratoré Ajtony vezér volt, aki a korai feljegyzések szerint a gérog papoktdl hagyta
,,megfertézni” magat, és ,,mindenben ellenszegiilt” az allamalapitd és egyhazépitd
uralkodonak. Segit6tarsai koziil két bencés apat, egy német és egy olasz ,.kiilfoldi
tanacsos” emelkedik ki: Asztrik-Anasztaz kalocsai piispok, majd esztergomi érsek
és Gellért csanadi piispok, az elsé magyarorszagi szentek egyike. Ok nem fegyver-
rel — ezt a ,,piszkos” munkat masok végezték el —, hanem kereszttel a kézben szol-
galtdk a frissen megkoronazott keresztény kiralyt, mégpedig téritéssel, egyhaz-
szervezéssel, olykor pedig diplomaciai megbizatasok teljesitésével is. Roluk sz6l
a torténet: Ajtonyrol, Asztrikrol és Gellértrol.

L.

Ajtony, a ,,szeparatista torzsi vezér’, ahogy 6t a torténelemkonyvek mindsitik,
modfelett veszélyes rivalisnak bizonyult. Hatalmaval kérkedett ugyan, de fegyvere-
sen nem tort ra. Valahogy ugy tlint, hogy maga is, ellenkezé eldjellel, allamalapitas-
ba és egyhazszervezésbe fogott, ha nem is oly céltudatosan. Istvan kirallyal ellentét-
ben 6 nem Nyugat, hanem Kelet felé fordult. Szinte 6nall6 kiilpolitikat alakitott ki:
Bizanc védoszarnyai ald helyezte magat, felvette a keleti kereszténységet, gorog
bazilita szerzeteseket hivott ,,uruszagaba”, gorogkeleti ritusi monostort alapitott.

Valoban ,,mindenben ellenszegiilt” Istvan kirdlynak, a legjobb tton haladt,
hogy allamot alapitson az allamban.

Szent Gellért piispdk nagy legendaja, amely a XIV. szdzadban késziilt a joval
korabbi kis legenda alapjan, s alighanem ujra is fogalmazodott, igy irja le Ajtonyt
és korat:

»Akkoriban volt Marosvart egy Ajtony nevii nagyon hatalmas fejedelem, aki
Bodony varosaban a gorogok szertartasa szerint keresztelkedett meg. Ez felette
fitogtatta erejét és hatalmat. Tovabba hét felesége volt, mert nem volt tokéletes a
keresztény hitben. Istvan kiralynak pedig nem adta meg a tiszteletet semmiben,
mert bizott katondinak és nemes embereinek seregében, akik felett uralkodott ha-
talma teljében. Szilaj paripaja szamtalan sok volt, nem is szamitva azokat, ame-
lyeket istallokban Oriztek csikdsai. Rengeteg barma is volt, mindegyik csordaja-
nak kiilon gulyéasa, s voltak azonfeliil majorsagai és udvarhazai. Még a kiralynak
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a Maroson letsztatott sdja folott is hatalmat bitorolt, a folyo révhelyein egészen
a Tiszaig vamosokat és 6roket tartott, és mindent megvamoltatott. A gordgoktol
felhatalmazast kapott, és az emlitett Marosvarott Kereszteld Szent Janos tisztele-
tére monostort épitett, s abba apatot helyezett gorog szerzetesekkel, az ¢ rendsza-
balyuk és szertartasuk szerint. Mivel ennek az embernek szolgalt a Koros folyo-
tol az erdélyi részekig €s Bodonyig meg Szorényig terjedd fold, s mindezt a ha-
talma ala vonta, ezért fegyvereseinek sokasagaval taltett masokon, a kiralyt pedig
semmibe vette.”

Az Ajtony altal ellendrzott teriiletet — amelyet északon a harom Koros (Fehér-,
Fekete- és Sebeskords) meg a Maros, nyugaton a Tisza, délen a Duna és az Al-Du-
na, keleten pedig a Karpatok nyulvanyain létrehozott Szorény és Krassé foldvarak
hataroltak be — mar eldde, az ugyancsak titokzatos szarmazasu Galad torzsfo is
uralta marosi dukatus néven. Korabban keletrél jovo népek laktak, ez id6 tajt pe-
dig a szilaj, haborukban edzett, poganysiagukhoz ragaszkodoé ,,fekete magyarok™
szallastertilete.

Eredetiik tisztazatlan. Az egyik feltevés szerint azonosak a hét magyar torzshoz
csatlakozott kabarokkal, akik a kazar birodalombdl vald kivalasuk utan keriiltek
segédnépként, ,,nyolcadik torzsként” a torzsszovetségbe. A masik hipotézis felal-
litdinak allaspontja szerint a fekete jelz6 azokra a torzsekre, torzsmaradvanyokra
utalhat, amelyek szembefordultak Istvan kiraly politikajaval. Ok voltak a pértiitok,
a ,,feketék”, amelynek rossz, nemkivanatos, torvényen kiviili jelentése is volt, el-
lentétben a ,,fehér’-rel, amely a jo, a helyes cselekvés, az igazhitliség szinonima-
jaként élt a koztudatban.

Arra kell gondolnunk, hogy Ajtony orszaga gyiilekez6helye, utolsd6 mentsvara
volt az Istvan kirallyal szemben all6 er6knek, igy Koppany és Gyula megmaradt
hiveinek is. Az ellenallas végbastyajaban szovetségesre talaltak a kiilon ton jaro,
kiilhoni hatalmakkal paktalé Ajtonyban, de az itt €16 kevert etnikumban is — a ka-
barokban, a bolgar-torok és szlav Oslakossagban, az avar téredékekben, a tarjan és
a varkony utédokban — amely az dsvallas rendjéhez tartotta magat, Ajtony orsza-
gat tdmogatta, az Ungria Nigrat.

A két koncepciot képviseld hatalmassag, a koronazott kiraly és a koronazatlan
fejedelem vetélkedése nem tarthatott 6rokké. Két dudas egy csardaban? Ez az ut
mar akkor sem volt jarhato.

Az érdekek a végsokig lemeztelenedtek, az ellenfelek ellenségekké valtak.
Nem maradt mas hatra, mint egymas vesztére torni, fegyverrel eldonteni, kinek
van igaza: a becsvagyo, hatratekintd, félpogany, félkeresztény Ajtonynak vagy az
elérelato, a nyugati mintara allamot és egyhazat szervezo Istvannak.

Hogy a kenyértorésre végiil is mikor keriilt sor, azt a torténészeknek nem sike-
rilt megnyugtaté modon pontositaniuk: Ajtony leverésének datumat manapsdg a
legtobben 1008-ra vagy 1027/28-ra teszik, de lehetségesként felmeriil az 1003.,
1004. és az 1014. év is.

Akarmikor is tortént, a tény marad: Ajtony, az Alvidék teljhatalmu ura a torté-
nelem siillyesztdjébe keriilt. Elsoporte az j idok szele. Csak emléke maradt fenn
egy nagyra tor6 keleti kénytr képében. Meg egy feltevés, amely mintha egykori
hatalmanak fényét is tiikkrozné: neki tulajdonitjak a kora kozépkori Karpat-medence
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leggazdagabb aranykincsét, a nagyszentmiklosi leletet. Laszld Gyula szerint ezt
részben Géza fejedelemtdl vagy Istvan kiralytol kaphatta ajandékba, amikor még
kozte és az uralkodohaz kozott felhStlen volt a kapcesolat.

II.

Istvan kiraly koranak egyik legbefolydsosabb embere Asztrik apat volt, szerze-
tesi nevén Anasztaz (a korabeli oklevelekben még Aserik, Asrik, Ascricus,
Astricus, Achery, Ascherich alakban is eléfordul). Udvari hivasra 999-ben jott az
orszagba, s mint papai megbizott — Gyorffy Gyorgy torténész szerint — dontd sze-
repet jatszott a magyar kiralysag felallitasanak diplomaciai el6készitésében.
Asztrik-Anasztaz volt végiil is az, aki az 1000. esztendében Istvan kirdly kérésére
Romaba utazott, és kieszkdzolte szamara a koronat, a vilagi hatalom jelképét és a
papai bullat is, amellyel felhatalmazast kapott, hogy ,,mindkét jogon”, azaz allam-
foként és egyhazfoként szervezze, hozza létre magyar f6ldon a katolikus egyhézat.
Ennek az utobbinak a jele a hossza nyélre tizott ,,apostoli kereszt” volt.

Az 6 szerepének fontossagat maga Istvan kiraly fogalmaztatta meg a pannon-
halmi apatsag 1002-ben kiadott alapitdlevelében: ,,Anasztaz apatiur tanacsabol és
szakadatlan segitsége folytan megerdsitettiink és megkoronaztattunk.” De az 6
,kozbenjarasara, tanacsara és egyetértésével” adta meg a pannonhalmi monostor-
nak az akkori, Europaban szokasos legnagyobb kivaltsagokat.

Ki volt ez a tekintélyes Asztrik-Anasztaz, akinek a keze oly messzire ért?

Feltehetéen német eredetii bencés lehetett, esetleg még lotaringiai vagy bur-
gundi szarmazasu. Koranak egyik legképzettebb, vilaglatott hittuddsa volt, keresz-
tiil-kasul bebarangolta Europat (Gyorfty Gyorgy Istvan kiraly és kora cimii mun-
kajaban egy kiilon térképen mutatta be kiilfoldi utjait). Magyarorszagon 995 koriil
jart el6szor, mégpedig Szent Adalbert pragai piispok klerikusaként, azaz mai sz6-
hasznalattal élve: titkaraként. Az id0 tajt a szent életli fopap Géza fejedelem udva-
raban tartéozkodott, s megkeresztelte vagy megbérmalta fiat, Istvant, aki az 6 tani-
tasa nyoman fogadta el 8szintén és véglegesen a kereszténységet. Allitolag kozve-
titésének kdszonhetd az is, hogy a reményteljes ifju megkapta a német-romai csa-
szar leanyanak, Gizellanak a kezét.

Mar akkor is — bar mas tlizénél melegedett — szemtantuként ott volt a histéria
kozvetlen forrdsanal, a masodik utazésa utan pedig mar a térténelem formaldinak
legsziikebb korében talaljuk: bennfentesként a magyar allam és a magyar egyhaz
elso 1épései koriil babaskodott. Az elismerés nem maradhatott el, s igy az apat ur-
bol csakhamar egyhaznagy lett. Az alakul6 kalocsai egyhazmegye els6 vezet6jévé
nevezte ki Istvan kiraly, alighanem 1002-ben, s f0pasztori mindségben hol episco-
puskeént (plispokként), hol archepiscopusként (érsekként) emlegetik az oklevelek.
Esetlinkben nem is annyira a cim a perdontd, hanem az, hogy ezen a tajon is koz-
vetleniil végezte egyhazszervezd munkajat, bar erre vonatkoz6éan semmilyen ada-
tunk nincs.

A fépapok altalaban a kiralyi udvarban tartézkodtak, Istvan kiraly intelmeiben
egy helyiitt kozli is, hogy ,,a kiralyi tron ékessége a fopapok rendje (...), mert nél-
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kiiliik kiralyok nem is allittatnak, nem is orszagolnak”. [gy aztan nem is tételezhet-
jik fel allando jelenlétét, de azt is kizartnak tartjuk, hogy ne tartézkodott volna
egyhazmegyéjében, amely a Duna—Tisza kozén teriilt el, magaba foglalva Bodrog
¢s Bacs varmegyét, délen pedig Szerémség keleti részét, ahol a Mandjelos és az
Almas-patak valasztotta el a pécsi egyhdzmegyétdl. Kalocsan feltétleniil idézhe-
tett, de felkereshette Bodrog varat (a mai Monostorszeg, azaz Backi Monostor ha-
taraban lehetett), amely ellatta Kalocsa védelmét is, Bacs varat és varosat, amely
Laszl6 kiraly idején az egyhazmegye kozpontja lett, illetve masodik székhelye, de
a tavolabbi részeket is, igy Titelt, amely valamennyivel késobb tarsaskaptalani
centrum lett.

A kalocsai piispokség vagy érsekség mar megalapitasatol kezdve fontos szerep-
kort kapott: megbiztak a déli és a keleti orszagrészek beépitésével a sziiletd egy-
haz és allam egységes szervezetébe, ilyen értelemben ,,téritd piispokségnek”, ,,té-
ritd érsekségnek” is nevezték.

Az integralas két modja latszott lehetségesnek. Az egyiket, a békés téritést, a
méltatlanul elfelejtett Querfurti Bruno regensburgi szerzetes képviselte, aki mar
tobbszor jart Magyarorszagon, s Géza fejedelmet, Istvan apjat is megkeresztelte.
O mar 1003-ban a kiraly engedélyével téritett az ,,also részeken”, azaz Ajtony fe-
kete magyarjai kozott, alighanem a martiromsag elnyerésének szandékaval is.

Nem volt tilzottan eredményes, ezért 1005 és 1008 kozott ujra probalkozott, de
erdfeszitései ezuttal sem gylimdlesoztek. Ez a koriilmény azoknak a malmara haj-
totta a vizet, akik kezdettdl fogva a katonai beavatkozas hivei voltak. Ezek kozé
tartozott Asztrik-Anasztaz is, aki egyébként is hajlott az adminisztrativ eszk6zok
felé, s nem vetette el az erészakos téritést sem. Tamogatta a kiraly dontését, hogy
sereget kiild Ajtony megzabolazasara, ennek szellemi elokészitéséhez maga is
nagyban hozzajarult.

Ajtony legy6zése tehat az 6 idejében tortént, mégpedig Csanad vezérlete alatt,
aki a csatatéren elesett Ajtonyt le is fejeztette, ami nem valtott ki nagyobb vissza-
tetszést, hiszen a kor szellemében tortént, akar Koppany felnégyelése, Gyula
szamiizetése, késobb pedig Vazul megvakitasa. Istvan kiradly nimbuszan sem esett
csorba, hiszen vitézei mindezt a kereszténység ,,zsenge kertjének védelmében” tet-
ték, az 8 személyében mindinkabb a ,.kegyes és igazsagos™ kiralyt tisztelték.

Csak az olyan tipusu emberek adtak hangot ellenérzéseiknek, mint amilyen
Querfurti Bruno volt, aki a kereszténység eszméit szo szerint vette, csak a békés
téritést tartotta elfogadhatonak. O irta méltatlankodva 1009-ben keltezett egyik le-
velében, amikor értesiilt Ajtony hiveinek leveretésérol, hogy ,,a mieink — Isten bo-
csassa meg — némelyikiiket megvakitottdk, ami nagy vétek”.

Asztrik-Anasztaz nem csinalt erkoélcsi kérdést az atrocitasokbol, 6 realpolitikus
volt, a célt tartotta fontosnak.

Ajtony leverése utan, 1009 koriil, az egész nagy kiterjedésli orszagrészt egy-
hazjogilag Kalocsahoz csatoltak, azaz Asztrik-Anasztaz fennhatésaga ala keriilt,
elobb a kalocsai egyhdazmegye részeként, késobb marosvari, illetve csanadi piis-
pOkség néven.

O aztan igazan kemény kézzel kezdte meg a téritést, igy is mondhatnank, hogy
a fegyverek arnyékaban hirdette az igét, mivelhogy meg volt gyézddve: az altala
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barbarnak mindsitett lakossagot csak igy lehet egy akolba terelni. Az Gjonnan
meghdditott teriileten felallitando piispokség megszilarditasat mar azért is fontos-
nak tartotta, hogy betdlthesse a neki szant feladatkort: a latin ritusu egyhaz végva-
ranak szerepét a szomszédos szlav ritust gérogkeleti egyhazzal szemben. O igen
jol értesiilt volt, tudott azokrol a folyamatokroél is, amelyek végiil is 1054-ben az
egyhazszakadashoz vezettek.

Csanad vezér is egységes teriilletként kezelte Ajtony egykori orszagat, s
Marosvar mellett még az Arad, Temesvar, Keve és a Krasso foldvarban tanyazo
fegyvereseivel tartotta ellendrzése alatt a csatavesztés utan is még sokaig haborgo-
lazongo tartomanyt. Mintegy hiisz évig tarthatott a kedélyek csillapitasa, a katonai
kozigazgatasként is felfoghatd atmeneti allapot. A rendcsinalas soran elkoboztak
Ajtonynak és tdmogatoinak hatalmas vagyonat, de Istvan kirdly torvényeinek szel-
lemében egy részt meghagytak az elesett torzsi vezér 6zvegyeinek és gyermekei-
nek. Foldjének, joszagainak nagyobb részén azonban Csanad és vitézei, koztiik a
Nyugatrdl bekdltozott, Ajtony leverésében részt vevo német lovagok és természe-
tesen az egyhdz osztozott.

Id6kozben Asztrik-Anasztaz végképp €s ténylegesen is a magyar egyhaz ¢élére
keriilt mint esztergomi érsek, s két el6djétol, Domokostol (1002) és Sebestyén-
Radlatol (1005) eltéréen hossza éveken at (1007-t6l 1036-ig) vezette, szervezte és
szilarditotta meg a tiz pilispokségbdl all6 magyar egyhdzat. Ebbdl a korbol két
olyan kiilfoldi eredetli adat is fennmaradt, amelynek hitelességét senki sem von-
hatja kétségbe: ,,magyar érsekként” részt vett az 1007. évi frankfurti zsinaton,
1012-ben pedig templomot avatott Bambergben.

Istvan kiraly legbuzgobb munkatarsaként, f6 tanacsadojaként az egyhazi ligye-
ket iranyitotta, de a koronas f6 jobbkezeként a nagypolitikaban is olykor dontd
szava volt, igy a diplomaciaban, a szovetségesek kivalasztasdban. Megszervezte
az udvari kancellariat, europai irnokokat hivott be, s igy a hivatalos latin irasbeli-
ség egyik megteremtdje lett. Egyes vélemények szerint része volt az elsd kiralyi
oklevelek megfogalmazasaban, s allitdlag ¢ irta az Intelmeket €s Istvan kiraly tor-
vényeit. Ez persze mind feltevés, az azonban bizonyos, hogy Magyarorszag érse-
keként olvashatta, ellendrizhette és javithatta a torvények szovegeét, s a kiralyi ok-
leveleket is lattamozta.

Szerepe oly nagy volt, hogy egy iddben Gizella kirdlynéval egyiitt 6t tekintet-
ték a magyar egyhaz megteremtdjének. Ezek a spekulaciok nem feleltek meg a va-
l6sagnak, téves feltevésbol indultak ki: egy német bencés apat (még ha magyar £6-
papi tisztet is viselt) és egy német hercegné (még ha magyar kiralyné is lett) ele-
ve nem lehetett a magyar egyhdz megalkotdja, ez a szerepkor csakis a magyar ki-
ralyra harulhatott, s ennek Istvan a lehetd legjobban eleget is tett.

Késobb, a kiilfoldi befolyas tényének tudatos kisebbitése soran, csokkentették
az érsek és a kiralyné érdemeit lebecsiilték, olykor még el is hallgattak. Lasz1o ki-
raly idején Istvan kirdlyt és Gellért pilispokot emelték az lidvoziiltek soraba,
Asztrik-Anasztaz szentté avatasa szoba sem keriilt, s Gizella boldogga avatasa is
elsikkadt.

Az utélagos kalkulacioktol fiiggetleniil Asztrik-Anasztaz érsekre csakis ugy te-
kinthetiink, mint nagy tettekre hivatott emberre, aki Szent Adalbert, Querfurti
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Bruno (Szent Bonifac), Sebestyén-Radla és Szent Gellért mellett az egyik legfébb
egyhazi szervez0 volt az Istvan-kori Magyarorszagon.

Asztrik-Anasztaz nevéhez, ha bizonytalanul is — akarcsak Ajtonyéhoz —, egy
értékes leletegytittes fiizhetd. Az elsé kalocsai székesegyhdz maradvanyainak fel-
tarasa soran napvilagra keriilt az Arpad-kori fépapi jelvények egyik legteljesebb
maradvanya (pasztorbot feje, kehely, ostyatanyér, gyuri{i, mellkereszt, az érseki
vallszalag tiije). A talalgatasok kapcsan egyik lehetoségként az 6 neve is felmeriilt:
nem tartjak kizartnak, hogy az egyhdzmegye alapitdjat, a késdbbi esztergomi érse-
ket halala utan hazahozattik és tisztelettel vették koriil...

I1I.

Az Istvan-kori események datalasa — jorészt a megbizhato forrasok hianya meg
az elégtelen régészeti kutatdsok miatt is — nagy nehézségekbe iitkdzik. (Az éles
szemi olvas6 figyelmét bizonyara nem keriilhették el azok az esetlegességek sem,
amelyek irasunkban is eléfordultak, amikor Ajtony €s Asztrik-Anasztaz személyét
korvonalaztuk, a hozzajuk kapcsolodo eseteket, epizodokat, fordulatokat pedig
pontositani kivantuk.

Gellért piispok esetében — erre mar utaltunk — szintén nagy a bizonytalankodas,
igy aztdn nem marad mas hatra, mint a valasztott uton tovabb haladni, gondosan
elkeriilve a nagyobb buktatokat.

Minden jel arra mutat, hogy a velencei szarmazast bencés szerzetes, Utban a
Szentfold fel¢, az 1020-as évek tijan érkezett Magyarorszagra, s Istvan kirdly, miutan
talalkozott vele az udvarban, maradasra szoélitotta fel. A tudds és szent életil benedik-
tinus engedett a hivasnak, s mintegy harom évet toltott a kiralyi portan, allitolag Im-
re hercegnek, a magyar tron varomanyosanak neveldjeként, majd remeteként vissza-
vonult Bakonybélbe. ,,Itt hét allo esztendeig — olvassuk a Gellért nagy legendajaban
— bojtnek, imadsagnak, virrasztdsnak szentelte magat, ki nem mozdult innen; egy
kunyhot épitett magéanak, ebben fogalmazta miiveit, amelyeket sajatkeziileg le is irt.”

Az orszag konszolidalodasanak korszaka volt ez, kiilonosen az Alvidéken, Aj-
tony egykori impériumaban, ahol csak fokozatosan csitult el a zendiilés zaja, id6
kellett arra, hogy a fekete magyarok beletorédjenek az adott helyzetbe, alkalmaz-
kodjanak hozza, a régi hitbe beépitsék az ujat.

Istvan kirély, latva, hogy ,,orszaga a béke nyugalmat élvezi”, 1030 tajan elérke-
zettnek latta az id6t, hogy 11j plispokséget hozzon 1étre Ajtony egykori nyugtalan
tartomanyaban, elébb marosi, majd csanadi egyhazmegye néven. Elére Gellért
szerzetest, a bakonyi aszkétat szemelte ki.

Gellért kis legenddja szerint az uralkod6, miutdn ,,a poganyok kegyetlen erkdl-
csét megfékezte, és sokaknak szivét a szent hit magjainak befogadasara felkészi-
tette (...) az Ur szolgajat visszahivta a remeteségbdl, s piispoki siiveggel felékesit-
ve elkiildte, hogy prédikaljon a népnek (...)".

Gellért nagy legendaja viszont mar tiikrozi a korai piispokségavatasok minden
hési romantikajat. A misszios feladatokkal megbizott, az orszag monostoraibdl
Osszesereglett tiz szerzetest (koziilik heten beszélték a magyart — all a torténeti
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monddban) és a frissen kinevezett fépasztort Csanad ispan nyikorgd-csikorg6 sze-
kerekre tltette, s a Duna—Tisza kozén elindult veliik dél felé. A zart sorokban ha-
lado karavan a kisérd lovasokkal egyiitt Rév-Kanizsanal 1épte at a Tiszat és ért a
fekete magyarok foldjére. Gellért plispok életrajzirdja, a kanadai emigracioban el-
hunyt Ibranyi Ferenc, valamiféle, regényes mazzal vonta be ennek az utazasnak a
részleteit, igy azt is tudta, hogy Gellért, ,,(...) Rév-Kanizsatol egészen Csanadig fi-
gyelmesen szemlélte a vidéket. Falut nem latott. Itt-ott satrak tiinedeztek fol, ezek
alatt tanyazik a pogany, biiszke magyar. A végelathatatlan siksagon, ekét nem 1a-
tott buja 0sfoldon félig vad lovak csoportokba verddve szaguldanak, szarvasmar-
hagulyak és baromfinyajak legelésznek. Elsdsorban allataikbol éltek a magyarok.
Dunantal utan nem igy képzelte. Nem tudta, hogy itt, a Maros tajan, még vadon-
hoz szokott, vandorld, nomad, lovas nép lakik™.

Megérkezése utan nyomban hozzafogott Krisztus Maros-vidéki egyhazanak
megalapozasahoz, mikdzben gyakran személyes példajaval is azon faradozott,
hogy betéltse azt az trt, amely a kereszténység és az itteni pogany lakossag kozott
tatongott.

Egyhazmegyé¢jét hét foesperességre osztotta, ezek élére azokat a papokat allit-
tatta, akik tudtak magyarul. Tiirelmes magatartast tanusitott az itt talalt gérogkele-
ti szerzetesek és hivok irant, szabad vallasgyakorlasukat nem akadalyozta, mivel-
hogy a keleti és a nyugati egyhaz szakadasat nem tartotta elkeriilhetetlennek. Meg-
kezdte a csanadi székesegyhaz épitését, esperesei is templomot emeltek a maguk
telepén. Csanadon Walter magiszter vezetésével iskolat nyitott, mintegy folytatva
az europai hagyomanyokat. Ott az volt a szokas, hogy a piispokok sajat egyhdzme-
gy¢jiikbol nevelték fel a nép nyelvét beszElo also és kozépsod papsag java részét.
Amikor hire ment kezdeményezésének, harmincan ajanlottak fel gyermekiiket a
kaptalani tanintézetbe. Tanulmanyaik befejezése utan Gellért papokka szentelte,
kanonokokka tette meg Oket.

Most mar elmondhatta azt is, hogy papjai ,,nem voltak idegenek, hanem orszag-
beliek”.

Sikeres egyhazépitésének egyik titka alighanem az lehetett, hogy piispokként is
folytatta aszkéta életmodjat, az Gr szolgajaként ¢lt és hatott. A kis legenda kozli,
hogy ,,nem valami fogatot, hanem egyszer(i kordét hasznalt” térit6- és ellen6rzd
utjai sordn, szércsuhat, gyapjas birkabort viselt. Ilyen sorokat is talalunk benne:
»(...) fejszét véve egyediil ment az erddbe, és testének sanyargatdsara a maga val-
lan hordta a nyalabfakat”.

A remete életvitel mellett tudos pap is volt, a dogmatika europai hirli ismerdje.
Forrasaink nyolc miivérdl tudnak — homiliakrol, teologiai értekezésekrdl —, de csak
a Deliberatio... cimi Szentiras-magyarazata maradt fenn (teljes magyar cimén:
Elmélkedés a harom fit himnuszarol, 1790-ben jelent meg el6szor). Némely kuta-
to benne keresi és talalja meg az Intelmek szellemi alkotojat is.

Aligha lehet véletlen, hogy végill is 6 lett az egyetemes egyhaz egyik utolso
martirja, a magyar egyhaznak pedig az egyik els6 szentje. Ot még életében Maros
menti apostolként tisztelték hivei...

Gellért piispok maga volt a megtestesiilt alazat és egyszeriiség, ellentétben kor-
tarsaval, Asztrik esztergomi érsekkel, aki hajlott a vilagi hatalom felé, nem vetet-
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te meg annak fényeit, diszes palotdban lakott, biborban, barsonyban jart, nagypo-
litikdban gondolkodott, nagy miiveltségii européerként képviselte a vilag elott Ist-
van orszagat.

A zsenge egyhaz mindenhat6 fopasztorat személyesitette meg, szemben Gel-
lérttel, aki megmaradt lelkipasztornak, a rabizott nyaj alazatos szolgaldjanak. O
nem torodott a f61di dicsséggel, szeme eldtt a keresztény megdicsoiilés lebegett.

Tiiz és viz volt a két ember, s bar azonos ligyet szolgaltak, idegenkedtek egy-
mastol.

Istvan kiralynak viszont — aki arra vallalkozott, hogy a magyar nemzetet beve-
zeti a nyugati kereszténység kultirkorébe — sziiksége volt mindkét tipust fépapra,
arra is, aki a szellemieket tartja elobbre valonak, arra is, aki a vilagiakat sem veti el.

A két fomunkatars talélte az uralkodot, Asztrik hat évvel, Gellért nyolccal. Lat-
hattak tehat azt is, hogy a halala utan kitort belviszaly milyen végveszélybe sodor-
ta mindazt, amihez 6k is oly nagy mértékben hozzajarultak: Asztrik az Alvidéken,
majd az egész Karpat-medencében és azon tul is, Gellért pedig féleg Magyaror-
szag also végein.

Aggodalmuk nem volt alaptalan, bar az 01j allam és az 0j egyhaz mar akkor igen
szilard épitménynek bizonyult, kiallta a széthuz6 erdk, dinasztikus haborik probajat.

S azota is, immar ezer éve, allja az ismétlod6 megprobaltatasok sulyos terhét. ..

(2000)
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LRAGUZABOL SIET IME KIRALYUNK...”

A zagrabi Vecernji list rOppentette vilagga a hirt (2000. februar 13-an), hogy ,,a
dubrovniki domonkos rendnek szandékaban 411" a millenniumot iinneplé Magyar-
orszag szdmara visszaszolgaltatni Szent Istvan koponyacsont-ereklyéjét, amelyhez
ki nem deritett modon jutott hozza, meghatarozhatatlan idépontban, talan a tatar-
vész idején vagy pedig Mohéacs utan.

A jo szandéku fra Ivo Martini¢, a dubrovniki kolostormiizeum vezetdje, nem
el6szor tett ilyen értelmii kijelentést, amiota a koponyacsont-ereklye 1969-ben ko-
zonséges kiallitasi miitargy lett, 1986-ban pedig az (jabb mlizeumi atrendezés so-
ran mas liturgikus targyakkal egyiitt tivegfalu kiallitasi szekrénybe keriilt.

»Azt hiszem, eljott az ideje — kozolte 1989-ben — hogy a magyarok szamara oly
fontos ereklyét visszaadjuk nekik. Hiszen allamalapitéjuk miive torténelmiik alap-
ja, 6nazonossaguk forrasa, allamisaguk gyokere, nemzetté valasuk fontos ténye.”

Kétezerben még haromszor megismételte javaslatat, egy izben a kovetkezdoket
fizve hozza: ,, Képzelhetik, mekkora becsben tartanank mi, horvatok Tomislav ki-
raly ilyen ereklyéjét!” Egy masik nyilatkozataban kifejtette, hogy ,,az ereklye nem
a dubrovniki domonkosok tulajdona. A magyarok nem adomanyoztak nekik, csak
a megdrzést biztak rajuk’”.

Az dnkezdeményez¢és kivaltotta a dubrovniki domonkosok ellenkezését, ennek
2000. majus 15-én nyilvanosan is hangot adtak. Mindezt fra Petar Marija Radel]
domonkos szerzetes idézi egyik hosszabb, a horvatorszagi Istvan-ereklyék sorsa-
rol irt tanulméanyaban. Ebb6l magyarul Bencze Lajos idézeteket tett kozz¢é (Hid,
2000. december).

,Kolostorunk egy tagja kifejtette sajat onkényes és alaptalan nézetét — all a saj-
tonyilatkozatban, amelyet a dubrovniki Szent Domonkos-kolostor hét szerzetese
koziil hat latta el kézjegyével —, miszerint a dubrovniki domonkosok hajlandoak
lennének e rendkiviil értékes ereklyét azonnal Magyarorszagra kiildeni. A hir meg-
téveszti a nyilvanossagot, mert bizonyitasa teljesen maganjellegii, a kolostorveze-
tés hivatalos tamogatasa nélkiil, annal is inkabb, mert senki sem kérte a testiilet
idevago véleményét. A dubrovniki domonkosok nem foglalkoznak a tobb mint
450 éve Dubrovnikban 6rzott és megorzott szent ereklye visszaszarmaztatasanak
gondolataval. Mind a mai napig a kolostor nem kapott és nem is tett semmiféle hi-
vatalos kérelmet vagy felajanlast a Szent Istvan-ereklye Magyarorszagra vitelére
vonatkozolag. Mindazon domonkosok nevében, akik ebben a kolostorban varo-
sunknak, Dubrovniknak és horvat nemzetiinknek annyi kincset hagytak 6rokiil, er-
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kolesi kotelességilinknek tartjuk maradéktalanul megdrizni mindezt a j6vO nemze-
dékeknek is.”

Fra Frano Prcela horvat tartomanyfonok a dubrovniki szerzetesektdl eltéréen
ugy vélekedett az ereklyérél, hogy ,,nekiink ez csak mizeumi miitargy. Nincs tal
nagy vallasi alapja annak, hogy itt is maradjon.”

Az elfajul6 vitdba beavatkozott az allam képviseldje is. A horvat miivelodési
miniszterhelyettes igy nyilatkozott: ,,Az ereklyetarté nyilvantartott miivelodési
emlék, a horvat kulturalis 6rokség része, és mint ilyen, elidegenithetetlen. Nem va-
laszthatjuk el itt most az ereklyetartot az ereklyétdl, €s nem beszélhetiink arrol,
hogy melyik rész kinek mit jelent.”

Szép kis bonyodalom a millennium évében, linneprontd csetepaté.

Végil is a jozansag feliilkerekedett, megsziiletett a Iényegi kérdéseket nem fe-
szegetd kompromisszum: a magyar kormany képviseldi 2000. augusztus 17-én
kiilonrepiilégéppel Dubrovnikba utaztak, s ott a horvat kormany képviseldivel
szerzOdést irtak ald, amelynek értelmében a dubrovniki domonkosok muzeuma a
koponyaereklyét egy évre atengedi a budapesti Nemzeti Mtizeumnak kiallitas cél-
jabol (2001. augusztus 1-jéig).

A XVIII. szazadban ugyancsak Dubrovnikbol, az 6si varosallambol mar haza-
talalt Szent Istvan testének egy megdOrzott része, a Szent Jobb. Akkor Kozma Jo-
zsef jezsuita pater, a budai alkalmi linnepség szénoka még versben is — ezekkel a
szavakkal — kdszontotte a nagy becsben allo ereklye visszatérését: ,,Raguzabdl si-
et ime kirdlyunk...”

Most valami hasonlé tortént: Istvan kiraly csontvazanak egy része, ha ideigle-
nesen is, visszatért a kényszerbdl rég elhagyott hazaba.

Hogyan keriiltek az ereklyék Raguzaba, az adriai respublikaba, mikor és mi-
lyen koriilmények kozott? — errdl szol a torténet.

Egykor, a boldogabb idékben, amikor még kellemes tengeriink is volt, a Dub-
rovnikot felkeresd vajdasagiak és anyaorszagiak — ha netan betévedtek a dominika-
nusok straduni mizeumaba — ratalalhattak, felfedezhették maguknak az egyik kial-
litasi szekrény livege mogott az eziist ereklyetartoba foglalt csontmaradvanyt.

A muzeumi teremdr, ha magyar hangok tit6ttek meg fiilét, azonnal a helyszinen
termett, s némi informaciokkal szolgalatkészen a segitségiikre sietett, vagy éppen
diszkréten felhivta figyelmiiket az ereklyére, ha észrevétlen maradt a sok kiallita-
si targy kozott. Nem sokat mondhatott persze, mert idekeriilésének torténete a fel-
tételezések homalyaba vész, de még Raguza eldtti korszaka is csupa ellentmondas
és rejtély.

Ha a turistak kezében meglatta Bacs (Schweitzer) Gyula Jugoszlavia cimii uti-
konyvét, altaldban elallt szandékatol, mert azt megbizhatonak tartotta. Az 6 nytl-
farknyi el6adasanak azonban volt egy fontos konkrétuma, amelyrél a bedekkerird
nem informalt: a domonkos rend szerzetesei 1618-ban vették fel az ereklyét leltar-
konyviikbe.

Az érdeklddonek, ha tobbet kivan megtudni Szent Istvan ereklyéirdl, mélyen
bele kell nyulnia a szazadokba, kezdve az egyhazépités megszilardulasanak, az el-
so szentek felavatasanak koratol, azaz a XI. szazad masodik felétol, I. Laszlo ki-
raly uralkodéasanak idejétdl szamitva. Az id6 tajt a magyarsag mar felvette a ke-
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reszténységet, hitében megerdsodott, a templomok viszonylag stiri haldzata pedig
lehetové tette a tobbé-kevésbé zavartalan vallasgyakorlast. Ennek az allapotnak
azonban volt egy arnyoldala: az 0 és az egyre nagyobb, egyre diszesebb Isten ha-
zai nagy hianyt szenvedtek az ereklyékben, pedig a feddhetetlen és erényes szen-
tek foldi maradvanyai, a kor felfogasa szerint ,,személyes jelenlétiikkel” serkentd-
leg hatottak a roluk elnevezett templomokban gyiilekez6 hivok lelki buzgalmara.
Ezekhez adomanyok révén, csak nagy nehézségek aran lehetett hozzajutni, impor-
talasuk is korlatozott volt, részben az ereklyearusitas tilalma, részben pedig a ,,fe-
ketepiac” fejletlensége miatt.

A feltordben levé egyhaz szamara az ,,0nellatds” mutatkozott megoldasnak. I.
Laszl6 kiraly kért is egy felhatalmazast a papatol, hogy intézkedhessen, és az csak-
hamar megérkezett egy levél formdjaban. Ebben a szentatya utasitotta az egyhazi és
a vilagi hatdsagokat, hogy ,,emeljék fel azok testét, akik Panndnidban a hit magvat
elvetették, és az orszagot prédikaciokkal vagy intézkedésekkel Istenhez téritették”.

Ekkor, azaz 1083-ban, 6t magyarorszagi szentet avattak fel: harom vértanut,
vagyis a hagyomanyos modszer szerint (Gellért plispok, Andras és Benedek re-
mete) egy Onmegtartdztato kiralyfit (Imre herceg) és elso izben egy uralkodot, aki
nem martiromsaggal érdemelte ki a felszentelést, hanem egyhazteremté munka-
javal (1. Istvan).

Az els6 magyar kiraly csontvazat 1083. augusztus 20-an emelték ki a székesfe-
hérvari bazilika kriptajabol. Az életrajzi ihletettségii kis legenda szerint ekkor ,,0ly
hatalmas illatar szallt fel, amilyen a koriilallokat még sohasem lepte meg (...) Fel-
emelték a felbecsiilhetetlen értéki terhet, halat adtak a mindenhato Istennek, elvit-
ték, s eziist tartdba zarvan, red pecsétet iitdttek”.

A szentté avatott Istvan kiraly testi maradvanyai ett6l kezdve vallasos tisztelet-
ben részesiiltek, s megkezdték 6nallo életiiket. Ennek folyama oly szeszélyes és el-
lendrizhetetlen volt, mint annak idején a Tiszaé a szabalyozas elotti éveiben. A ko-
zépkorban egy-egy ereklye nagy kincsnek szamitott, beszerzésiik nagy kegynek
mindsiilt, olykor azonban becsteleniil is hozzajutottak: kalmarkodassal, er6szak-
kal, tolvajlassal.

Ahitatos hédolatuk mar-mar nem ismert hatart, de ez mégse zarta ki, hogy ré-
szeire bontsak, ha éppen ugy kivanta a helyzet, még a darabolastol, a toréstdl, a
felszabdalastol, a szegezéstdl sem riadtak vissza (Istvan kiraly Szent Jobbként tisz-
telt, mumifikalt kézfejéhez valamikor a felso kar is hozzatartozott, de ezt levalasz-
tottak, s az egyik rész allitdlag Lembergbe, a masik pedig a bécsi Doémba keriilt,
de kés6bb nyomuk veszett).

Az ereklyék a kiralyi vagy a f6papi ajandékozasok, a diplomaciai kapcsolatok,
a hazassagi szerz6dések, de az egyszerli adasvételek jol jovedelmez6 targyat is ké-
pezték, a haboruk idején pedig hadizsakmanyként kezelték (a korabeli feljegyzé-
sek szerint Istvan kiraly a bolgarok ellen viselt hadjarataban nem vett részt a zsak-
manyoldsban, de a templomok kegyszereit és az ereklyéket begytijtette és a szé-
kesfehérvari bazilikanak ajandékozta).

Istvan kiraly maradvanyai nem keriilhették el az ereklyék altalanos érvényi
sorsat, bar a legnagyobbaknak kijaré tisztelet Ovezte oket, s féltve Orzott kincsek
is voltak, csaknem egyenértékiiek a magyar kiralysagot szimbolizalé koronazasi
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jelvényekkel. IV. Béla kirdly az 1241-42. évi tatarjaras alatt a korona, a jogar, a
koronazasi kard és a kiralylandzsa mellett Istvan kiraly ereklyéit is Dalmaciaba
menekitette.

A Szent Jobb mellett megkiilonbdztetett figyelmet szenteltek a koponyacson-
toknak, kivaltképp a fels6 résziiknek, a koponyatetonek. Nincs ra bizonyiték, de
minden jel arra mutat, hogy az agyvel6 boltozatos burka nem sokkal a tetem ki-
emelése utan egy diszes 6tvosmunkaba, azaz egy hermaba keriilt, és a székesfehér-
vari koronazétemplom kincseskamrajaban Orizték. Ott az évszazadok soran sok
ereklye halmozodott fel, mintegy reprezentalva a kozépkori magyar kiralysag fé-
nyét és erejét. A Mohacs eldtti évtizedekben minden augusztus 20-an mintegy hat-
van hermaval diszitették a f6- és mellékoltarokat.

Egy jabb keletii elmélet szerint a mai Szent Korona felsd, két egymast keresz-
tez6 aranypantbol allo része valojaban Istvan kiraly fej alaka herméja volt, amely-
nek abroncsait a tizenkét apostol zomancba égetett alakja ékesitette, ezekbdl azon-
ban kettot levagtak, amikor Osszeillesztették az alsé résszel. Persze ez csak az
egyik valtozat a sok koziil, mivelhogy a korona eredete ma sincs megnyugtatd mo-
don tisztazva, s a két rész egyesitésének idépontja sem ismert.

A sokat vitatott felso részt egyesek szerint még II. Szilveszter papa ajandékoz-
ta Istvan kiraly koveteinek, de ennek valosagértéke igen csekély. Ez a feltevés f0-
leg arra volt jo, hogy a romai eredettel ellensulyozzak a bizanci szdrmazasu also
részt, s egyuttal érzékeltessék a nyugati orientaltsag gydzelmét a keleti felett. Mas
vélemények szerint a fels6 rész nem mads, mint egy szentostyatartasra szolgalo tal
feddje. A feltevések sora ennél hosszabb, lehet valogatni.

A hermara vonatkozo elképzelés azonban tetszetdsnek tinik, mert alapot ad an-
nak a csokonydsen €16 népi hiedelemnek, amely a mai Szent Koronat Istvan kiraly
személyéhez koti.

A két rész egyesitését, azaz 1. Géza ,,gordg” korondjanak egybedolgozasat az
Istvan kiraly koponyacsontjat boltoz6 hermaval, Gyorffy Gyorgy torténész Kony-
ves Kalman kiraly nevéhez és korahoz koti (1095-1116). A nagy miiveltségii ural-
kod¢ olvasottsagéval, a hittudomanyokban vald jartassagéval (tronra 1épése elott
plispok volt) kétségtelentil tudhatta, hogy a felségjelvénynek az ereklyetartoval va-
16 felerdsitésének milyen oridsi szakralis jelent6sége van: ezaltal lett szent a Szent
Korona. Persze a megbizhato tények hianyaban a torténészek felfogasa ezen a té-
ren is modfelett eltérd: még megkozelitdleg sincs egyetértés a korona egyesitésé-
nek idépontjarol (ezt a XII-XV. szazadra teszik), mint ahogy nincs konszenzus ab-
ban sem, hogy milyen alkotoelemekbdl allitottak dssze a jelenlegi koronat.

Gyorfty professzor okfejtését kovetve elmondhatjuk még, hogy a tudos Kony-
ves Kalman nagy tudatossaggal ¢és tervszeriséggel épitgette — elédjének, Szent
Laszlonak szellemében — Istvan kiraly kultuszat, visszaszoritva, olykor er6szakkal
is, Koppany kései hiveit, akik Istvan kiralyt ,,a németek vak eszkozének”, a nyu-
gati keresztény eszmék kritikatlan kovetdjének tartottak. fgy tobbek kozott Gjra
megiratta Hartvik piispokkel Szent Istvan legenddjat, egyik fiat Istvannak keresz-
telte, torvényalkoté munkassaga soran Istvan torvényeire épitkezett, s még életé-
ben gy rendelkezett, hogy Istvan kiraly sirja mellé temessék. Alighanem neki si-
keriilt kieszk6zolnie azt is, hogy az egyhdz kanonizalja Istvan kiralyt, ami 1106-
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ban a quastallai zsinaton meg is tortént. Tisztelete mindaddig helyi jellegii volt, az
orszaghatarok k6zé szorult.

Ebbe a sorba tartozik még az a cselekedete is, hogy a boltozatos koponyaerek-
lye-tartonak mas célu felhasznalasa utan a koponyacsont 6 részét uj, a korabbinal
még diszesebb hermaba helyeztette, s visszaszolgaltatta a székesfehérvari bazili-
kanak, kisebbik részét pedig a Szent Istvanrdl elnevezett 0j zagrabi piispdkségnek
adomanyozta, amely a XII. szazad elején elkésziilt 0j székesegyhaz oltari ereklyé-
je lett.

Ezzel megkezdddott a koponyaereklye részekre bontésa, és az évszazadok so-
ran fokozatosan folytatodott.

A Zagrabba keriilt részt, a hagyomanyok szerint, sikeriilt épségben megdrizni,
s ma is a zagrabi székesegyhaz kincstardban 6rzik egy diszes barokk hermaban.

A Székesfehérvaron maradt nagyobbik rész sorsa mar nem ilyen egyenes vona-
1. Igazi hanyattatasa a Mohacs utani id6szakban, Székesfehérvar 1541. évi elfog-
lalasa utan kezd6dott, amikor a térok feldulta a kiralysirokat (az utolso, akit Mo-
hacs utan ide temettek, II. Lajos volt, ,.kinek testit az haladszok sarba benyomtak
vala, hogy a terek meg ne talalja”, majd a hadak elvonulasa utan eltemették a szé-
kesegyhazban), s kifosztotta a koronazasi templom felhalmozott kincseit. Ekkor
tiintek el az eziist és arany kegytargyak, ereklyetartok, kédexek. Az ereklyetartok
esetében a fosztogatokat elsdsorban a nemesfémfoglalat érdekelte, bar a jelek sze-
rint feltiinhettek olyan keresztényekbdl lett muzulmanok is, akik ismerhették az
ereklyékbdl szétszort maradvanyok kereskedelmi értékét. Ezzel magyarazhato,
hogy egy bizonyos id6 multan a Szent Jobb, a koponyacsont egy része €s mas
ereklye is Boszniaban keriilt forgalomba. Ennek hirét a raguzai kereskeddk vitték
a gazdag vérosallamba, s felkeltették az ottani szerzetesrendek figyelmét. Ok per-
sze ismerték az effajta kufarkodas sok buktatojat, tudtak azt is, hogy az egyhaz mar
szdzadokkal korabban megfogalmazta a torténeti hitelesség igényét, igy hat kelld
Ovatossaggal, szigoru ellendrzés utan kototték meg az iizletet a ,hitetlenekkel”, s
a Szent Jobb és a koponyaereklye 1590-ben a dubrovniki dominikanusok tulajdo-
na lett. Az egyik is meg a masik is eziist ereklyetartoba, 1618-ban pedig leltarba
keriilt. A szomszédos Ferenc-rendiek hasonld uton jutottak I. Laszlo kiraly 14b-
szarcsontjahoz, és ma is Orzik egy aranyozott labpancélban.

Hogy a dominikénusok ellenérzése mennyire volt megbizhato, nem tudjuk. Az
ereklyék hitelességét altalaban nehéz megallapitani, hat még akkor, amikor illeték-
telen kezekbe keriilnek, titkos utakra tévednek, kalmar kozvetitok nyerészkedésé-
nek targyaiva valnak.

Méltan nevezik a torténészek ezt az idészakot az ereklyék ,,igazolatlan” korsza-
kanak. A tények hianyaban tag tere marad a hitnek, a hipotézisnek, az ellentmon-
dasok athidalasanak.

A magyar koztudat kétszaz évig semmit sem tudott az ereklyék sorsardl, elve-
szettnek hitték azokat, mint megannyi mas kegytargyat és mukincset. Meglétiikrdl
az elsO hiradast az osztrak diplomatdk hoztdk a XVIII. szazad els6 felében, a
raguzai kovetjarasaik utan. Ezek az informaciok azonban csak akkor kaptak na-
gyobb sulyt, amikor Maria Terézia, a magyarokhoz kozeledve, egyre tobbszor hi-
vatkozott a Szent Istvan-i 6rokségre (a magyar kirdlyi cim mellé¢ 1758-ban hivata-
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losan is visszakapta a papatol az Istvan korabol szarmazo ,,apostoli” jelzdt, meg-
alapitotta a Szent Istvdn Lovagrendet, a testorséget stb.). Pray Gyorgy, a forrasku-
tato €s a feltart anyagokat kozreado torténész hivta fel a csaszarnd figyelmét a lap-
pango értékek esetleges visszaszerzésének nagy, az egész nemzetet érintd jelento-
ségére, és ezt a fogékony uralkodoné azonnal magaéva tette: kivaldan beilleszthe-
tonek talalta magyarsagpolitikajaba.

A XVII. szazadban a raguzaiak — vagy ahogy akkortajt nevezték dket: a medi-
terran hollandusai — még sikeresen Orizték varosallamuk viszonylagos fiiggetlen-
ségét és semlegességét. Hol a toroknek, hol a velenceieknek, vagy mindkettonek
fizettek adot, hogy zavartalanul hajozhassanak. Olykor egy harmadiknak is ad6z-
tak, mivelhogy egy 1684-ben alairt szerzodéssel ilyen kotelezettséget vallaltak az
osztrak birodalommal szemben is, de ezt, hacsak tehették, nem teljesitették.

A XVIII. szazadban mar a franciak €s az oroszok is szemet vetettek az Adria-
ra, egyre jobban szorongattak a Raguzai Koztarsasagot. A jatékba Gjra bekapcso-
lodott az osztrak csaszarsag is, s érvényesiteni kivanta az 1684. évi szerzédés ki-
tételeit. A szorongatott varosallam diplomatdi azonban rééreztek arra, hogy a csé-
szariaknak elébbre val6 a magyar—osztrak jo viszony apolasa az 500 aranynal. Er-
re a lapra jatszottak, és megegyeztek Maria Terézia képviseldivel, hogy visszaad-
jak az ereklyéket, ha Bécs elall a régi szerzodésben meghatarozott 500 aranytdl és
egyeb koveteléseitol.

Volt azonban még egy kényszeritd koriilmény: a térokokkel hadban allo oro-
szok rajtakaptak a haszonles6 raguzaikat, hogy titokban buzat szallitottak az osz-
manliknak, s megbiintetésiikre szdntdk el magukat: egy hajoraj inditasat hataroz-
tak el, Orlov tengernagy vezetésével, azaz biintet6hadjaratra késziiltek. A dubrov-
nikiak Maria Terézia kozbenjarasat kérték, ennek lett az ara a koponyacsont-erek-
lye, majd a Szent Jobb visszaszarmaztatdsa.

A koponyacsont a koztarsasadg zalogaként keriilt Bécsbe 1769-ben. A ravasz
dubrovnikiak azonban csak az ereklye egyik részét adtak at, arany foglalatban, a
tobbit megtartottak maguknak. Ezt allitottak ki 2000-ben Budapesten.

Ez volt az ereklye els6é megcsonkitasa. Masodszor 1818-ban tortek le egy dara-
bot a koponyacsontbol, s a Dubrovnikba latogaté 1. Ferenc csaszarnak és kiraly-
nak ajandékoztak.

Harmadszor 1988-ban csonkult meg az ereklye, amikor fra Ivo Martini¢, a dub-
rovniki domonkos rend akkori perjele a koponyacsont egy darabkajat odaajandé-
kozta a pannonhalmi bencés apatsagnak. Az adomanyozdlevél szerint az ereklyét
a domonkosok horvatorszagi tartomanyai kozgyiilésének és Marinko Zadro akko-
ri tartomanyfénoknek a beleegyezésével adtak at, viszont fra Petar Marija Radelj
kutatasai éppen ennek az ellenkezdjérdl tanuskodnak.

Meég kétszer kisérelték meg a kegytargy visszaszarmaztatasat. E10szor az els6
vilaghaboru eldtt, amikor magyar részrdl igéret hangzott el, hogy 1) kolostort épi-
tenek a domonkosoknak, ha visszaszdrmaztatjak a koponyacsont-ereklyét. Husz
évvel késobb 1930-ban, a domonkosok budapesti kolostoranak perjele levelet irt a
horvatorszagi tartomanyfénoknek, amelyben megkérte, hogy Szent Istvan marad-
vanyabol valamely jelentdsebb darabot engedjen at a Rozsaflizér kirdlyndjének
szentelt 4j templomuknak.
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A dubrovnikiak valaszleveliikben a kovetkezoket irtak: ,,Miutan a Szent Jobbot
annak idején Maria Terézia kiralyndnek ajandékoztuk, nekiink most mar a szent
kiraly ereklyéibdl csak egyetlen egy maradt, a koponyacsont felsd része. Ha most
ezt is atengednénk, szamunkra semmi sem maradna tobbé. De még ha hajlandoak
is lennénk megvalni az értékes ereklyétol, Szent Istvan kozelgd iinnepéig semmi-
képpen sem fejezhetnénk be az erre vonatkozo targyaldsokat, mert az atadashoz
apostoli engedély és kormanyunk beleegyezése sziikséges. Es végiil nagyon veszé-
lyes is lenne ez, mert teret adna mas koveteléseknek is. Ha a budapesti testvérek-
nek egyetlen Szent Istvan-ereklyéjiik sincs, mi hajlandéak vagyunk egy aprobb da-
rabkat atengedni nekik.”

A horvatorszagi tartomanyfoéndk annak rendje-mddja szerint kozvetitette a
dubrovnikiak valaszat, kisérélevelében pedig egy igen fontos megallapitast tett:
,»Vegiil pedig meg kell mondjam, nekiink semmilyen hivatalos egyhézi bizonyla-
tunk sincs az ereklye eredetiségérol, amit pedig a tdrvény és a szent kanonok meg-
kovetelnek az atadaskor.”

Tobbszor szo esett m