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E vtizede is mult mar annak, hogy terjedelmes tanulmanyban tekint-
hettem at a vilagteremtéssel kapcsolatos magyar és délszlav szohagyo-
many adatait!, ismertetve tobbek kozott egy parjat ritkitdban szép és
részletes szerb (nyelvil) dualisztikus vilagteremtés-szoveget?, s egyben
megfogalmazhattam elképzeléseimet is, melyek az akkor (1989) isme-
retes, Bosnyak Sandor gytijtdtte magyar dualisztikus vilagteremtés-
mondakkal? kapcsolatban kialakultak bennem. A tanulmany valtozat-
lan szovegét felvettem 1992-ben megjelent tanulmanykotetembe4, a fi-
lologiai apparatusban utalva az idokdzben felbukkant irodalmi adatok-
ra, esetleges jabb adalékokra, valamint a dolgozat szerény recepcio-ja-
nak — csak ott olvashat6 — vonatkozasaira.5 (A dolgozatnak volt nyom-
tatasban is megjelent méltatasa, ismereteim szerint az egyetlen magyar-
orszagi, amely jegyezte a Vargyas-féle elképzelés és a magam elképze-
lése kozti kiillonbségeket, s utalt egyben egy olyan ujabb adatra, amely
akkor még eléttem nem volt ismeretes.®) Nincs rola tudoméasom, hogy
a (magyarorszagi) magyar folklorisztika 1993 utan foglalkozott volna
egyrészt a vilagteremtés magyar (és Osszehasonlitd) problémaival,
masrészt (Voigt Vilmos kivételével) allast foglalt volna a magam tanul-
manyaban kifejtett elképzelésekkel kapcsolatban.”

L JUNG 1989.

2 BOTA 1955. 37-38. Magyarul: JUNG 1989. 178-179.

3 BOSNYAK 1969. és BOSNYAK 1987. Bosnyak masik két kozlésével:
BOSNYAK 1977. és BOSNYAK 1980. akkor nem foglalkoztam.

4 JUNG 1992.

5 Lasd Vargyas Lajos hozzam intézett levelét: JUNG 1992. 247.

6 VOIGT 1993. 179. Utal RADULY-FARAGO 1990-re, mely dolgozatom
els6 kozlésekor (1989) még nem létezett, kdtetben valé megjelenésekor
pedig még nem keriilt ki a nyomdabol.

TNAGY 1993. (eredetileg elhangzott 1991-ben) konkrét miivekre és dolgo-
zatokra nem hivatkozik.



Allasfoglalasban reménykedni — persze — naiv elképzelés, még ha
olyan fontos kérdésrél van is sz6, mint a vilag teremtésének artikula-
cidja a kései magyar folklorszovegekben. Az alabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy attekintsem a kérdéskor vizsgalataban az utdbbi tiz
esztendOben kozzétett adatkdzléseket és tanulmanyokat, azzal a nem
titkolt céllal, hogy lathatova valjék: tovabb jutott-e a kutatas az atte-
kintés ota, elengedhetetlen-e az abban foglaltak revidealasa vagy leg-
alabb tovabbgondoldsa. Komparatista vonzalmaimnak megfelelden
természetesen szamba venni igyekszem a problematika Gjabb (vagy
idékozben megismert) délszlav irodalmat is. Mindennek apropdja
azonban Ulésszakunk lnnepeltjének életmiive; annak is immar egy
évtizede, hogy Erdélyi Zsuzsanna egyik adatk6zl6 tanulmanyaban ol-
vashatova valt a magyar dualisztikus vilagteremtés-mondak egyik ké-
sei feljegyzési, igen szép valtozata.® Nincs réla tudomasom, hogy a
(magyarorszagi) magyar folklorisztika legalabb jegyezte volna e ki-
vételes varians megjelenésének tényét, egybevetette volna az addig
ismeretes (kizarolag Bosnyak Sandor altal gytijtott és kozzétett) val-
tozatokkal®, s ebb6l megfelel6 kovetkeztetéseket vont volna le. A val-
tozatot magam nyomban kommentéltam egy hirlapi kisesszésorozat
keretében!?, a szOveg harom év mulva kotetben is olvashatova valt!l,
s mint éppen legutdbb tapasztalhattam, ez nem keriilte el két erdélyi
magyar folklorista figyelmét.12 Erdélyi Zsuzsanna kdzzétett dualisz-
tikus vildgteremtésmonda-valtozata tehat — ha keriil6 Gton is — remél-
hetdleg szdmithat az anyaorszagi folklorisztika figyelmére is. Annal
is inkabb, mert tovabbi kivételes magyar (vagy magyar nyelven el-
mondott) valtozatok felbukkandsanak igen kevés esélye van.

8 ERDELYT 1990. 50-51.

9 Bosnyak Sandor, ismereteim szerint, tiz valtozatat, illetve valtozattoredé-
két tette kozzé a magyar vilagteremtés-mondaknak. Ezek: BOSNYAK
1969., két valtozat; BOSNYAK 1977. két rovid valtozat: a 395. és a 396.
sorszamon; BOSNYAK 1980. egy valtozattoredéket a 60. sorszamon. Va-
lamint: BOSNYAK 1987., hat szdveg, ezek koziil az elsé az 1969-es koz-
lés els6 varidnsanak megismétlése. Ez a szoveg (adatkozlé: Maris
Gyorgy, Egyhazaskozar, 1968) megjelent az Elet és Tudomdny 1990-es
évfolyaméaban is. Pontos adata: JUNG 1992. 246.

10 Az ujvidéki Magyar Szo Kilato mellékletében, 1990. marcius 24-én

11 JUNG 1993.

12 ZSIGMOND 1999. 21-22. és TANCZOS 2000. 109-110. Ugyanaz:
TANCZOS 2001. 71-72.



S talan azért sem érdektelen Gjra megvizsgalni a magyar vilagte-
remtés-mondak kérdését az utobbi évtized adatainak tiilkrében, mert
éppen legutobb olvashattunk az egyik (budapesti) napilap karacsonyi
mellékletében!3 olyasmit, ami nyilvan félreértés kovetkeztében tulaj-
donithat6 a nyilatkozé magyar szakértonek. A meghatarozassal nem
lehet gondunk: ,,A néprajz dualisztikus eredetmondénak nevezi az Is-
ten és az Ordog altal egyiitt teremtett vildg mitoszat. Megvan — vagy
legalabbis megvolt — a magyarok hiedelmvilagaban, és megvan, meg-
volt a Balkan, Eszak-Amerika és az Uralvidék népeinek korében is.14”
Gond az alabbi részlettel lehet: ,,A magyar hitvilagban az 6si torténe-
tek idével elhalvanyultak. Bel6liik szinte csak egyetlen jellegzetes ré-
gi-régi teremtéshistoria maradt meg — a mult szazad végén a gytijtok
még taldlkozhattak vele. E szerint a vilagot ketten teremtették: az Is-
ten és az Ordog.”15

Nos, a kutatastorténet tudja, hogy nem talalkoztak. Illetve: nem ta-
lalkozott vele Kalmany Lajos, aki pedig a dualisztikus magyar terem-
tésmondak elso kutatdjaként mindent megtett felkutatasa érdekében.!6
Az els6 magyar szohagyomanyozott valtozatok csak hetven eszten-
dovel késobb valtak ismertté Bosnyak Sandor jovoltaboll7, s némi
kétkedéssel figyelt tarstalansdgukat éppen Unnepeltiink hitelesitd
adatkdzlése igazolta — huszonegy esztendé multan.!8 Raduly Janos és
Farago Jozsef erdélyi valtozatai majd masfél évtizeddel késobb val-
hattak ismertté.!9 Tehat: a napilapban sugallt adatsor, hogy a magyar
kutatas dualisztikus vildgteremtés-mondakkal a 19. szazad végén
meég talalkozhatott (volna), pontatlan: majdnem tovabbi szdz évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy ma, a 21. szazad legelején, tizennégy ma-
gyar valtozatot, illetve valtozattdredéket tarthatunk szamon. Mindez
a magyar néphagyomdany szivossagat tamasztja ala, sajnalatos azon-

13 DANISS 2000.

14 Ugyanott.

15 Ugyanott.

16 KALMANY 1893. 6-7. Kalményra hivatkozva vagy 6t is idézve tobb kor-
tars tanulmany és kiadvany foglalkozik a vilagteremtés nemzetkdzi ada-
tainak kérdésével: MUNKACSI 1894., STRAUSZ 1892. 129-138.,
STRAUSZ 1896., STRAUSZ 1897. 5-25. Kélmany kezdeményezéseit és
szerepét vizsgalja a 19. szazadi magyar mitologiai kutatasban: NAGY
1991. (Eredetileg elhangzott 1986-ban.)

17 BOSNYAK 1969.

18 ERDELYT 1990. 50-51.

19 RADULY-FARAGO 1990. (Pontosan: 1992 végén.)



ban, hogy a napilapokat forgato ,,miivelt olvaso” téves, vagy a leg-
jobb esetben vastagon félreérthetd talalasban talalkozhat a magyar
népi hitvilag — s egyben az egyetemes emberi mitologia — legdsibb ré-
tegébe tartoz6 alapvetden fontos kérdéskorrel.20

Erdélyi Zsuzsanna 1990-ben egy szépirodalmi folyodiratban k6zzé-
tett hosszabb adatkozlé dolgozataban olvashat6 a ,,Vilag teremtése”
cimii fejezet, melyben Isten és az Orddg kozds munkalkodasanak
eredményeképpen alakul ki a Fold, vagyis a vilag.2! A szdveg egyéb
teremtéseket is elmond, de ezeknek vizsgalata nem tartozik e dolgo-
zat témakorébe. A valtozat minden tekintetben teljes: szerepel benne
a tenger fenekérdl felhozott f6ld motivuma, az 6rdog kérme alol ki-
kapart fold, a novekvé folddarab, valamint az 6rdog mesterkedése,
hogy Istent, aki elpihent, a vizbe 16kje. Mint koztudott: e kozlés elott
a magyar folklorisztika csupan Bosnyak Sandor tiz kozzétett valtoza-
tat ismerte: ezek koziil kilenc véltozat a Magyarorszagra telepitett
moldvai és bukovinai magyarsag korében lett lejegyezve, egy pedig
paloc eredetii.2? Erdélyi Zsuzsanna a maga kdzolte valtozatot 1976-
ban vette szalagra a moldvai, klézsei sziiletésti (1903) akkor mar egy-
hazaskozari lakos Maris Gyorgytol. (1978-ban ujra beszélgetett az
adatkozlovel, ezek a részletek azonban nem a Fold teremtésének kér-
dését taglaljak.)

Miben rejlik a Maris Gyorgytél 1976-ban megorokitett dualiszti-
kus vilagteremtés-valtozat jelent6sége a kérdéskor egésze szempont-
jabol? Elsésorban abban, hogy a Bosnydk Sandor altal kozzétett tiz
magyar valtozatot eggyel gazdagitja, mégpedig igen szépen elmon-
dott, kitind valtozattal. Masodsorban abban, hogy az egyetlen szeren-
csés kezili gylijt6hoz kotott valtozatsort, s elsdsorban a tobb helyiitt 1.
szdmu szovegként publikalt valtozatot, hitelesitette.23 Erdélyi Zsu-
zsanna ugyanis mintegy évtizednyi idobeli eltéréssel ugyanattol a
Maris Gyorgytol vette szalagra a vilagteremtés-mondat, akitol 1968-
ban Bosnyak ugyancsak megorokitette. Ennek fényében az is izgal-

20 Egy népszerti francia mi magyar forditasa azonban valdszintileg segit a
téveszmék eloszlatasaban; lasd: RAGACHE-LAVERDET 1991. (A ko-
tetnek kompetens magyar lektora volt.)

21 Lasd a 8. jegyzet adatait.

22 Felsorolva a 9. jegyzetben. A paldc valtozat: BOSNYAK 1969. 463., a 2.
szamu szdveg.

23 Lasd: BOSNYAK 1969. 1. szoveg, BOSNYAK 1987. 1. szoveg, ugyanez
az Elet és Tudomdny 1990-es évfolyamaban. (A kozlések fonetikai szint-
je nem azonos.)
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mas feladat lenne, hogy valaki egybevesse a Bosnyak-féle valtozat
harom kozlését az Erdélyi Zsuzsanna-féle magnetofonszalagrol le-
jegyzett valtozattal. Kitlin adalékot kindl tehat a valtozatképzddés
kérdéskorének vizsgalatdhoz. Mint fentebb mar utaltam ra, nincs tu-
domasom anyaorszagi folklorisztikai kozlésr6l, mely az Erdélyi
Zsuzsanna-gy(jtotte valtozatot jegyezné.

Betli szerint ugyanabban az esztendOben, a valésagban azonban jo
két esztenddvel késébb (1992 végén) jelent meg Raduly Janos és Fa-
rago Jozsef kozos dolgozata24, melyben harom tovabbi magyar nyel-
vl szoveggel gazdagodik a magyar dualisztikus vildgteremtés-mon-
dak sorozata. Miel6tt e szovegekrdl barmit el lehetne mondani, nem
art utalni néhany tényre, amely a dolgozatomban foglaltakat bizonyos
tekintetben értelmezi és helyére teszi.

A valosagban 1992 végén megjelent dolgozat valdszintileg joval
1990 elott késziilhetett, mert a szerzOparos nem hivatkozik néhény
kozleményre, amely a problematikaval kapcsolatban elengedhetetlen.
Csupan Bosnyak Sandor 1969-es és 1977-es szovegkozléseit ismerik,
melyekben két mondaszoveg és két rovid kozlés prezentalja a vilag-
teremtés kérdéskorét. Ezzel szemben Bosnydk 1987-ben megjelent
adatai25 mar hat moldvai magyar eredet(i vilagteremtés-mondat tar-
talmaznak. A szovegek komparacigja tehat sokkal nagyobb valtozat-
anyagon lehetséges. Nem hivatkozza tovabba a dolgozat a magam at-
tekint6 tanulmanyat, amely eredetileg mar 1989-ben olvashat6 volt.26
A benne felsorolt és értelmezett 0sszehasonlitd anyag tehat ismeret-
len maradt az erdélyi kollégak el6tt. Hogy Erdélyi Zsuzsanna kozzé-
tett valtozatar6l még nem emlékeztek meg, az az iddbeli eltéréssel
magyarazhato.

A kozolt valtozatok koziil Raduly Janos kettdt a Kis-Kiikiilld fel-
s6 folyasa mentén vett szalagra 1980-ban; az egyikben az 6rdog és
No¢ szerepel, a foldet is az 6rdog hozza fel a viz fenekérdl, majd ma-
ga hinti szét, s abbol lett a szarazfold. A masik széveg ennél is rovi-
debb; minddssze tartalmi 6szszefoglalas, melyben a benniinket érdek-
16 rész: ,,. . . mikor még nem voét f6d, csak tiszta viz vot mindentitt,
hat Isten 6felsége kiildott le valami 6rdogfélét a tenger fenekire. Hoz-
ta fel a markaba a fédet, rakta le, s abbdl lett a sok szarazféd”.27 A

24 RADULY-FARAGO 1990.

25 BOSNYAK 1987.

26 JUNG 1989. és JUNG 1992.

27 RADULY-FARAGO 1990. 258.
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harmadik valtozatot még 1958-ban jegyezte fel Faragd Jozsef Baka
Andras moldvai mesemondojatol. A szoveget az adatkdzl eredetileg
romanul hallotta, de Faragénak magyarul mesélte el, amibdl az kovet-
kezik, hogy — mint a gyiijtdé megallapitotta — ,,0hatatlanul a ma-
gyar-roman folklorkapcsolatok felé tereli érdeklddésiinket” 28 Faragd
szerint a kozolt valtozat ,,a szoveg izes nyelvezete, szines eldadas-
modja és viszonylag nagy terjedelme folytdn egyarant a mondatipus
eddigi legszebb, leggazdagabb magyar valtozatanak mindsithetd”.29
A Bosnyak-féle valtozatok, valamint az Erdélyi Zsuzsanna feljegyez-
te varians ismeretében nem biztos, hogy ezzel maradéktalanul egyet
lehet érteni; valoszinii, hogy a legszebb valtozatok tovabbra is a klé-
zsei sziiletésti Maris Gyorgyt6l szarmaznak, annal is inkabb, mivel
Farago valtozataban a teremtés aktusadnak vége befejezetlennek tlinik:
hianyzik beldle Isten elpihenése a teremtés faradsagos munkaja utan,
valamint az 6rdog igyekezete, hogy az alvd Teremtdt a vizbe dobja
bosszubol. (Olyan roman valtozat magyar forditasa, melyben minden
motivum szerepel, mar 1913-ban megjelent30; erre azonban sem
Nagy Ilona, sem pedig Farag6é nem hivatkozik.)

Mivel a Raduly—Faragd szerzéparos csupan Bosnyak Sandor és
Nagy llona feltevéseit ismeri a magyar valtozatok virtualis eredete vo-
natkozasaban, Bosnyak esetében raadasul csupan hipotézise elsé meg-
fogalmazasat (1969), a masodikat (1987) nem, Vargyas Lajos3! és a
magam egybevetd vizsgalat alapjan megfogalmazott hipotézisét32
nem, igy nem meglepd, hogy 6k — a nem teljes valtozatsor és a nem
teljes vonatkozo irodalom ismeretében — a kdtodés harmadik feltehe-
t6 iranyat kisérelték meg megfogalmazni.33 Egy kompetens magyar
folklorista sszefoglalasiban: ,,Ok a roman eredetmonda-katalogus
segitségével roman—magyar vonatkozasban tartjak Osszefliggdnek a
csangd valtozatokat, nem hisznek a széles balkani (vagy szorosan bol-
gar) Osszefliggésekben, és az Osi finnugor hatteret is igazan dvatosan
a tovabbi tisztazandd problémak korébe soroljak.”34

Ami tehat ebben a pillanatban a magyar dualisztikus vilagterem-
tés-mondak eredete kapcsan megallapithato: harom elképzelés fogal-

28 RADULY-FARAGO 1990. 261.

29 Ugyanott.

30 MOLDOVAN 1913. 361-362.

31 VARGYAS 1977. Ujabb kiadasa, jegyzetek nélkiil: VARGYAS 1984.
32 JUNG 1989., hozzaférhetobb kiadasa: JUNG 1992.

33 RADULY-FARAGO 1990. 262-263.

34 VOIGT 1993. 179.
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mazodott meg, a hipotézisek megszovegezdi koziil azonban nem
mindenki ismerte a problematika teljes relevans irodalmat a kérdés-
sel valo foglalkozas soran. Valosziniileg elérkezett az ideje annak,
hogy a kutatds — az eddigi szerzoktdl fiiggetlen, mas folklorista — a
teljes irodalom fényében tjra attekintse a kérdést. Bar nem lehetetlen,
hogy még mindig nem tudunk eleget egy mindenki szdmara elfogad-
hatonak tiind eredeztetés dolgaban, miként a fontebb idézett magyar
szakértd ironikusan megallapithatta: ,,Ha tehat mara mar a finnugor
kontra bogumil probléma elérte az orosz tudosokat is, megnyugodha-
tunk; masutt sem tudtak dilére jutni, honnan is eredetmonda-hagyo-
manyunk e jellemz6 archaikus része.”35

Nemcsak a magyar folklorisztikara jellemz6, hogy a szerzok
(szak)irodalom-ismereti naprakészsége idénként kivannivalot hagy
maga utan. Ugyanez vonatkozik a szerb, sét a horvat folklorisztikara
is. Jelesen: 1995-ben monografikus attekintés jelent meg Belgradban,
a miiben a holgyszerzé a folddel kapcsolatos hiedelmeket és szertar-
tasokat elemzi.36 (A folddel kapcsolatos ismeretek négy fejezet kere-
tében keriilnek elemzésre: 1. a f6ld mint égitest; 2. a f6ld mint embe-
ri lakhely; 3. a f61d mint élelmezo; 4. a f6ld mint elem és anyag.) Nos,
az elso fejezet A fold teremtése cimi kurta alfejezete szamomra ma-
ga a kiabrandulés: Isten és szandéka, hogy megteremtse a vilagot (a
Foldet) ugyan emlitésre kertil, a délszlav (szerb) dualisztikus vilagte-
remtés-mondéakrol azonban emlités sem torténik!37 Ebbol az kovetke-
zik, hogy a szerb folklorisztika Bota 1926—1928-ban gyiijtott, s 1955-
ben kozzétett szenzacidsan szép €s teljes szerb nyelvii dualisztikus
vilagteremtés-mondajat38 tovabbra sem tartja szamon, vagyis nem is-
meri a sajat évtizedekkel kordbban kozzétett folklorszovegeit sem.
(Hogy magéra a szovegre magam mar 1989-ben felhivtam a figyel-
met, az nyilvan kevés volt. A szerb [és a volt jugoszlav] folkloriszti-
ka — a jelek szerint — nem figyel[t] a hazai nemzetiségi folklorisztikai
kozlésekre, attekintd kurrens bibliografiak nincsenek és nem is vol-
tak, a részletes szerb és angol nyelvii reziimék sem értek sokat.)

Nem jegyzi tovabba a kurta alfejezet azt a likai (Gospic¢) horvat
mondaszoveget3 sem, amely ugyancsak a vilag teremtését mondja el,

35 Ugyanott.

36 DPAPOVIC 1995.

37 DAPOVIC 1995. 23-24.

38 Lasd a 2. jegyzet adatait.

39 BOSKOVIC-STULLI 1963. 267. No. 115. Jegyzet: 333.
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ebben azonban a Teremt6 egyediil dolgozik, a dualisztikus szovegek-
ben megszokott demiurgosz nélkiil. A tenger fenekérdl felhozott ho-
mok azonban szerepel benne. (Magyar forditasa e dolgozat végén.) A
szoveg el6szor 1963-ban jelent meg Maja Boskovié-Stulli ma mar
klasszikusnak szamité horvat népmese- és mondagylijteményében,
majd Ujra a valogatas 1997-es bdvitett valtozataban.40 Hogy a dolog
izgalmasabb legyen: Boskovi¢-Stulli a mondahoz flizott jegyzetébent!
kozli a pontos forrast €s idépontot (Gospic, 1907), am egyaltalan nem
elemzi a vildgteremtés mondakorét, egy szot sem szol a viz fenekérdl
felhozott homok motivumar6l42, a Bota-féle valtozatot nem jegyzi,
emlit azonban egy 19. szézad derekai valtozatot, amely azonban Uj-
vidékrol ebben a pillanatban elérhetetlen szamomra. Mindez azért
tlinik meglepének, mert Maja Boskovi¢-Stulli a volt jugoszlav és a
horvat folklorisztika feliilmulhatatlan filologusa, akinek mondajegy-
zeteit, a benniik rejlé délszlav és nemzetkdzi adatsorozatok miatt, a
magyar folklorisztika sem mell6zheti. (S hogy e dolgozat ne csak sza-
monkérés ¢és kritika legyen, hanem 6nkritika is, elmondom: az 1907-es
gospic¢i adatot magam is csak a gyljtemény 0j kiadasanak részletes
tanulmanyozasa soran regisztraltam. Annak ellenére, hogy az els6 ki-
adas is allanddan kezem iigyében van. Ha van magyarazat, akkor az
lehet, hogy — mint mondtam — a széveg nem dualisztikus vildgterem-
tés-monda.) Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a dél-
szlav folklorisztikanak is van még tennivaldja a vilag teremtését meg-
fogalmazo epikumokkal kapcsolatban.

A legfrissebb magyar folklorisztikai irodalomban két erdélyi kuta-
td6 munkaiban bukkan fel a vildgteremtés magyar mondai hagyoma-
nyainak kérdése. Zsigmond Gy6z6 1999-ben megjelent monogra-
fidjaban43, mivel maga ilyen szovegekre nem bukkant gytijtései so-
ran, a kérdés irodalma alapjan foglalja 6ssze a problematikat. Szinte
a teljes legfontosabb magyar irodalmat hivatkozza, talan Bosnyak
Sandor 1987-es szovegkozlése és vélemeényének ismerete hidnyolha-

40 BOSKOVIC-STULLI 1997. 329. No. 138.

41 Ugyanott: 45.

42 A foldfelhozatal motivuma ismert a délszlav néphagyomanyban is. A kér-
déskor j6 attekintése: MILOSEVIC-DORDEVIC 1971. 163-175. J6 szerb
mondaszdveg, melyben a motivum szerepel, magyar forditasban: JUGA
1913. 66-67.

43 ZSIGMOND 1999. 21-22.
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t6. A magam vonatkozd dolgozatait ismeri, ebbdl kdvetkezden tudo-
masa van Erdélyi Zsuzsanna valtozatarol is. A magyar szovegek le-
hetséges eredetének kérdésében nem foglal allast, de jelzi az iroda-
lomban eddig megfogalmazott hipotéziseket.

Hogy az erdélyi kollégék figyelemmel kisérik a vilagteremtéssel
kapcsolatos magyar nyelvil irodalmat, ha konkrét kutatasaik tekinte-
tében az nem is elsddleges, azt egy jelen levd kutatd 2000-ben meg-
jelent konyvének egyik lapalji jegyzete bizonyitja: abban a kérdéskor
magyar nyelvll irodalmanak szinte naprakész adatsora olvashato,
benne Erdélyi Zsuzsanna adatkozlésére vald hivatkozas is.44

Ennyi lenne mindaz, ami a vilagteremtés magyar és délszlav dua-
lisztikus mondaival kapcsolatban az elmult tiz esztendd soran tudo-
masomra jutott. Ha mindez nem is sok, de nem is kevés. Azt bizonyit-
ja, hogy a kérdéskor vizsgalata korantsem lezart, s ha til nagy szeren-
cse lenne is tovabbi variansok felbukkanasaban reménykedni, a
szomszéd népi és a nemzetkdzi komparativ anyag talan hozzatehet
még néhany arnyalatot az eddig felrajzolt képhez.45

Zaradékul itt k6z1om — Unnepeltiinknek ajandékul atnydjtva — a
szaz évvel ezel6tti likai horvat vildgteremtés-szoveg magyar fordita-
sat. Ez a monda mind ez idaig ismeretlen volt a magyar kutatas elott.

,,Hogyan keletkezett a Féld

Volt egy olyan idd, amikor a vildgon csak az Uristen élt. Az egész
vilagot viz boritotta. Isten ezen a nagy vizen egy hajoban utazgatott.
Isten csillaga erdsen siitott, nagyon meleg volt, s Isten kifaradt és na-
gvon megizzadt a nagy hajozasban. Felfrissiilni és hiisolni tamadt
kedve a vizben. Fiirdésre hatarozta el magat. Hirtelen a vizbe vetette
magat, s olyan nagyot dobbantott, hogy egészen a fenékre ért. Mivel
nagyot dobbantott, kezével a vizfenékbe iitkozott, ezért ujjai kozé és a
kérmei ala homok szorult. Mikor Isten a felszinre ért, dsszegyiijtotte
az ujjai koze és a kormei ala szorult homokot, a viz szinére vetette, s
ebbdl a homokbol keletkezett a szarazfold. 46

44 TANCZOS 2000. 109-110., ugyanaz: TANCZOS 2001. 71-72.

45 A dolgozat elhangzéasa utan Erdélyi Zsuzsanna megemlitette, hogy k6zo-
letlen gytjtései kozott van még néhany szoveg, mely a vilagteremtés ko-
rébe tartozik. Ezek kozlése is fontos lenne a magyar folklor szamara.

46 Vo.: BOSKOVIC-STULLI 1963. 267., ugyanaz: BOSKOVIC-STULLI
1997. 329.
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Kedves Zsuzsa, Isten éltesse tovabbi jo egészségben, valahanyunk
Oszinte oromére!

A fenti dolgozat lezarasa és elhangzasa utan jelent meg Bosnyak
Sandor uj konyve (Magyar Biblia. A kitet regéit gytijtotte és bevezet-
te Bosnydk Sandor. Budapest, 2001.), melynek els6 fejezetében (4 te-
remtés konyve) a korabban mar néhanyszor kozzétett vilagteremtés-
mondak koziill néhanyat ajra kozol. A kotetben szerepel Maris
Gyorgy szdvege, Benke Janos valtozata, valamint egy szamomra ed-
dig ismeretlen varians, Demeter Antalné 1988-ban, Lészpeden gytij-
tott valtozata. Ennek alapjan megallapithato, hogy a Bosnyak Sandor
altal gyljtott és kozzétett vilagteremtés-valtozatok szama 11-re ndve-
kedett. E kdtet szovegkozlési modszere teljes egészében fittyet hany
a népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiaddsanak szabalyzatéra,
nem lehet tudni tehat, hogy a megjelent szovegek mennyiben tiikro-
zik az adatk6zl6(k) elmondasat és szavait, s mennyiben viselik magu-
kon a kozzétevd nyelvi simitdsdnak nyomait. Ez a gyakorlat a mai
folklorisztikaban aligha védhetd. Noveli tovabba a Bosnyak gy(ijtot-
te szovegek koriili zlirzavart a Maris Gyorgy-féle valtozat kozldjével
kapcsolatos adatok lehangol6 valtozékonysaga: ezuttal az olvashato,
hogy Maris Pokolpatakan sziiletett 1903-ban, s a gyiijtés Egyhazas-
kozaron tortént 1970-ben, a korabbi kdzlésekben (1969. és 1987.) ez-
zel szemben az, hogy Klézsén sziiletett 1903-ban, s Bosnyak 1968-
ban gyijtotte Egyhazaskozaron. Melyek tehat a hiteles adatok? Az
egyes mondak szovegszer{l azonossaga is folottébb laza kozlési elja-
rasmoddra utal. A kétetnek sem jegyzetapparatusa, sem irodalomjegy-
z€ke nincs, azt sem lehet megtudni, ezuttal csupan a vildgteremtés-
szovegeknél maradva, hogy ezek korabban hol, mikor és hanyszor je-
lentek mar meg. S attol tartok, hogy ma, a 21. szazadban, ,,regékrol”
beszélni enyhén szolva illizidrombold vallalkozés.
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MIOTA TISZTELIK AZ OREGEKET?

Az oreg(ember)ek megolésének megsziinésérdl szolo népi
elbeszélések (AaTh 981) a magyar prozaepikaban

4

E vtizedek ota foglalkozom a délvidéki (vajdasagi) magyar népi kul-
tura jelenségeinek vizsgalataval, szinkron és diakron leirasok és szo-
vegkozlések feltarasaval és kommentalasaval, abbdl a meggy6z6désbol
kiindulva, hogy e hagyomanyvilag irasos nyomai — akar kéziratos, akar
nyomtatott formaban — minden bizonnyal 1éteznek, csak nem keriiltek
(még) eld. Kutatasaim soran nem egy szdvegemlék, leiras bukkant mar
fel, melynek egy részét esszék és tanulmanyok formajaban sikeriilt a
kutatas el¢ tarnom. Ezek némelyikében olyan adatok és szovegek ke-
riiltek bemutatasra vagy elemzésre, melyek az egyetemes magyar népi
kultara vizsgalata szempontjabdl is immaron mell6zhetetlen tampontot
jelenthetnek. A délvidéki magyar népi kultira sok vonatkozasaban pe-
remvidéki nemzetiségi kultara, mely hosszil évszazadok 6ta érintkezik
a déli szlavok népi kultardjanak szamos jelenségével, ebbdl kovetkezo-
en az egybevetd vizsgalat szempontjabol elsérendiien fontos adatokat
lehet benne megfigyelni. Talalhatok benne tovabba olyan adatok is,
melyeket a magyar nyelvteriilet mas részein mar (vagy még?) nem
vagy csak elvétve dokumentalt a kutatas.

Egy fél évszazaddal ezel6tti délvidéki, szerb nyelvli mizeumi év-
konyv lapozgatasa kozben keriilt el6 az igen furcsa cimii rovid kozle-
mény, mely aztan e tanulmany kiindulopontjava valt. A cim: Az 6reg-
emberek megolésérdl szolo hagyomany a torontalvasarhelyi magya-
rok korében. A kozleményben, idézdjelek kozott, egy kerek, szépen
elmondott, mondaszer(i epikum olvashatd, melynek pontos magyar
nyelvi forditasa a kovetkezo:

., Régen, nagyon régen a fold gyengén termett, s a népnek nem volt
elég kenyere. Ezért a kiraly megparancsolta, hogy meg kell olni min-
den tehetetlen dreget [férfiakat — J. K.], aki munkdra képtelen. A pa-
rancs nem ugy szolt, hogy az oregeket gonoszteviokeént éljék meg, ha-
nem hogy erre szitkebb kérben, csaladon beliil keriilion sor. A tettet
az elsosziilott fiunak kellett végrehajtania. A kiralyi parancs a késob-
bi nemzedékekre is vonatkozott, ugyhogy bizonyos idé mulva a szokads
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természetesnek szamitott, és magatol értheto volt fiatalok és idosek
szamara egyarant. Az 6reg emberek nem ellenkeztek, mert jomaguk is
ugyanugy olték meg sajat apjukat.

Tortent egyszer, hogy egy fiatalembernek meg kellett volna olnie
sajat apjat. A fiatalember szamara a régi szokas nem jelentett vigaszt
a szornylil cselekedetre, bar apja arra figyelmeztette, hogy tegyen ele-
get kotelessegének. A fiu nem engedelmeskedett, hanem elrejtette ap-
jat. Az udvar egyik sarkaban godrét asott, ide rejtette apjat, akit to-
vabb dpolt és etetett.

Bizonyos idé multan hatalmas aszdly szakadt az orszagra. A nép
és a kiraly latta, hogy az éhinség utan a halal kovetkezik. S ekkor a
fiatalember nagy banataban odament a godorhoz, ahova apjt rejtet-
te, de ezuttal mar élelmet nem vitt szamara.

— Apam! Az egész orszag éhezik. Mar nekiink sincs mit enniink,
ezért neked sem hozhattam semmi ennivalot.

— Semmit se busulj, fiam — vigasztalta az éreg. — Az emberi szel-
lem mindenkor készen all mindenféle veszedelem ellen. Menj és szed-
jed le hazad tetejét. Az majd megment az éhinségtol!

— Nem értem szavaidat, apam — valaszolt a fiu.

— A hdzteté nem szalmabol van, hanem kalaszokkal teli gabonake-
vekbol. Ebbol all az bsszes hdztetd az orszagban.

A fiatalember elrohant, s gyorsan bontani kezdte hdza tetejét.
Ahogy kitépte az elso kévét, meggyozodhetett rola, hogy apja igazat
beszélt. A fiatalember példajat kévették a tobbiek is. S az orszagos
banat egyszerre megsziint, atadva helyét az 6romnek.

Az oromhir eljutott a kiralyhoz is. A kirdaly magdhoz rendelte a fi-
atalembert, s meg akarta jutalmazni, amiért megmentette a népet az
¢éhinségtol. A kirdly elé lépve a fiatalember nagy zavarban volt. Ami-
kor a kiraly megkérdezte, hogy miként jutott eszébe a menté gondo-
lat, térdre vetette magat, és jajveszékelni kezdett:

— Kegyelem, felséges kirdalyom! Nem nekem jutott eszembe, hanem
apamnak. Amikor apam megoregedett, az lett volna kotelességem,
hogy régi szokas szerint elveszejtsem. De én nem tettem meg! Elrej-
tettem atyamat, s titkon élelmeztem. Amikor eluralkodott rajtunk az
¢hinség, atyam felfedte a titkot, hogy a haztetd kaldaszokkal teli gabo-
nakeévekbol dall. Ez mentette meg a népet!

A kirdly ezutan gazdagon megjutalmazta a fiatalembert, és meg-
parancsolta, hogy a régi térvenyt azonnal hatalytalanitsak, s attol
kezdve az dregeket tisztelni kell, nem pedig megolni. !

I DEGREL 1952.
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Ehhez hasonl6 szoveget addigi kutatdsaim soran nem olvastam
sem magyar nyelvi, sem pedig délszlav kozlésekben. (Mint majd a
tovabbiakban lathato lesz, csak az emlékezetre hagyatkozni nem min-
dig megbizhato filologiai modszer.) A kozleményt alaird Stevan
Degrel azonban alapvetden fontos révid bevezetdt ragasztott a szo-
veghez, melyben a mai folkloristat is szinte meglepd fontos (és pon-
tos) adatok sorakoznak. Ezekbd6l megtudhatd, hogy Degrel az elbe-
sz€lést 1951-ben jegyezte fel Gyiilvészi Katalin nyolcvanhat eszten-
dés torontalvasarhelyi szarmazasu ,,magyar asszonytol”, aki gyer-
mekkorat €s ifjusagat sziilohelyén élte le, s csak az elsé vilaghdbora
elott koltozott Pancsovara, ahol egyébként a gylijté talalkozott vele,
és az elbeszélést feljegyezte. A torténetet (,,pricu’’), mint Degrel irja,
az adatk6z16 még anyjatol hallotta. A kozlés — mint mondtam — szerb
nyelvi, arrol nincs szd, hogy mely nyelven mondta el a ,,magyar asz-
szony”, am a hangsulyozottan magyar adatkozld és a kozlemény ci-
mében is kiemelt magyar néphagyomany alapjan nem lehet kétséges,
hogy a beszélgetés (gyiijtés) magyarul folyt.2 (A gyijto szerb irasmo-
du személyneve és a szerb nyelvil kozlés mogott Degrel Istvan titok-
zatos folklorkutato rejlik, aki a korban kibontakozoé délvidéki magyar
néprajzi gyljtés egyik részvevdje volt.3)

Degrel ismerte a délszlav etnologiai irodalmat, tehat a toron-
talvasarhelyi eredetii ,,magyar hagyomanyt” nem valamiféle elretten-
t6 magyar kuriézumkeént k6zolte, hanem alapjaban véve azonnal elhe-
lyezte az oregek megolését targyald irodalom kontextusaban. Mint
maga irja: ,,Az dregek megdlésérdl szold torontalvasarhelyi hagyo-
many e tradicio foldrajzi elterjedését dokumentalja Dél-Bansagban.” S

2 Az adatk6z16 neve az eredetiben: Katarina Pilvesi. A magyar személyne-
vek cirill betiis szerb atirasanak gyakorlata nem hagy kétséget afeldl, hogy
Gyiilvészi Katalinrol van szé. Sziiléhelyének (Torontalvasarhely) szerb
neve az eredetiben: Debeljaca. Ennek nyoman hasznalatos idénként a
Debellacs elnevezés is a helyi lakossag korében. A Gyiilvészi csaladnév
napjainkban nagyon ritka a délvidéki magyar lakossag korében. Ma —
mint egy Ujvidéken ¢é16 azonos nevii személytdl megtudtam — ez a név
még csupan Piroson fordul eld, melynek magyar lakossaga (akarcsak a
torontalvasarhelyiek esetében) tilnyomorészt reformatus felekezett.
Degrel Istvan személyérdl hosszu és kitartd kutatdsom és érdeklédésem
ellenére sem sikertilt eddig semmit megtudnom. Mindossze arrdl szolnak
adatok, hogy 1950 tajan a dél-bansagi magyarsag népmiivészetével (nép-
viselet, tojashimzés) foglalkozott, de mese- és mondagyiijtést is végzett.
Vo6.: BONA 1953. Hozzaférhetébb kiadasban: JUNG szerk. 1983. 13.
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hivatkozik Vojislav Radovanovi¢ terjedelmes tanulmanyara, mely két
évtizeddel korabban jelent meg, s amely az egyik legalaposabb atte-
kintése a kérdésnek a délszlav szakirodalomban.# (Hogy e délvidéki
magyar epikum egyaltalan fennmaradt szdmunkra, az val6szintileg an-
nak kdszonhetd, hogy Degrel a délszlav kutatas szamara [is] hozzafér-
hetévé kivanta tenni — szerbiil — a maga gyijtotte szoveget. Hogy a
kérdéskor késobbi délszlav irodalma észre sem vette a kozlést, nem hi-
vatkozza, azon csak a gyermeteg lelkek lepddhetnek meg.)

A magam szamara Radovanovi¢ jelzett tanulmanya jo kiindulast
jelenthetett, legalabbis abban az iranyban, hogy az éregek megolésé-
nek kérdése alapjaban véve csak népkoltészeti kérdés-e, vagy pedig
egyetemes etnoldgiai probléma, mely az egykoron (valosziniileg) gya-
korolt kozosségi szokas kései lecsapodasa. Tehat: a torontalvasarhe-
lyi eredet(i népi elbeszélés csak eredetmondanak tekinthetd-e, mely-
ben a kegyetlen szokas (tarsadalmi ,,intézmény”’?) megsziinésének
(megsziintetésének) okat (eredetét) mondja el a szép, kerek epikum,
vagy pedig a torténelem Gskodébe veszo tarsadalmi gyakorlat meg-
szlinését elregéld hagyomanyrol van-e szo.

Megkezdddhetett tehat az izgalmas nyomozas abban az iranyban,
hogy az 6regek megdlésérdl mit tud az irodalom: a magyar nyelvi, a
délszlav és az egyetemes néprajzi (és folklorisztikai) irodalom.

Mivel a magyar nyelvii etnoldgiai irodalomban nem talaltam nyo-
mat, hogy foglalkozott-e egyaltalan valaki (a magyar kutatok koziil)
a kérdéskorrel’, eloszor a délszlav szakirodalom fonalan indulhattam
el. Bizonyara csak én lepddtem meg, hogy a kérdéskornek jelentdsre
duzzadt szerbhorvat nyelvii irodalma van, a kutatas tobb mint egy év-
szazada besz¢l az dregek megolésének szinte €16 gyakorlatarol (1) a
Balkan bizonyos régidiban, s prozaepikumok hosszu sorat tette koz-
z¢ egyrészt a ritus gyakorlasardl (1), masrészt megsziintetésének, il-
letve megsziinésének eredetérol.o

4 V5.: RADOVANOVIC 1930.

5 Bir6 Lajos emliti a fogalmat az 0ij-guineai bennsziilottekkel kapcsolatban
— tagadolag — a Humanizmus az emberevOknél cimli tanulmanyaban,
1903-ban. Lasd: BIRO 1987. 224. Tovabba: ASZTALOS 1953. 95. Dobos
Ilona dolgozatat csak kés6bb ismertem meg. (Lasd a 48. jegyzetet.)

6 A kérdéskor legteljesebb irodalmanak felsorolasa: JOVANOVIC 1999.
hagyomanyat; ezek: Kelet-Szerbia, Dél-Szerbia, Macedonia, valamint a
Dinari-hegyvidék régidja. (A II. vilaghaboru elétti irodalomban Macedo-
niat is Dél-Szerbianak tekintették.) Milenko Filipovi¢ (1902-1969) maga
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Sima Trojanovié, a 19. szazad végének és a 20. szazad elso felé-
nek pozitivista néprajzkutaté szerb klasszikusa a 19. szadzad legvégén
még szinte €16 gyakorlatra utal6é adatokrdl szamolt be, majd egy ha-
rom évtizeddel késébbi lexikonszocikkében alapjaban véve megis-
métli adatait.” A masik szerb folklorista klasszikus, Tihomir Porde-
vi¢ ugyancsak szinte ¢l (vagy legalabbis a 19. szazad elején még
gyakorolt) tarsadalmi szokasként beszél az 6regek megdlésérdl, s
csakugy, mint emlitett kortarsa, mai szemmel nézve hatborzongato
részletességgel ecseteli a kegyetlen aktus vonatkozasait.8 A harmadik
szerb klasszikus, Veselin Cajkanovi¢ a magikus nevetés kérdéskore
kapcsan érinti az 6regek megolésének kérdését, hatalmas korabbi és
kortars nemzetkdzi irodalomra alapozva elképzeléseit.?

A problematika (délszlav) vizsgalatanak ebben az els6 szakasza-
ban a legterjedelmesebb és leggazdagabb nemzetkdzi irodalomra uta-
16 tanulmanyt a kérdésrél Vojislav Radovanovi¢ publikalta.!0 A kis-
monografia terjedelmi mi az antik szerzoktdl a maga koraig (1930)
vizsgélja a szakirodalmat, s az etnoldgiai vonatkozasok mellett gaz-
dag népkoltészetinek tekinthetd szerb és macedon szoveganyagot
(prozaepikat) kozol, elsésorban a szokas megsziinésének (megsziinte-
tésének) okairdl. A délszlav vonatkozasokat az elébb ismertetett mii-
vek mellett egyéb irodalomra és sajat terepi kutatdsaira alapozza. (Ezt
a mivet ismerte Degrel Istvan is.)

A 20. szazad 6tvenes éveinek végén egy Jugoszlavia néprajzat at-
tekintd egyetemi tankonyv beszél 1ényegében szinte ugyancsak €16
tarsadalmi szokasként az dregek meg6lésérdl, és a kapcsolatos proza-
epikai szovegekrdl!l, majd a hetvenes években egy masik egyetemi

is gy(ijtott szamos ide tartozo6 szoveget a harmincas években Macedonia-
ban, s azt is emliti, hogy késdbbi gyiijtései soran Bosznidban, Hercegovi-
naban, Montenegroban és a Vajdasagban is rabukkant a hagyomany szo-
veges nyomaira. Sajnos, sem gytjtott szovegeit nem kozolte késébb, sem
a kérdéskorrel nem foglalkozott. Vo.: FILIPOVIC 1952. Szamos délszlav
varians pontos adatait adja: BOSKOVIC-STULLI 1963. 327. 66.

7 JOVANOVIC 1999. 161-162. és TROJANOVIC 1926.

8 DPORDEVIC (Tihomir) 1923. Tébb késobbi kiadasban is.

9 CAJKANOVIC 1924. T6bb késébbi kiadasban is. Népmese- és mondaki-
advanyaiban maga is kozolt variansokat. Példaul: CAJKANOVIC 1927.
338-340.

10 RADOVANOVIC 1930.
11 DROBNJAKOVIC 1960. 130-133.
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tankdnyv ismerteti a kérdést, mar némi szkepszissel, a szokés 19. és
20. szazadi valos gyakorlasaval kapcsolatban, s szintén kitérve a
megsziinést (megsziintetést) elmond6d epikumokra.!? Ugyancsak a
hetvenes években jelent meg (eldszor angolul) Milovan Gavazzi
alapvetden fontos Osszegez6 attekintd tanulmanya, melyben kifeje-
zésre jut gyanuja, hogy a szokést a 19. szdzadban valdszinlileg mar
nem gyakoroltak, s inkabb a népi elbeszélések sugallta tartalom meg-
tévesztd hatasarol lehet sz6 a kérdés kutatodi korében. 13

A gerontoktonia etnologiai és folklorisztikai kérdéskorének a dél-
szlav néphagyomanyban — néhany korabban publikalt dolgozata utan
— Bojan Jovanovi¢ szerb néprajzkutatd és balkanolégus szentelt kii-
16n monografiat 1999-ben.14 (Degrel Istvan 1952-ben megjelent sz6-
vegkozlését és kommentarjat 6 sem ismeri.) Konyve, mely a tudoma-
nyos targyalasmod hiivos és fogalmi nyelvezetétdl igen tavol allo,
essz€isztikus, szinte koltdi szarnyalasu, alapjaban véve azt igyekszik
megmagyarazni és igazolni, hogy az dregek megolésérol szolo tradi-
cio képzeletbeli szertartasok (,,fantazmatski ritual”) alapjan 1étrejott
népi elbeszélések hatasara tévesztette meg a 19. szazad végének és a
20. szazad elso felének szerb etnoldgusait, s voltaképpen a torténelem
6skodébe veszo esetleges tarsadalmi szokas kései lecsapodasardl van
sz0. Sajnos, nincs tudomasom roéla, hogy monografidja milyen vissz-
hangot valtott ki az etnologusok kdrében.

Nagyon roviden 0sszefoglalva ennyit lehet tudni az dregek meg-
0lésének etnoldgiai vonatkozasairdl a délszlav szakirodalom alapjan.
(A folklorisztikai — népkoltészeti — vonatkozasokrol még sz6 lesz a
késobbiekben.)

Mivel ennek a dolgozatnak nem feladata, hogy egy hipotetikus ri-
tus korai vagy kései valos gyakorlatanak hitelessége vonatkozasaban
kérdésével a tovabbiakban nem foglalkozom ezen a helyen. A kérdés-
sel kapcsolatos irodalombol szdmos hitelesként bemutatott példaval
lehetne illusztralni a keleti szlav, délszlav, s6t a magyar tradiciobol is

12 VLAHOVIC 1972. 16-18. Az éregek megdlésének ,hagyoméanyaval”
kapcsolatos allaspont valtozasat jelzi, hogy a szerzé legutobb megjelent
szerb néprajzi monografidjaban e ,,tArsadalmi szokast” mar nem is emliti.
V6.: VLAHOVIC 1999.

13 GAVAZZI 1978. Angol eredetije: Folklore today — A Festschrift for
Richard M. Dorson. Bloomington, 1976. cimii kotetben.

14 JOVANOVIC 1999. Korabbi cikkei: JOVANOVIC 1987., JOVANOVIC
1995.
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az oregek megdlésének szokasat.!> Mas kérdés, hogy a rendelkezésre
allo okori, kozépkori és jkori, vagy akar 19. szazadi ,,leirdsok” és
»megfigyelések” mennyire alapulnak egy virtualis ritus valos gyakor-
latan, s mennyiben alapozodnak azokra az adatokra, amelyek a (nem-
zetkozi) népi elbeszéléskultira valtozataiban reprezentalodnak. A me-
se-, monda- vagy példazatszerii epikumokban!® megdorokitett adatok
ugyanis altaldban valamiféle meghatarozhatatlan tavoli (6s)multhoz,
sOt esetleg nem is 1étez0 (és soha nem volt) etnoszokhoz kapcsoljak az
oregek megolésének szokasat. (A kapcsolodo délszlav elbeszéld szo-
vegekben gyakran a nemri — jelentése: halhatatlanok, soha meg nem
halok —, soha nem volt, ,,etnosz’-hoz kapcsolddnak a torténetek.) Az
ide tartozd (eredetymonddk vagy példazatok kapcsan — folklorista
szemmel — a hitelesség fogalma nem johet szamitasba; ezek az epiku-
mok nemzetkdzi vandormotivumokat aktualizalnak, s a tipuskatalogus
alapjan megfeleld tipusszamok ala sorolhatoéak. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az egy-egy etnoszhoz kotott folklortradiciokban 1étrejott szo-
vegvaltozatok nem tartalmazhatnak bizonyos lokalis jellemzoket is. E
dolgozat tovabbi részében éppen ilyen kérdésekkel kivanok foglalkoz-
ni: megkeresni €s meghatarozni a torontalvasarhelyi mondavaltozat
helyét a magyar és nemzetkdzi folklorban, megvizsgalni esetleges ko-
tddéseinek (eredetének?) iranyat, s azonositani a katalogus alapjan fel-
teheté magyar és idegen valtozatait.

A fentiekben ismertetett és attanulmanyozott délszlav irodalom —
mint emlitettem — szovegszerlien tartalmaz nagyszamu népi elbeszé-
1ést, amelyben szinte kizardlag az 6regek megolésének megsziinését
(megsziintetését), illetve ennek okait olvashatjuk. Az utalasok, vala-
mint sajat kutatdsaim alapjan szamos valtozatot ismerhettem meg
szerb, horvat és macedon népielbeszélés-gytijteményekben is.17 Fon-

15 Tlyen adatokat idéz: RADOVANOVIC 1930. és a korabbi vonatkoz6 szerb
irodalom; BEAUVOIR 1972., DOBOS 1986., VELECKAJA 1996. és
masok is.

16 MOSER-RATH 1977.

17 A nemzetk6zi mesekatalogus felhasznalt lenyomata (1981) utani idészak-
b6l példaul: PORPEVIC (Dragutin) 1988. 287-290. Négy szerb valtozat.
Tovabba: TOSEV sast. 1954. 209—212. (Macedon valtozat.) Kitiing eliga-
zit6 irodalom a kérdéskor kapesan: BOSKOVIC-STULLI 1991. 94-97.
Friss terepi gy(jtés alapjan Montenegrobol anekdotaként ko6zolték az
alabbi szoveget, mely a tipus regressziojat dokumentalja: a gerontoktoniat
mar nem is emlitik benne, ezaltal a valtozat egészen mas iranyba kanya-
rodik. ,, £l csalddjaval egy dregasszony. Amig meg nem dregedett, mindent

25



tos megjegyezni, hogy Bojan Jovanovi¢ monografiaja ismeri az epi-
kum nemzetkozi tipusszamat (AaTh 981), s ebbdl kiindulva meg le-
hetett allapitani, hogy a délszlav folklorban hany valtozat volt isme-
retes (legalabbis a nemzetkdzi mesekatalogus felhasznalt kiadasanak
elkésziilte idejéig), ellendrizni lehetett, hogy vannak-e a tipusnak to-
vabbi magyar valtozatai, illetve milyen nemzetkozi irodalom targyal-
ja a kérdéskort és a tipust. Ily modon a torontalvasarhelyi magyar val-
tozat igazi vizsgalata és kontextusdnak megrajzoldsa lehetségesnek
latszott.

A nemzetkdzi mesekatalogus AaTh 981. Az elrejtett 6regember
bolcsessége megmenti a kirdlysagot szovegtipusanak ot szlovén és
hatvanegy (!) ,,szerbhorvat” véltozatat tartja szamon. Magyar valto-
zatat nem ismeri. Az altalam attanulmanyozott (és az eddigiekben is-
mertetett) irodalomban, valamint a délszlav népielbeszélés-gylijtemeé-
nyekben tovabbi valtozatok olvashatéak.!8 Ezek attanulmanyozasa-
val tettem kisérletet arra, hogy a torontalvasarhelyi magyar epikum
kozelebbi valtozatait megleljem. Az epikumok attanulmanyozasa
alapjan azt kellett megallapitanom, hogy a szovegtipusnak a szerb,
horvat és macedon folklorban szamos verzidja van, melyben az 6reg-
ember bolcsessége (voltaképpen az 6t megdlni nem akaro fia szdma-
ra adott tanacsa vagy tanacsai) szamos kozbeékelt motivum és beik-
tatott egyéb szovegtipus altal nyilatkozik meg. Az dregember bolcs

elvégzett, amit falun szokas. Mikor mar tehetetlenné valt, egyre jobban utja-
ban volt a tobbieknek. Osszebeszéltek tehdt azok, és beletették egy kadba. Az
oregasszony egész nap ott volt. Amikor vacsora koriil jart az ido, kiszolt a
kadbol: — Ugye, gyerekek, bezartatok a tyukokat? A tobbiek csak Osszenéz-
tek: — Ajaj, bizony nem. Futds, zarjatok be oket — mondta a fia. Kicsit késébb
ujra kiszolt az oregasszony a kadbol: — Ugye, gyerekek, megetettétek és meg-
fejtétek a joszagot? Mire tjra a hdziak: — Bizony nem —, s elrohantak, hogy
elvégezzek, amit az oregasszony mondott. S az éregasszony a kadbol szolva
felsorolta mindazokat a teendoket, melyeket napkozben és estefelé el kellett
volna végezni. Lattak a haziak, hogy az éregasszony nélkiil a dolgok felét el-
felejtették elvegezni, mire megszolalt a hazigazda: — Gyorsan, vegyétek ki
oreganyot a kadbol. Nem kell semmit sem csindlnia, eleget dolgozott. Hadd
legyen veliink, mig a Joisten magahoz nem veszi, hisz nélkiile nem megyiink
semmire.” MILOSEVIC 1999. 36.

18 V6.: BOSKOVIC-STULLI 1997. 224-266., PORDPEVIC (Dragutin) 1988.
287-290. A nemzetkozi katalogus macedon valtozatokat nem ismer, ezek
Radovanovi¢ tanulmanyédban olvashatéak, egy valtozat adatai az el6z6
jegyzetben.
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tanacsai valamilyen feladat megolddsaban, talalos kérdésre adott va-
laszban, illetéleg — a Degrel altal publikalt szovegben is — a kirdlysag
¢hhalaltol valéo megmentésében segitettek. Mint Paudler késobb for-
gatott monografidjabol tudjuk, a tipus emlitett verzidoi mas népek
folklorjabol is ismertek.!® Engem azonban azok a variansok érdekel-
tek, melyekben az Gregember tanacsa alapjan zstpfedélbol (vagy
szalmabol) kicsépelt szemes gabona mentette meg a kiralysagot az
¢hinségtdl. A nemzetkdzi mesekataldgusban szerepld tipus az Oreg-
ember bolcsességét (tulajdonképpen: segitd tanacsat) ilyen részletes-
séggel nem jelzi, vizsgalatomnak ebben az idészakéban pedig még
nem ismertem Paudler konyvét és a Meseenciklopédia vonatkozo
cimszavat.20 Maradt tehat a szovegvadaszat: az elérhet6 valtozatok
sorra olvasasa, mely végiil is eredményre vezetett.

A Vojislav Radovanovi¢ dél-szerbiai és macedoniai gylijtésében
szerepld epikumok koziil néhany valtozat tekintheté a toron-
talvasarhelyi szoveg kozeli parhuzaménak. A sziizsék is majdnem
azonosak: a rossz (gabona)termés miatt ¢hinség fenyegeti az orsza-
got, mert nincs vetdmag. Az elrejtett oregember azonban tudja, mi a
teendd: azt tanacsolja fidnak, hogy foldjiikkon keresse meg a legna-
gyobb hangyabolyt, mert abban sok gabona van. Igy is lett, s a szo-
veg a Degrel altal kozolt valtozatnak megfelelden végzodik.2! A ban-
sagi magyar epikum kozeli variansa is felbukkan Radovanovi¢ dolgo-
zataban, sajnos azonban nem szépen elmesélt mondaszéveg formaja-
ban, hanem csak tartalmi kivonatban, melyben az alabbi olvashato:
,»A Karolyvaros kornyéki valtozathoz kdzelebb 4ll az a varians, me-
lyet a Pirotsko Polje-i parasztoktol hallottam, s melyben ugyancsak
az Oregek megolésének megsziinését magyarazzak, akarcsak a tobbi
emlitett elbeszélésben. Ebben is azt a tanacsot adta az o6reg, hogy fia
ugy juthat (vet6)maghoz, hogy keressen szalmat, szantsa fel a foldet,
¢s vesse bele (a szalmat). Termett is ezaltal gabona (btza), s a nép
megmenekiilt az éhinségtdl.”22

Ezek utan a Kérolyvaros kornyéki valtozatot kellett megkeresni,
mert annak ismerete nélkiil Radovanovi¢ mondata nem volt teljesen
érthetd. Az el6szor 1886-ban publikalt horvat népi elbeszélés vonat-
kozo részének magyar forditdsa igy hangzik:

19 PAUDLER 1937.

20 MOSER-RATH 1977.

21 RADOVANOVIC 1930. 320. Macedon valtozat.
22 RADOVANOVIC 1930. 321. Szerb valtozat.
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,, Tortént egyszer, hogy tonkrement a rozstermés, nem lehetett sehol
vetni valo rozst talalni. Mindenféle urak és mas emberek torték a fejii-
ket, hogy juthatnanak vetni valo rozshoz, de semmit sem tudtak kita-
lalni. Elmesélte ezt a biro, az oreg fia, apjanak, s azt mondta neki:

— Apam, kiveszett az egész vilagon a rozs, sehol sem lehet ezen a
vilagon rozsmaghoz jutni.

Mondta erre az oreg:

— Kedves fiam, eredj, hanyd le a legujabb zsupfedelet, hordjad ki
a rozsszalmat a mezére, és szantsad be a foldbe! Igy taldlhatsz ma-
gadnak rozst.

A fiu ujra apjara hallgatott, lehanyta a faluban a legjobb zsupte-
tot, kihordta a rozsszalmat a mezore és beszantotta. Amikor eljott a
rozs ideje, a mezon a szalmabol a legszebb rozs kelt ki. Amikor az urak
ezt meglattak, ujra elcsodalkoztak, majd megint megkérdezték tole:

— Ki tanitott meg téged arra, hogy igy kell csinalni?

A fiu azt felelte:

— Erre az én oreg édesapam tanitott, 0 igazitott utba.

Erre megkérdezték tole:

— Hol van az a te apad, aki ennyi mindenre megtanitott?

— A hordo alatt van, ottan taplalom, mert nem akartam megolni;
oriilok, hogy él. 23

A szoveg azzal fejez6dik be, hogy ezutan az oéregeket nem szabad
megolni, éljenek csak, ameddig ¢éInek, s tanitsak bolcs dolgokra a fi-
atalabbakat.

Nos, ez a valtozat all(t) legkdzelebb a torontalvasarhelyihez, bar
természetesen eltérés is van koztiik; ezek (is) azok a lokalis kiilonb-
ségek, amelyek az egymastdl tavoli, s nem egy nyelv kozegében ki-
alakult mondavaltozatok esetében megfigyelhetéek. Bar a nemzetko-
zi mesekatalogus tekintélyes szamu ,,szerbhorvat” valtozatot jelez,
ezek kozott sem a keresés kezdeti szakaszaban, sem pedig késébb,
nem talaltam t6bb olyan véltozatot, mely a ,,zsuptetds” verziot repre-
zentalna. Bojan Jovanovi¢ idokozben megjelent monografiaja azon-

23 STROHAL 1923. 80. 70. A Mio6ta engedik az emberek halalukig ¢élni az
oregeket, s nem 6lik meg Oket el6bb cim szdveg befejezd része. (A ne-
héz, nyelvjarasi népi elbesz¢lés tartalmanak pontos megértését Strohal
mellékelt szojegyzéke nagyban eldsegitette.) Ujrakozlése: BOSKOVIC-
STULLI 1963. 198-200. 66. Jegyzetek: 327. (E kotet szojegyzéke alapjan
a népi elbeszélés gyakorlatilag érthetetlen; a kulcsszo — suhota, alapvetd
jelentése: padlds — jelentését nem adja meg pontosan.) Karolyvaros erede-
ti neve: Karlovac, a dinari-hegyvidéki régié északi részén, Horvatorszag.
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ban, legalabbis az utalas szintjén, tovabbi — foldrajzilag joval tavolab-
bi — szovegparhuzam meglétére utalt.24

A délvidéki magyar szovegvaltozat legkdzelebbi (idegen) parhu-
zama N. N. Veleckaja orosz folklorista konyveébol2s keriilt eld: az ore-
gek megdlésének hagyomanyat targyald miivében, 19. szazad derekai
adatként, az aldbbi ukran népi elbeszélés hamozhato ki, amely teljes
egészében nem egy konkrét adatkoz1é szavainak tekintheto:

., Harom egymadast kovetd aszadlyos esztendd utan hatalmas éhinség
tort ki, mely a népet az éhhalal rémével fenyegette. Ezért a legfobb
hatosag rendeletet adott ki, hogy az dsszes oreget el kell emészteni,
aki pedig nem tartja be a rendeletet, s a falank oregeket tul soka tar-
tana vagy elrejtené, arra halalbiintetés var. A hatosag emberei Gssze-
szedték az oregeket, és elpusztitottak oket.

Hiaba volt az 6regek rabeszélése, hogy gyerekeik életben marada-
sa érdekében, a rendelet betartasara készen, fiaikat tettre sarkalljik,
a fiak a fiatal uralkodo parancsa ellenére elrejtették apjukat a szoba
sarkaban asott kiilonleges rejtekhelyen.

Am a nyar aratas és tarlo nélkiil telt el, az 6sz oromok néelkiil; jott
a tavasz, halvany fénysugar, kenyérgabona-vetés azonban sehol. Ko-
vetkezett tehat a vilag vége. 26

Mivel a széveg nem a feltételezett epikumot adja, hanem abbdl
idéz a szerz6 kozbevetéseivel, a tovabbiakban a lényeg: ,,. . . az apak
tanacsara hallgatva a fiak azt a magot vetették el, melyet a zstptetd
szalmajabol csépeltek ki”, ebbdl aztan szép vetések keltek, melyeket
nem gyo0zott csodalni a fiatal, tapasztalatlan uralkodo. Amikor az
igazsag kituddodott, a bdlcs oreget maga mellé vette legfobb tanacs-
adojaként. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy ezzel meg is sziintette,
visszavonta az oregek megolésére kiadott rendeletet.2”

A mindaddig tarstalan délvidéki magyar népi elbeszélésnek tehat
vizsgalatomnak ebben a szakaszaban nagyon kozeli szerb28, horvat29,
valamint tartalmi jegyeiben és motivumaiban teljesen azonos ukran

24 JOVANOVIC 1999. 89-90.

25 VELECKAJA 1996. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a konyv az
orosz eredeti pontos adatait nem adja meg. Egy lapalji jegyzetb6l azonban
kihdmozhato, hogy cime (magyarul): Az archaikus szlav szertartasok po-
gany szimbolikdja lehetett. Megjelent: Moszkva, 1978.

26 VELECKAIJA 1996. 47.

27 Ugyanott: 48.

28 RADOVANOVIC 1930. 321.

29 STROHAL 1923. 80.
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valtozata30 keriilt el6. A tovabbi nyomozas kideritette, hogy a 20. sza-
zad harmincas éveiben F. Paudler foglalkozott a kérdéskorrel, s kony-
ve meg is jelent.3! Az altala felsorolt szvegvaltozatok alapjan meg-
allapithatova valt, hogy a ,,zstptetds” verziok mely hagyomanyokbol
ismertek még. Lajstroma igen tanulsagos, annak ellenére, hogy 1937-
ben sem tudott sem a magyar, sem pedig a nemzetkozi kutatas ma-
gyar valtozat(ok)rol.

Strohal és Radovanovi¢ gytlijtésén kiviil sem akkor, sem pedig ké-
s6bb (napjainkig) nem ismer a kutatas tovabbi délszlav ,,zsuptetds”
valtozatokat. (E két paralel megallapitasa mar Degrel bevezeté kom-
mentarja alapjan lehetséges volt.) Felsorol tovabba Paudler egy-egy
észt €s lett valtozatot, végil nyolc ukrdn és négy fehérorosz valtozat
emlitése zarja a sort.32 Mint a kérdéskor (az Altentotung) késébbi iro-
dalma utal ra, mindezek a valtozatok valamiképpen Osszefliggésben
vannak az orosz gabonatermé vidékkel.33 Néhany elszigetelt ir €s szi-
ciliai valtozat mellett kés6bb néhany nyugati szlav valtozat is el6-
keriilt.34 A torontalvasarhelyi magyar valtozat tehat ugyantgy tavol
esbnek tlint az ,,orosz gabonatermé vidék™-t6l, mint a kelet-szerbiai
vagy a horvat valtozat. (Ismét hangstilyozom, hogy itt csupan a
,.zsuptetds” verziokrol van szd.) A Degrel altal kozolt epikum vizsga-
latomnak ebben a szakaszaban — szem el6tt tartva a virtudlis aredlis
Osszefiiggéseket — akar délszlav kozvetitésiinek is tlinhetett a délvidé-

crer

nem bizonyult tarthatonak.)

30 VELECKAIJA 1996. 47.

31 PAUDLER 1937.

32 PAUDLER 1937. 58-65. A ,,zsuptetds” verziok a jegyzékben a kovetkezd
szamok alatt: horvat: 6.; szerb: 13.; észt: 27.; lett: 40.; ukran: 48., 49., 50,
51., 53., 54., 56., 58.; fehérorosz: 59., 61., 62., 63. (A szamok felsorolva
MOSER-RATH 1977. 46. jegyzetében is.)

33 MOSER-RATH 1977. 391.

34 Ugyanott.

35 Torontalvasarhelyt (Debelyacsa) 1795—1796-ban telepitették Hoédmezéva-
sarhely, Szentes és Gyoma kornyékér6l. A hatarérvidéken ez volt az
egyetlen magyar kozség! 1892-ben kb. 5000 lakosa volt, valamennyien
magyarok. Vo.: JEKELFALUSSY 1892. A késébb orszagos hirlivé valt
nagyvasarait, els6sorban 16- és joszagvasarat 1873-tol tartottak. A nagy-
vasarokon évente tobb tizezer (!) 16 cserélt gazdat. Mivel a lokereskede-
lem Szerbia felé is igen nagy volt, rengeteg szerb kereskedd is megfordult
a kozségben. Ennek alapjan is lehetett arra gyanakodni, hogy az dregek
mego61ésérol szold prozai néphagyomany déli iranybol johetett a helyi ha-
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Annak ellenére, hogy sem a nemzetk6zi mesekatalogus, sem pe-
dig a magyar népmese-katalogus3¢ nem tud a tipus (AaTh 981) ma-
gyar valtozatairdl, ugy véltem, hogy azért utana kellene nézni, hatha
legalabb a lehetséges tipusbokor magyar reprezentansai elékeriilhet-
nek. Innentdl kezdve a kutatés és a szakmai konzultacio végiil is ered-
ményre vezetett: vilagossa valt, hogy a mondatipusnak igenis vannak
tovabbi magyar valtozatai, a tipusbokor tobbi tagjanak ugyancsak,
annak ellenére, hogy a magyar mesekatalogus (és a nemzetk6zi me-
sekatalogus) nem tartja nyilvan. Lassuk ezt kdzelebbrol.

Az AaTh 981. Az elrejtett oregember bolcsessége megmenti a ki-
ralysdgot szovegtipus kozvetlen rokonainak tekinthetd, tehat vele ti-
pusbokrot alkotd, tovabbi harom tipusnak: AaTh 980A4. A fél takaro;
AaTh 980B. Az dreg ember és a valyu; AaTh 980C. A hajandl fogva
huzott apa, a magyar folklorban vannak valtozatai, de ezeket vagy
jegyzi a nemzetkdzi és magyar mesekatalogus, vagy nem. Ezek koziil
az elsoének (AaTh 9804) mar a 16. szazadban feljegyezte sziizséjét
Bornemisza37, a magyar népmese-katalogus nem jegyzi, a nemzetko-
zi igen, Berze Nagyra hivatkozva3$, ott azonban nem ennek a tipus-
nak a valtozatai vannak (6sszesen kettd); a masodik rokon tipusnak
(AaTh 980B) két valtozatat jegyzi a magyar mesekatalogus, egyiket
mar Berze Nagy is ismerte39, a nemzetkdzi mesekatalogus nem tud
rola; a harmadik rokon tipusnak (4da7h 980C) Berze Nagy alapjan
egy valtozatat ismeri a nemzetkdzi mesekatalogus, a magyar meseka-
talogus két valtozatat, kiilon foglalkozik vele Domotor Akos is.40
Mindezeknek a tipusoknak (magyar) valtozataiban ha ugyan nem is
az oregek megolésérdl vagy e szokas megsziintetésérdl van szo, de az

gyomanyba. Az egyetlen ismert szerb ,,zsuptetds” valtozat azonban ezt
nem valdsziniisiti. Torontalvasarhely telepitésérdl, szazadvégi életérdl s
nagyvasarairol gazdag adattarra alapozott szines ,,népismereti riportot”
tett k6zz¢ Kalapis Zoltan: KALAPIS 1980.

36 BENEDEK 1984.

37 BORNEMISZA 1977. 62.

38 BERZE NAGY 1957. 1. 436. Tipusszama: 975* A halatlan fiu.

39 Ugyanott.

40 DOMOTOR 1992. 210-211. 385. Fiti és apja. Népkoltési véltozatainak fel-
sorolasa: BALINT 1975. 705. 43. (Dométor Akos tollabol.) A Tombacz
csaladnév csak Szegeden és kornyékén ismert, minden valdsziniiség sze-
rint dalmata eredetli. A névre mar a 18. szazad elején vannak adatok:
HEKA 2000. 161-163. Balint Sandornal valtozat Ne hazz, fiam, tovabb
cimmel: BALINT 1975. 623-624.
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oregemberek iranti kegyetlen magatartasrol, legalabbis egy csaladon
beliil, s minden valtozatban (a 16. szdzadiban is!) a kegyetlen fi ra-
dobben cselekedetének gyaldzatos voltara, €s apjat ujra kitiintetd fi-
gyelemben részesiti. Mivel a valtozatok tobbsége Torontalvasarhely-
hez nem is olyan tavol keriilt feljegyzésre (Szeged kornyéke4!,
Egyhazaskér4?), tovabba a torontalvasarhelyiek seit Hodmezdvasar-
helyrdl telepitették a Dél-Bansagba a 18. szazad végén43, ugy véltem,
hogy a délvidéki valtozat ugyanabbol a régiobol eredhet, mint a tipus-
bokor tovabbi tipusainak reprezentansai. Hogy a Szeged—Hodmez6-
vasarhely—Egyhazaskér régioban a délvidéki szoveg (AaTh 981) val-
tozata nem ismeretes, az nyilvan a gyijtés kései voltaval vagy hia-
nyossagaival indokolhat6. Ha tehat a rokon tipusok zome ebben a r¢é-
gioban nem volt ismeretlen a 20. szdzad elején és masodik felében,
akkor a torontalvasarhelyi epikum is ismert lehetett azon a teriileten.
E gondolatmenet végkovetkeztetése az a hipotézis volt, hogy
Gylilvészi Katalin 1951-ben elmondott epikuma talan mégsem dél-
szlav (balkani) kozvetitéssel keriilhetett be a torontalvasarhelyi ma-
gyarok folklorjaba, hanem az adatkdzlé anyja is nyilvan felmendit6l
hallhatta, akik talan még hodmez6vasarhelyi eredetiiek voltak. Annal
is inkabb, mivel — mint fontebb lathattuk — a szoveg legkdzelebbi val-
tozata nem a Balkan, hanem az emlitett ,,orosz gabonatermd vidék™
felé latszik mutatni. Nagyjabol eddig jutottam el a délvidéki szoveg
eredetének, kontextusdnak komparativ vizsgalatanak ligyében, ami-
kor a magyar parhuzamok virtualis meglétének igérete felcsillant.

Itt kell utalni még egy vonatkozasra, melynek alapjan ugy véltem,
hogy a Degrel altal kdzzétett szoveg mégsem lehet tarstalan a magyar
prozaepikaban. A dél-bansagi valtozatot olvasva, valamint a hozza
legkdzelebb allo idegen parhuzamokat is, az okozott gondot, hogy a
zsupnak hasznalt rozs- vagy buzaszalma (illetve: kévék) miért tartal-
mazhattak ki nem csépelt magot is, hisz a tetdben maradt gabonasze-
mek — véltem — esetleg késébb (lasd: esd) kicsirazhattak vagy csalét-
kil szolgalhattak a ragcsaloknak, ami nagyban veszélyeztethette a
zsuptetO épségét és tartossagat. Ezért utananéztem a zsupfedés irodal-
manak. Ugy tiint, az olvasottak engem igazolnak. Egy alapos nyiko-
menti leirasban ez olvashatd: ,,A rozsszemek minél jobb kiverése
nemcsak a kenyérgabondval vald takarékossagbol fakadt, hanem a te-
to tartossaga végett is nagyon fontos volt: ha szem maradt a zsipban,

41 Tombacz Janos elmondasaban: BALINT 1975. 623—624. (Mint el6bb.)
42 KALMANY 1914. 11. 42.
43 Lasd a 35. jegyzet adatait.
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akkor az egerek elragtak a koteleket, és a kévék lesuvadtak (lecsusz-
tak).”44 (A kiemelés az eredetiben.)

Ugy tiinik tehat, hogy a zstiptetében maradt gabonamagvak (nép-
koltési) realitdsa a mindennapok realitdsaban erdsen kétségbevon-
hatd, s inkabb a prozaepika népkoltészeti realitasanak savjaban kép-
zelhetd el. Kiilonben a szévegtipus (a ,,zstptetds” verzid) nem is mii-
kodik. Balazsi Dénes azonban érdekes magyardzdi példat idéz, mely
mar a népkoltészet, pontosabban a népi hiedelemvilag tartomanyabol
hoz kitliné és elgondolkodtatd parhuzamot a torontalvasarhelyi
szOveghez.#5 A hivatkozott eredetiben ez igy olvashato:

Az ugy vot, hagy egy embe ugy butt e, hagy a marhdji nem vették
észre. Szeginy esztendd vot. Szarazsag. Buza még vot, de takarmany,
kostnak valo elig valami. Hat hajja az embe féléccaka utin. Azt
mangya egyik kre:

— Ehen pusztulunk, nem érjiik meg a tavaszt.

Mangya a masik:

— Ne fé, ma nem. A szalmaba még szem is van, legalabb tizenkét
véka. Ava s a szalmava megeliink, amig fii lesz.

Az embernek se kellett tobb. Még ecce kicsipelte csippe a szalmat.
Hat az okornek igaza vot. Hanem md csak a szaraz szalmato nem ér-
ték meg a tavaszt! 46

A szbveg az tjesztendd elsdé napjanak ¢jszakajahoz kotddik, ami-
kor a hiedelem szerint megszolalnak az allatok. Ezt a pillanatot rog-
ziti az el6bbi hiedelemmonda. Engem azonban ezen a helyen az érde-
kelt, hogy kapcsolatba hozhatd-e ez a lejegyzés az itt targyalt szoveg-
tipus (AaTh 981) torontalvasarhelyi és mas idegen valtozataival.

A kérdésre tobb valasz képzelhet el. Példaul az, hogy a tipus ha-
nyatlasaval (regresszidjaval) keriilt a sziizsé alacsonyabb szintre, az
,allatok beszéde” vilagaba, s korabban esetleg az ,,emberi vilagban™
egzisztalt, éppen a targyalt tipus valtozataként. Ebbol kovetkezden az
adott kdzegben (Magyardzd) korabban bizonyara ismert lehetett az
,,Ooregek megolésének megsziintetése” tipus, s annak toredékei, szoveg-
maradvanyai épiiltek bele az ,,allatok beszéde” kérdéskorébe. Egyéb-
ként ugyanis nem lenne logikus a mindennapok realitasa szempont;ja-
bol, hogy az allatok beszélgetését kihallgatd gazda éppen tolikk tudna
meg, hogy a szalmaban igen nagy mennyiségii gabonaszem maradt.

44 BALAZSI 1983. 108.
45 BALAZSI 1983. 127. 17. jegyzet.
46 HORVATH 1971. 59.
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Hogy azonban a zsuptetében mégis voltak gabonaszemek, azt egy
szerelmi joslo eljaras adatai is bizonyithatjak. Ez utal egyébként az itt
érintett kérdéskor folottébb Osszetett voltara, s egyben arra, hogy a
népi kultra és benne a népkoltészet nemzeti és nemzetkdzi Osszefiig-
géseinek kutatdsa még sok meglepetést tartogathat az egybevetd ku-
tatds szamara. Magyaran: a magyar népi kultira egészér6l (és részle-
teir6l) ma is alig tudunk még valamit. Lassuk tehat az alabbi felvidé-
ki adatokat is:

»~Mindenekel6tt a lanyok végeztek magikus cselekedeteket, szerel-
mi joslasokat.” ,,Ez abbol allt, hogy az eladdsorban levd lanyok fond
utan guzsalyukkal megveregették a zsuptetot, s a kotényiikbe hullott
magvakbol jovenddbelijiikre josoltak.” Ez Ipolynyéken — kdznyelvi
szintre atirva — igy hangzik: ha az esztrib6l buzaszem esett a kdtényé-
be, akkor a lany gazdag legényhez, ha rozs, akkor zsellérhez ment
férjhez. Ha doglott légy pottyant a kdtényébe, akkor komiives lett a
lany ura.47

A magyar6zdi (idézett) hiedelemmonda alapjan is arra gondolhat-
tam, hogy a magyar folklérban is megvan vagy megvolt a toron-
talvasarhelyi mondatipus valtozata, csak jomagam (valamint a ma-
gyar és a nemzetkdzi mesekataldgus) nem tudunk réla, vagy nem ke-
riilt irdsos megorokitésre, esetleg nem bukkantam a kozlésre.

Valoban igy volt. Az itt targyalt kérdéskor nyilvanos bemutatasara
volt sziikség, hogy — ha jo6 nagy vargabetiivel is — keriil uton jussak
vissza ugyanarra a Magyarozdra, ahonnan az allatok beszéde kapcsan
feljegyzett szoveget megismerhettem.#8 A Degrel Istvan altal kozolt

47 CSAKY 1987. 15.

48 E dolgozat els6 — jegyzetekbol eldadott — élészavas valtozata elhangzott
Budapesten, a Katona Imre emlékére rendezett tudomanyos tanacskoza-
son Délvidéki adat a gerontoktonia prozaepikai valtozataihoz cimmel.
(Néprajzi Muzeum, 2001. november 26-an.) Az élszavas eldadas végko-
vetkeztetései eltértek az itt kozolt irdsos valtozat végkdvetkeztetéseitdl: a
kozben eldkeriilt adatok fényében mar nem tekinthetd invariansnak a dél-
vidéki szoveg. A felolvasott délvidéki valtozat ismerdsnek tiint a jelen le-
v6 Nagy llona és Kiill6s Imola szamara, de a vélt magyar valtozat(ok) for-
rasat nem tudtak megadni. Kiillds Imola Scheiber Sandor vagy Dobos Ilo-
na munkaira gondolt mint valdszinli irodalomra és a lehetséges
parhuzam(ok) forrasara. Valoban: a valtozatok Dobos Ilona egyik konyvé-
ben talalhatoak, ezek egyike a kitliné magyarozdi valtozat. Vo.: DOBOS
1986. 75-76. Ezen a helyen is megkoszonom Kiillés Imola szives segitsé-
gét.
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dél-bansagi magyar mondaszovegnek ugyanis Horvath Istvan 6roki-
tette meg kitind, szépen elmondott, minden részletet és motivumot
tartalmazd Alsé-Fehér megyei (Erdély) valtozatat. Ugyanennek az
epikumnak a kontextusabol az is megtudhatd, hogy a magyar hagyo-
manyban is — legalabbis Magyar6zdon — megvoltak a nyomai az ,,0re-
gek megolése” nemzetkozi etnologiai tradicidinak 49 Az eddig kozolt
szovegekhez 6sszehasonlitasul ime a magyardzdi valtozat is:

A szembat? Az valamika a régi iidokben igaz vot. Azé vot, hagy
nem vot mit egyenek. Elérte a hatvan esztendot, elég vot neki. Kellett
az élelem a fiatalaknak. Akka nem vot annyi gabana, sze te is tudad
még, eleget beszéltek a vének, hagy elig vot gabana. A marhakka jar-
tak. Abbo éltek. Azt mandta nagyapam, hagy vot egy fiatalembe, az
ugy szerette az apjat, hagy amika ejiitt az ideje, bétott a hatvan esz-
tendeje, erejtette. Mika mentek a nagyabbak, hagy keressék, akka
nem adta elé. Jiitt egy rassz esztend6. Ajan szarazsag vot, hagy jofar-
man semmi buiza se termett. Senkinek vetémagja nem maradatt. Akka
azt mondja az az erejtett vénembe a fijanak:

— Menj ki, szantsd meg a buzafodet. Vagja nadat s amit lehet, fe-
dozsupnak. Szedd le az épiiletekrd a szalmat s vesd e, széjeszd e a
szantofodre. (A buzat, te is tudad, régebb hadaroscsippel csipelték.)

Az embe ugy csindlt, ahagy az apja manta. Hat ajan buzaja lett
mas esztenddobe, hagy saha kiilemb. Mentek az emberhez, hagy hun-
nét vot neki vetomagja, hunnét ez, az? Akka megmanta, hagy né, az
apja tanitatta meg, azé van neki. Akka meghagytik a vénember életit,
s azotato fagva maradt el a szembat is. De nagyon régvalo iidckbe le-
hetett ez. 50

E szoveghez legkozelebb a Strohal altal kozolt valtozat all, abban
sem csépelik ki elobb a gabonamagvakat a leszedett zstptetd szalma-
jabdl (mint a torontalvasarhelyi magyar és az idézett ukran varians-
ban), hanem a szalmat ,,vetik el” a felszantott foldre, s igy olvashat-

499 HORVATH 1971. 52-53. A rovid fejezet cime: 4 szentbot. Bar magat a
konyvet korabban is hasznaltam, nem gondoltam arra, hogy a problemati-
ka és a szoveg e rejtélyes cim alatt talalhato.

50 HORVATH 1971. 52. Ujrakdzlése: DOBOS 1986. 75. Az eredeti kozlés
¢és az Ujrakozlés egybevetése azzal a megddbbentd eredménnyel jart, hogy
Dobos Ilona nyolc eltéréssel veszi at az eredetit, ezek koziil néhany akko-
ra félreolvasas, hogy szinte 0sszezavarja a szoveg jelentését. (Az Gjrakdz-
1és tehat csak fenntartasokkal hasznalhat6.) Ugy tiinik, ez is egyik bizo-
nyitéka, hogy Dobos Ilona nem tartozott a legpontosabb filologusok kozé.
Errél: VOIGT 1993.
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tuk a Pirot kdrny¢éki, tehat kelet-szerbiai valtozatban is.5! Az eddig is-
mert harmadik magyar valtozatban gabonamagvakat tartalmazo poly-
vat vetettek el a sziikds esztenddben:

., Hatvanéves kordaban agyon kellett iitni az oregeket. Nem lehetett
tobbet tartani. Torvény volt ra, hogy nem terhelnek. Két testvér elbuij-
tatta az édesapjat, azt mondta, hogy agyon van iitve. Ott tartottik a
fold mélyében. Jott egy hatalmas nagy szarazsag, elrejtették, ott volt
az oreg, élt. Husz évig rejtegették. Akkor nagy szarazsag jott be. Nem
volt semmi buzatermés. Van a szalma meg a polyva. Mondtaik az éreg-
nek, nincsen buza, nincs mit elvetni. Azt mondta az oreg: Vessétek el
a polyvat a foldre siiriin, és borondljatok be. Azok elvetették, és szép
buzatermés lett beldle a masik évben. Ami volt buza a polyvaba, az
kikelt. Akkor megkérdezték, az akkori hatosag, hogy ki tanitotta oket
erre. Ok elmondtdk, hogy az édesapjukat rejtegették. Akkor az akkori
kormany megtudta, jott egy torvény, hogy minden oreg élhet, amig az
Isten élteti.”

Ez a szoveg egyébként a harom kozil a legkésobbi lejegyzésii:
1981-ben irta le Dobos Ilona egy széki (Erdély) adatk6zl6tol.52

Végezetiil — az izgalmas egybevetd vizsgalat utan — el lehet azon
is gondolkodni, hogy a jelen pillanatban harom igen j6 magyar valto-
zattal reprezentalt nemzetkozi szovegtipus (daTh 981. Az elrejtett
oregember bolcsessége megmenti a kirdlysdgot) a mese, a monda
hogy valészinlileg az eredetmagyaraz6é mondak korében kell keresni
a helyét. Ezt a feltevést az alabbi okfejtéssel lehet alatamasztani.

Ha sorra olvassuk az ismertetett, s tovabbi kozlésekben szerepld
szovegvaltozatokat, az azonossagok ¢€s eltérések ellenére minden sz6-
vegnek alapjaban véve azonos az alapstrukturaja: (1) Inség idején
meg kell 6Ini az 6regeket, mert nincs élelem. A parancs késébb tarsa-
dalmi intézménnyé valik: hatvanéves korukban az oregeket agyon-
iitik. (2) Egy fiu nem 6li meg apjat, hanem elrejti, titokban taplalja,
fovesztés terhe alatt. (3) Az orszagot éré aszaly idején az életben ha-
gyott dregember bolcs tanacsa altal jut a nép vetdmaghoz (zstpfedél-
bdl, szalmabol, polyvabol, hangyabolybol, egérlyukbodl stb.), s ezaltal
az Uj termés megmenti az orszagot az ¢hhalaltol. (4) Amikor kitudo-
dik a tanacsado kiléte, az (altalaban fiatal és tapasztalatlan) uralkodé
elrendeli a tarsadalmi intézménnyé kdvesedett gerontoktonia meg-
sziintetését. (5) Azdta tisztelik az dregeket.

51 STROHAL 1923. 80. és RADOVANOVIC 1930. 321.
52 DOBOS 1986. 75-76.
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Az ebbe a tipusba tartozd népi elbeszEld szovegvaltozatok tehat
alapjaban véve az oregek kotelez6 megolését eléird rendelkezés (tar-
sadalmi intézmény) megsziinésének, illetve: megsziintetésének okat
(eredetét) mondjak el, s egyben a bolcs oregek tiszteletének eredetét
indokoljak. Mas sz6val: a midta tisztelik az dregeket kérdésre adnak
valaszt. (Ugyanez vonatkozik azokra a szovegekre is, amelyekben az
elrejtett oregember bolcs tanacsa altal csak fia tud valaszolni az ural-
kodo altal feltett [talalos] kérdésre; csak O tudja teljesiteni az uralko-
d¢ altal kijelolt feladatot; ¢ latja meg elsdnek a napkeltét stb.)

Ugy vélem tehat, hogy az AaTh 981 tipusszam@ magyar és idegen
népi elbeszéld szovegek eredetmagyarazé mondaként értelmezhetd-
ek, egy (hipotetikus) kegyetlen tarsadalmi gyakorlat megsziinésének
eredetét magyarazzak, s korantsem azt bizonyitjak vagy dokumental-
jék, hogy a szovegtipust ismerd kozosségben valaha is élt az 6regek
megolésének hagyomanya. Tehat egy virtualis folklorvalosag korébe
tartoznak.

Végiil el lehet gondolkodni azon is, hogy a targyalt mondatipus
(AaTh 981) ,,zstiptetds” verzioi korében az eddig ismert harom ma-
gyar varians hol foglal helyet. Ugy tiinik, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt az elképzelést, hogy ez a mondaverzio az orosz gabonater-
mo vidéks3 és kornyéke dsszefliggésében értelmezhetd. A szamos uk-
ran és fehérorosz valtozat tehat kozvetleniil kotédik e gabonatermd
teriilet népi kultirajanak jellegzetességeihez, az észt és a lett valtoza-
tok felbukkanadsa a tipusverzié nem is olyan tavolra tortén6 diffuzio-
javal képzelhet6 el. Az egyetlen szerb (Kelet-Szerbia, a bolgéar hatar
kozelében) valtozat szalmat emlit, de ezt Paudler ugyancsak a ,,zsa-
pos” verziok korébe sorolja. Mivel a délszlav folklor kifejezetten gaz-
dag e mondatipus valtozataiban, nem meglepd, hogy ez a verzio is
felbukkan, bar tobb valtozatban a hangyabolyban talalnak vetni valo
gabonamagvakat inséges esztendoben. A Karolyvaros (Karlovac,
Horvatorszag) vidékén (koérnyékén) feljegyzett valtozat kifejezetten
szép és teljes ,,zsuptetds” horvat népi elbeszélés, amely egy Osszetett
epikum része. A horvat szovegek kozott ez a verzid tarstalan, ha
azonban tudjuk, hogy Strohal gytijtésének adatkozl6i kozott harom
Erdeljac csalddnevii is van34, e név pedig — nyilvan nem véletlentil —
,erdélyi” jelentésii, akkor nem lehetetlen, hogy a Stativ nevii faluban

53 MOSER-RATH 1977. 391.
54 Mara Erdeljac (n6) 6t szoveg adatkozldje; Jana Erdeljac (n6) négy szove-
gé; Miko Erdeljac (férfi) harom szdveget mondott.
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(itt folyt a gylijtés) erdélyi eredetii, elhorvatosodott lakossag is élt. E
feltevés alapjan nem nehéz elképzelni a szovegvandorlas kozbiilsd
tartomanyat az orosz gabonatermo teriilet felé.

Ez a virtualis kozbiils6 tartomany pedig Erdély, ahonnan a fenti-
ekben ismertetett harom magyar valtozat koziil kettd szarmazik: a
legkés6bb (1981) feljegyzett szovegSS széki eredetll, ez esik egyéb-
ként foldrajzilag legkozelebb az ukran valtozatokhoz, ebben szalma-
bol, illetve polyvabdl nyerik a vetdmagot; a masik erdélyi valtozat
Also-Fehér megyébol, Magyarozdrol szarmazik, ez tokéletes ,,zstp-
fedeles” varians, 1971-ben tették kozzé.56 Ugy tiinik, az sem véletlen,
hogy e két szoveg éppen Erdélyben bukkant fel, mint az sem, hogy a
fentickben bemutatott (ugyancsak magyardzdi) ,,allatok beszéde”
szintre hanyatlott verzidfragmentums37 is innen ismeretes.

A mondavandorlas feltehet itja azonban az eldbbieknél sokkal
izgalmasabb hipotézis megfogalmazasat teszi lehetévé a toron-
talvasarhelyi valtozat, e dolgozat kiinduld szovege, vonatkozasaban.
Mivel —ugy vélem — az eddig elmondottak alapjan nem tarthat6 az a
(korabbi) elképzelés(em), hogy a délvidéki epikum délszlavbol valo
kolesonzés lenne, Torontalvasarhelyre (illetve: Pancsovara) keriilésé-
nek utja az alabbiak szerint lenne megkonstrualhato.

Ha a Szeged-Egyhazaskér—Hodmez6vasarhely hipotetikus harom-
szogben a fentiekben ismertetett tipusbokor valtozatai elokeriiltek, nem
lehetetlen, hogy az itt targyalt mondatipus (AaTh 981) ,,zstiptetds” ver-
zidja is €lhetett, de ez ismert szoveggel nem bizonyithato. Elékeriilt vi-
szont Torontalvasarhelyen (pontosabban: Pancsovan38), melynek ma-
gyar lakossagat Hodmezdvasarhelyrdl telepitették a Dél-Bansagba a 18.
szazad végén. Szovegiink gyokerei pedig valosziniileg ide nytlnak visz-
sza. Mindkét helyszin azonban igen tavol esik egyrészt az ukran valto-
zatoktol, masrészt pedig az eddig ismert két erdélyi magyar valtozattol.

Hogy Szeged kdornyékére és Hodmezdvasarhelyre hogy keriilhetett
¢ mondatipus, terjedése soran, erre elképzelhetd egy lehetséges ma-
gyarazat: az a Maros folyd, mely Szegednél 6mlik a Tiszaba, s amely
évszazadokon at a soszallitds hajozo utjat jelentette Erdélybdl az Al-
foldre, hosszl utja soran az emlitett Als6-Fehér varmegyét is érinti,
egyben a szellemi kommunikacio utja is volt; a hajosok, s fleg a tu-
tajosok, magukkal hozhattak Erdélybdl nemcsak a sotomboket, hanem

55 DOBOS 1986. 75-76.
56 HORVATH 1971. 52.
57 HORVATH 1971. 59.
58 DEGREL 1952.
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a népkoltés kincseit is: példaul az dregek megdlésérdl szolo elbeszélé-
seket, amilyeneket Also-Fehérben és Székben meséltek.59

Mindez tal szépen kidolgozott hipotézis lenne? Lehet hogy igen,
lehet hogy nem. Eddigi ismereteim szerint ezt semmi sem cafolja. Ta-
lan tovabbi valtozatok felbukkanasa segithetne.60

Zaradékul: valdészinti, hogy az oregek megolése kérdéskorének, et-
nologiai és folklorisztikai szempontbol, tobb figyelmet kellene szen-
telnie a magyar néprajztudomany egészének. Dobos Ilona irja: ,,. . . a
néprajzi szakirodalomban a tradicionak (Horvath idézett miivén kiviil)
nyomat sem talaltam”.6! Ami a magyar nyelvii irodalmat illeti, valo-
szinlileg igaza lehetett. Bar nem lehetetlen, hogy vannak adataink,
csak nem talaltuk még meg 6ket. Miként az itt elemzett mondatipus
példazhatja, nem teljesen kilatastalan a kutatast tovabb folytatni.
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ADATOK A BALLANGO KORO
(ERYNGIUM CAMPESTRE L.)
ELTERJEDESEHEZ

Az Ibikosz darvai tipuscsalad kérdeéséhez I1.

Két rovidebb elézmény! utan Grynaeus Tamas gazdagon doku-
mentalt tanulmanyban tekintette at az ordogszekér, vagyis ballango
koro ndvény magyar elnevezéseit magyar nyelvil szovegekben és bo-
tanikai munkakban.2 A 16. szdzadtol adatolhato elnevezésektdl kezd-
ve napjainkig terjed6 idébeli tavban vizsgalodva kitling adatsort
gyljtott 0ssze; a nevek elsd sorozatanak bemutatasa utdn megallapit-
ja: ,,a fajok és elnevezések kozt meglehetds a zavar, annyi azonban
kétségtelen, hogy a ‘szamartdvis’ név/fogalom mar igen koran meg-
jelent, az ordogszekér és ballangd-adatok joval kés6bbiek.”3 (A ki-
emelések télem — J. K.)

Az 6rdogszekér- és ballango korod adatok a 18. szazad elejétdl ada-
tolhatéak, majd a szazad végétdl szaporodnak, ezt Grynaeus napjain-
kig vezetd idébeli ivben dokumentalja. Végiil 6sszegzleg megalla-
pitja: ,,megfigyelhet, hogy a ballangd név az Alf6ldon kiviil nem
fordul el6” 4
veényt ismertetd fejezetének elején maga is mintegy érzékelteti, hogy
az ordogszekér és a ballango koro elnevezések kapcesan alapjaban vé-
ve az Eryngium campestre L. és a Salsola kali L. latin besorolasu no-
vényekre kell gondolni.> Utal a hivatalos botanikai nevezéktan
noémenklaturajara, melyben éppen e masodik novényt tartjadk bal-
langofiinek.

I GRYNAEUS 1996. 166. és 23. jegyzet és GRYNAEUS 1996a. 128.
2 GRYNAEUS 2000.

3 GRYNAEUS 2000. 234.

4 GRYNAEUS 2000. 238.

5 GRYNAEUS 2000. 232. Ezt megerdsiti ugyanott: 246.
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A két kiemelt nevii n6vény ballang6 voltat egy 20. szazad eleji bo-
tanikai szakmunkaé is alatdmasztja, amelyben az Eryngium cam-
pestre L. hivatalosan ugyan mezei iringoként szerepel, de a szintén
megadott majd kéttucatnyi tobbi elnevezés kozott tiiskés ballango-
ként is szerepel, s ordogszekérként ugyancsak.” A mi szerzéje meg-
allapitja, hogy terem a legnagyobb hegyvidékeket kivéve az orszag
minden részében. (Itt a Monarchia széthullasa el6tti Magyarorszagra
kell gondolni.)

A Salsola kali L. hivatalos neve e miben: barlango, de mas elne-
vezése szerint ballago fii is. Helyenként boven terem, ,.kivalt a Nagy
Alf61dén”, mondja réla a szerzd.8

A ballang6 koro novénynevet, barlango ballango valtozatban, leg-
utdbb a vajdasagi, dél-bacskai Temerinben jegyezték fel.9 (Temerin
Ujvidéktél északkeletre mintegy husz kilométerre fekszik.) Mint a
kozzétevd Csorba Béla megjegyzi: ,,egy agas-bogas, magas novési,
szurds kordt értenek alatta”. Tovabba: ,,A barlangé ballangé minden
bizonnyal azonos azzal az »ordogszekérszerii szirds gyomndvény«-
nyel, amit a Magyar értelmezd kéziszotar ballagofii cimszod alatt
definial, megadva latin nevét is: Salsola kali ssp. ruthenica.”

Csorba a szot etimologizalva ugy véli, hogy azt barlang szavunk-
ra lehet visszavezetni. Err6l az elképzelésrél megallapithatd, hogy
felvet6je a ballang6 koroval kapcesolatos botanikai és folklorisztikai
irodalmat nem forgatta. Csorba adatkdzldjének szavai viszont érdeke-
sek abbol a szempontbol, hogy a ballangot Temerinben is flitésre
hasznaltak, akarcsak Békéscsaba kornyékén, bar errél a magyar alfol-
di 6si fiitdanyagokat feldolgozd Szabadfalvi Jozsef nem emlékezik
meg.10 Idézem Bado Janos hetvennyolc éves adatkozlot: |, Valamiko
azt szédték ossze a népek, oszt avva fiitottek. Nemejik udvar ugy tele
vot vele. Mer csutka nemigén vot mindenkinek. Hat én is vot, hogy
barlangoval fiitéttem. Ojan tudott [énni, mind ez a konyha, teriiletbe.
Ojan nagy! A szél kicsavarta, oszt vitte, mink még, gyerékék, rako-
tottiink égy madzagot oszt huztuk. Borondtunk vele. 11

6 WAGNER 1908.

7 WAGNER 1908. 303-304.

8 WAGNER 1908. 126-127.

9 CSORBA 1999. 46.

10 NAGY Gyula adatat idézi és SZABADFALVI Jozsef cikkének (1991)
pontos adatait kozli: GRYNAEUS 2000. 239. és 51. jegyzet.

11 CSORBA 1999. 46.
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Az itt kozolt ujabb adatok fényében feltehetd a kérdés, hogy
Grynaeus megfigyelése, amely szerint ,,a ballangd név az Alfoldon
kiviil nem fordul el8”, igazolhat6-e?

A temerini adatok mindenképpen alatamasztjdk megfigyelését,
hisz Temerin a Nagy Magyar Alfold legdélebbi részén teril el, azon
a ,,Nagy Alfoldon”, amelyen — mint Wagner Janost idéztem — a bar-
lango (vagy ballago fii) kivalt boven terem.

Elgondolkodtaté tovabba, hogy a Salsola kali L. egyik elnevezé-
seként az emlitett botanikai szakmunkaban az oroshazi fii is szere-
pel.12 Ha ehhez hozzatessziik Borbas Vince 1882-ben leirt szavait,
melyekben az olvashat6, hogy ,,Skolka szerint (1804) husz évvel ez-
eldtt ritka jelenség volt és el8szor Oroshazan lattak meg™13 (a bal-
langot), akkor Ugy tlinik, érthetdnek latszik, hogy a ballangd adatok
miért a 18. szdzad végérdl szarmaznak, nem pedig korabbréol. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az oroshazi fii, ballago fii, barlango
koro, ballango koro elnevezései €éppen a Salsola kali L. jellegzetes tu-
lajdonsagai altal alakulhattak ki. E névényrdl irta 1775-ben Csap6 Jo-
zsef: ,,E fii megszaradvan a sz¢Itdl hajtatik ide s tova és forog mint a
kerék.”14

Hogy az 6sszehasonlito vizsgalatok az etnobotanikéban is fontosak
¢s idonként meglepd eredményeket produkalnak, azt az itt targyalt
kérdéskor — a ballangd koro elnevezése, az elnevezés és a novény el-
terjedése stb. — is bizonyitja. Amikor e problematika délszlav vonat-
kozasait kiséreltem meg felderiteni, elso 1épésként a rendelkezésemre
allo szerb etnobotanikai és etnofarmakoldgiai miivekben és szotarak-
ban kerestem az Eryngium campestre L. és a Salsola kali L. eléfordu-
lasait és elnevezéseit. E kutatast az a remény is sarkallta, hogy hatha
elokeriilnek az Ibikosz darvai tipuscsalad virtualis délszlav ,,bal-
lang6s” valtozatai. Ezzel a modszerrel ugyan a kérdéses Ibikosz-val-
tozatok nem jottek eld (eldjottek mashol — de errdl késobb), viszont
igen érdekes €s fontos terminoldgiai felfedezéssel jartak.

Reményeim szerint a ballangonak (illetve: szerb valtozatanak) a
szerb etnobotanika két alapszotarabol: Pavle Sofri¢ (1857-1925) és
Veselin Cajkanovié¢ (1881-1946) szotarabol!s kellett volna elékeriil-

12 WAGNER 1908. 126.

13 Idézi: GRYNAEUS 2000. 235.

14 Ugyanott.

15 V6.: SOFRIC 1912. (Reprint: 1990. Beograd) és CAJKANOVIC 1985.
(Uj kiadasa: 1994. Beograd)
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nie. Sofri¢ esetében anndl is inkabb, mivel a szerb etnobotanika alap-
miivének megalkotoja Szentendrén sziiletett 1857-ben, kdzépiskolai
¢s egyetemi tanulmanyait Pesten végezte, a (valdszinii) magyaron ki-
viil németiil és francidul beszélt, tehat elvileg betekintése lehetett a
magyar népi novényismeretbe is, ha késobb — nemzeti buzgalombol
Szerbidba tavozta utan — megalkotta az els6 szerb etnobotanikai 6sz-
szefoglalast. Cajkanovié esetében pedig azért reménykedtem, mert az
6 — posztumusz rekonstrualt — etnobotanikai szotara egyrészt Sofricra
alapozodik, masrészt — a szerb és jugoszlav etnoldgia egyik oriasa-
ként — mindent tudott, mellesleg klasszikafilologiai képesitést szer-
zett nyugat-europai egyetemeken, s késobb — idonkénti uri joked- v-
ében — latinul irta egyes etnologiai tanulmanyait.

Mindennek ellenére sem Softi¢, sem pedig Cajkanovié¢ nem jegy-
zi sem a Salsola kali-t, sem pedig az Eryngium campestre-t. Mivel
csokdnydsen valdszinlinek véltem, hogy a ballangonak legaldbb a
délvidéki szerbek hagyomanyaiban el kell fordulnia, ahhoz a miith6z
nyultam, amelybdl kiindulni kellett volna. S valoban.

Jovan Tucakov (1905-1978), a jugoszlav és a szerb farmakoldgia,
gyogynovénykutatas, etnobotanika, valamint etnofarmakologia nem-
zetkozi hirl professzora egyik miivében!¢ elébukkantak a remélt ada-
tok. Ugyan nem az Ibikosz darvai tipuscsalad ,ballangos” délszlav
véaltozatai, hanem fitonimiai adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
targyalt novény de még mennyire hogy ismert a szerbeknél is! A ju-
goszlaviai gyogynovényeket targyald egyik konyvében az Eryngium
campestre L. szerb megfeleldiként az alabbi terminusokat adja meg:
kotrljan, vetrovalj, vrazji stric, balangov.!7 Annak bemutatasara,
hogy ezek a népi elnevezések ugyanannak a szemléletnek (névalko-
tasnak) jegyében sziilettek, mint a magyar ballangovaltozatok, mellé-
kelem a nevek magyar ,forditasat”: gorgeteg fii, szélforgatott fii,
ordognagybdcsi, ballango. Mind a négy elnevezés fontos! Az elsé
kett azért, mert a sz¢&It6l forgatott ballangdt jellemzi, a harmadik a
ndvény ,,0rdongds” voltara utal, s ez a magyar parhuzamos termino-
logidban szamos elnevezéssel rokon!®; végiil: a negyedik, amely az
egyik legszebb adat. A délszlav nyelveket nem ismerdk szamara is
messzirdl ordit, hogy a magyar ballango szerb képzdvel (-ov) ellatott

16 TUCAKOV 1946.

17TUCAKOV 1946. 247.

18 peldaul: 6rdog bordaja, ordég keringd (WAGNER 1908. 303.), valamint:
ordog lova, rdogrokolya, 6rdogesokor (SZABO T—PENTEK 1996. 73.)
Mas példak is ismertek.
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(népi) valtozata: balangov. Egyébként mind a négy elnevezés a ma-
gyar névadas logikdjat sugallja, illetve: azzal rokon.

Ez az elnevezés olyan teriileten alakulhatott ki, ahol magyarok is
éltek, illetve a magyar nyelv is jaratos volt. Ez pedig kétségbevon-
hatatlanul a magyarorszagi Délvidék volt, ahol a Monarchiaban ma-
gyarok és szerbek is éltek. Ezt tdmasztja ald egyébként Jovan
Tucakov sziiletési helye is: Cstirogon sziiletett, ez a nagykozség a ju-
goszlaviai (mai) Bacskaban, a Tisza kozvetlen kozelében, Obecsétdl
délre mintegy htsz kilométerre fekszik. Mivel Tucakov rengeteg né-
pi ndvénynevet maga tanult meg gyermekkoraban, e kifejezéseket,
koztiik a balangov-ot is nyilvan sziil6falujabol hozta, annal is inkabb,
mert ezt az elnevezést (a bacskai etnobotanika kivételével) masutt
nem jegyzik.!® Mint latjuk, a nyelvi és kulturalis kdlcsonhatas szép
példajaval van dolgunk, ennek a példanak esetében a fitonimia terén.

Az a tény, hogy a balangov-ot, az Eryngium campestre L. (egyik)
megfeleldjeként, gyogyndvény-ismertetd miivében kozli Tucakov,
arra vall, hogy a ballangd gyogyndvény (is) volt. Magyar adatokbol
tudjuk, hogy a ndvény bofogtets20 elnevezéssel is ismert, sét: sebhin-
tor21 is készitettek beldle. E dolgozat témaja szempontjabol nem
elsédleges, hogy a ballangonak mi volt a szerepe az etnofarmakolo-
gidban a magyar és a szerb népi miiveltségben, ezért ezzel a kérdés-
sel ezen a helyen nem foglalkozom.

Grynaeus Tamas hipotézise szempontjabol, tehat hogy a ballango
név az Alf6ldon kiviil nem fordul eld, Tucakov csurogi szerb példaja

19 A legfontosabbnak tartott jugoszlav (szerb) botanikai szdotar (SIMONO-
VIC 1959.) nem jegyzi. Jegyzi viszont egy 19. szazad végi, délvidéki
szerb—magyar szotar, a kiegészitések kozott, mint annak a lexikanak
részét, amely a jellegzetes bacskai szerb szavakat tartalmazza, s az 6szer-
biai nyelvhasznalatban ismeretlen. (V6.: BRANCSITS-DERRA szerk.
1894.) Jegyzi tovabba egy 20. szazad végi fitonimiai mii, amely a délnyu-
gat-bacskai Gslakos szerbek ndvényneveit vizsgalja. (V6.: SPIS-CULUM
1995. 41.) A szerzd a magyar ballangobdl szarmaztatja. Innen veszi at a
vajdasagi szerb nyelvjarasok legtjabb szétara: PETROVIC red. 2000. A
balangov szdnak tehat legalabb a 19. szazad masodik felétol TUCAKOV
kozbeesd (1946) adatat is ide szamitva, a 20. szazad végéig bizonyithato
a hasznalata a délvidéki 6slakos szerbség nyelvhasznalataban.

20 WAGNER 1908. 303. és SZABO T—PENTEK 1996. 73.

21 1772-b6l idézi: GRYNAEUS 2000. 235. Emlitik szamadrkohogesi tiivis-
ként is Kalotaszegen. Ugyanott: 237.
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€s a név tobbi el6fordulasa nem remélt és kitlind megerdsité adatnak
tekintheto.

A tovéabbiakban attekintem az Ibikosz darvai tipuscsalad ,,bal-
langds” valtozataival kapcsolatos adatokat és tovabbi potlolagos ada-
lékokat mutatok be Unnepeltiink targyalt tanulményéhoz.

Tanulményéanak masodik részében Grynaeus az Ibikosz darvai ti-
puscsalad bizonyos vonatkozasait vizsgalja a benniik el6fordulo bal-
lang6 kord motivum miatt. A tipuscsalad egészének kérdését kordb-
ban magam vizsgaltam?22, szamba véve a mondak magyar valtozatai-
nak elterjedését és hazai kutatastorténetét, ilyen szempontbol tehat a
kérdéskort 6 nem tekinti at ujra, az alapvetd adatokat azonban Ossze-
foglalja.

Az altala elemzett problematika szempontjabol a tipuscsalad ma-
gyar valtozatai kozil azok birnak jelent6séggel, melyekben a mondai
gyilkossag aldozata nem valamilyen madarat, a napot, a holdvilagot
vagy mast nevez meg halala tanjanak, hanem az éppen arra gurulo
ballango korot (vagy valtozatait: a szamartévist, a macskatovist, az
ordogszekeret, a forgdtovist). A tipust ,kiilonos, aranylag ritkanak™
nevezi, s szamba veszi az addig (2000) ismeretes magyar valtozato-
kat. (Ezek koziil az egyik, Bosnyak Sandor sandoregyhazi, délvidéki
valtozata kozoletlen, tehat a kutatds nem ismeri, Grynaeus levélben
kapott kéziratra hivatkozik.) Osszesen kilenc valtozatot regisztral,
ezek koziil — Bosnyak kozdletlen valtozatat is ide szamitva — harom
délvidéki.23

A magam Ibikosz-dolgozataban (1998) az addig ismert magyar
variansokat 0sszesitve nyolc ,,ballangds” valtozatot vettem szamba.24
Ezek koziil hét azonos a Grynaeus altal is szdmontartottal, magam —
kozoletlen volta miatt — nem ismer(het)tem Bosnyak sandoregyhazi
gytjtését. Tanulmanyom ujrakiadasakor?s (2001) Low Imméanuel fel-
jegyzését (kozolve Balint Sandor Szegedi szotardban26) mar ismer-
tem Grynaeus Tamas szives levélbeli tajékoztatasa alapjan, id6koz-
ben ugyanennek a szdvegnek Ujrakdzlésére is rdbukkantam Balint
Sandornak egy masik munkéjaban.2? Ezt dolgozatom ujrakiadasanak

22 V6.: JUNG 1998.

23 A torokbecsei, a ludasi és a sandoregyhazi.

24 JUNG 1998. 95. és a 18. jegyzet.

25 JUNG 2001.

26 BALINT 1957. 107.

27 BALINT 1972. 40. Ugyanott alsotanyai szolas, adalékul a GRYNAEUS
2000. 242.-ben kozolt tobbi varianshoz: 4 balla is kiguruli az igazsdgot.
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potlasaiban és kiegészitéseiben szovegszeriien is k6zlom.28 Grynaeus
Loéw Immanuel adatat (a Szegedi szotar alapjan) pontosan nem
lokalizalhatta, mivel ott csupan Kanizsara torténik hivatkozas, a szo-
veg Ujrakiadasa azonban pontosit: a mondaszdveg ,,morahalmi, ma-
gyarkanizsai fogalmazasi”.29 A nyolcadik ,,ballangds” Ibikosz-valto-
zatot GOomor-Kishont varmegyei, baracai eredetiiként B. Kovacs
Istvan gylijtése30 alapjan regisztraltam. Ez a valtozat elkeriilhette Gry-
naeus Tamas figyelmét. Ha tehat ezt a valtozatot, tizedikként, Unne-
peltiink lajstromahoz adjuk, akkor eggyel szaporodott az Ibikosz-
mondak ,ballangés” véltozatainak szama. (A baracai valtozatban
macskatévis szerepel.)

Grynaeus végiil az alabbi konkluziot vonja le: ,,Ha a ballango és
valtozatai (ballang, ballankord, ballangkord, ballang6fil) népi no-
vénynevek eléfordulasi helyeit a MTSz és UMTSz alapjan térképre
vissziik, jol lathatd, hogy legnagyobb résziik alfoldi teriileten, a Duna
vonalatol keletre talalhatd.”31 Még ennél is érdekesebb masik megal-
lapitasa: ,,Az eddig ismert ballankérés mondai valtozatok még szii-
kebb teriilet: a Tisza vonalatol keletre keriiltek el6. Talan nem volt
nagy tulzas ezek utan, ha ezt a monda/mesetipust »steppei valtozat«-
nak neveztem.”32

Ami Grynaeus els6 konkluzidjat illeti: az itt (Csorba Béla alapjan)
altalam kozolt névvaltozat (barlango ballango), valamint a nyugat-
bacskai feljegyzésii (szerb) balangov névvaltozat, mely kétségkiviil a
magyarbdl szarmazik, mindketté valéban a (Dél)Alfoldon, a Duna
vonalatol keletre lokalizalhato.

A masodik konklizi6 — a most mar (eddigi) teljes ,,ballangds” val-
tozatsor ismeretében — kissé modositandd. Grynaeus két (1) 1996-ban
megjelent munkéjaban33, ahol sz6 van a magyar Ibikosz-valtozatok
koziil azokrol, melyekben a ballangd koro (vagy valtozatai) fordulnak
elé megszolitott tanti funkcidjaban, nem taladlom, hogy a szerzd szo
szerint ,steppei véltozat’-nak nevezné ezeket a varidnsokat.
(Valoszinii, hogy a megadott helyen olvashat6 alabbi mondatara gon-

28 JUNG 2001. 270.

29 Ugyanott.

30 B. KOVACS 1994. 163. (Az arulé macskatovis)

31 GRYNAEUS 2000. 242.

32 GRYNAEUS 2000. 242-243. A szerz6 hivatkozott mive (a 79. jegyzet-
ben) kimaradt az irodalomjegyzékbdl. 1996-ban két szovege érinti ezt a
kérdést. Lasd a kdvetkezo jegyzetben.

33 Lasd az 1. jegyzet adatait.
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dolt: ,,A novény ismerete steppei népeknél egyértelmii.”’) 1996-ban
még csupan 6t ballangds valtozatot jegyez, de ezek koziil sem mind-
egyik a Tisza vonalatol keletre keriilt el6.

A ma ismeretes tiz ,,ballang6s” Ibikosz-valtozat foldrajzi eredete
alakul. A Tisza vonalatol keletre gytijtotték az alabbi négy adatot: a
hortobagyit, a biharnagybajomit, a térékbecseit és a sandoregyhazit.
Kozvetleniil a Tisza partjan (nyugati oldal) jegyeztek fel ker adatot:
Csongradon és Magyarkanizsan. A tovabbi négy valtozat koziil a
ludasi (Szabadka és a Tisza kozott) és a taktaszadai (a Tisza egyik
nyugati mellékfolyoja mellett, a kdzelben) a valasztévonalként meg-
jelolt Tiszahoz kozel lett feljegyezve. A Tisza vonalatol ugyancsak
nyugatra, tavolabb, de még mindig a Duna vonalatdl keletre, gyijtot-
ték a nagykdtai valtozatot. Az egyetlen ismert felvidéki (GOmor-
Kishont varmegye) valtozat, a baracai is voltaképpen beleilleszthetd
abba a tengelybe, ami a Tisza hosszl észak—déli iranyat jelenti, s azt
is tudni kell, hogy a Sajo, a Tisza egyik mellékfolydja, a torténelmi
GOomor-Kishont varmegyén is athalad!

Az elmondottak alapjan megallapithato tehat, hogy ha a napjaink-
ban ismert tiz ,,ballang6s” varians mindegyike nem is a Tisza vonala-
tol keletre kertilt eld, mégis szinte mindegyik valamiképpen kotodik
a Tiszahoz, és mindegyik a Duna vonalatol keletre lett feljegyezve.
Ebbdl kovetkezden talan ugy lehetne Grynaeus feltevésének ezt a
lankorés mondai valtozatok™: (1) a Tisza vonalatol keletre; (2) koz-
vetleniil a Tisza partjan, valamint (3) nyugatrdl a Tisza kdzelében ke-
rliltek eld. Ebbdl kovetkezden a tagabban értelmezett ,, Tisza, mint va-
lasztovonal” tarthato, hisz a Tisza vonalatol tavolabbi adatok (Baraca,
Nagykata) — mint fentebb utaltam ra — a Dunatol keletre lettek felje-
gyezve. Ugy talalom tovabba, hogy Grynaeus Tamésnak az az ssze-
foglald megallapitasa is tarthatd, melyben kimondja: ,,E valtozatok
[az Ibikosz darvai tipuscsalad »ballangos« valtozatai — J. K.] foljegy-
zési helyei és a ‘ballang6 kord’ nyelvjarasi teriilete egybeesik.”34 A
novény nevének (ballangd és véltozatai), mint Unnepeltiinktdl
tudjuk, alfoldi teriileten bukkan fel legnagyobb része, tehdt nem
mind, mint a baracai adat is szemléltetheti.

Az Ibikosz darvai tipuscsalad magyar nyelvii ,,ballangds” véltoza-
tait elemezve Grynaeus Tamas azt a kérdést vizsgalja, hogy a ,,steppei

34 GRYNAEUS 2000. 246.
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teriileten”, tehat a Tisza vonalatol keletre, lengyel, ruszin, ukran,
orosz teriileteken, valamint a finnugor és torok rokon népek korében
elokeriiltek-e idegen valtozatok.35 Kutatasai negativ eredménnyel jar-
tak. Csupan dolgozatanak lezarasa utan keriiltek eld, barati szivesség-
bél, kazak adatok, amelyek arra latszanak utalni, hogy ,,az Orddgsze-
kér tant cimil kazak mesében” az elsé nem magyar (de keleti) valto-
zat felbukkanasat lehet dokumentalni.3¢ (Az adatnak nincs hivatko-
zott nyomtatott forrasa.)

Magam még az Ibikosz darvai tipuscsaladrol irt dolgozatom ada-
tainak egybegyiijtése soran kideriteni probaltam, hogy a torténetnek
vannak-e balkéni (szerb vagy horvat) valtozatai. A nemzetkdzi mese-
katalogus ugyan az AaTh 960. The Sun Brings All to Light tipus val-
tozatainak felsorolasaban jelez ,,Serbocroatian 3”-ként harom val-
tozatot, ezek azonban valdszintileg a forrasokként feltiintetett zagrabi
¢és szarajevoi folklorarchivumokban rejlenek (vagy Szarajevo eseté-
ben a legutobbi habortis rombolasok utan: rejlettek). A nyomtatott
forrasként feltlintetett isztriai mese- €s mondagyUjteményben ide tar-
toz6 valtozatok nincsenek.37 A magam eddigi adatgytijtései és olvas-
manyai soran sem akadtam ilyen valtozatokra. Hogy a térténelme so-
ran oly sok keleti és nyugati, északi és déli, nyugati keresztény, orto-
dox és iszlam civilizacios és vallasi hatdsnak kitett balkdni népi
kultara(k)ban az Ibikosz darvai tipuscsaladnak ne lennének nyomta-
tasban is olvashatod valtozatai, azt természetesen az eredménytelen
nyomozas utan sem hittem el. (Bibliografiak persze, kiillonosképpen
naprakész és hasznalhato bibliografidk, nincsenek.)

Mint méar eddig is nem egy esetben, ezuttal is a szerencse segitett.
(A virtualis szerencsét persze provokalni kell; folyamatosan, eléggé
sokat és nem csak egy nyelven kell hozza olvasni.) Az egyik belgra-
di kiado tavaly tette kozzé Pavle Popovi¢ (1868—1939) szerb iroda-
lomtorténész dsszegylijtott miiveit, s a sorozatban (végre!) egy kotet-
ben olvashatokka valtak Popovi¢nak a (szerb) népkdltészetrdl irt dol-
gozatai.38 E szdvegek java része dsszehasonlitdé szempontokat kovet,

35 Ugyanott: 243.

36 Ugyanott: 246.

37 V6.: BOSKOVIC-STULLI 1959.
38 POPOVIC 2000.

51



bizonyos magyar adatokat is ismer, tehat az egybevetd vizsgalatok
szempontjabol ismeretiik legalabb kivanatos.39

A keresett adatok nala olvashatdak. (Olvashatok lettek volna ko-
rabban is, ha valaki atragta volna magat a mintegy 6tven esztendon at
kozzétett kdnyvei soran.) Nos, Popovi¢ ismertet egy 19. szdzad végi
szerbiai irodalmi botranyt, illetve: plagiumvadat. Ennek targya egy
szerb elbeszélés volt, melyben a szerzd, ,,megtortént esemény” fel-
dolgozasaként, alapjaban véve a fent emlitett AaTh 960. A nap min-
dent kiderit mondatipus irodalmi valtozatat adta. (Az aldozat a gyil-
kossag tanujaul a ,,fényes napot” jelolte meg.) Egy anonim német-
tanar, aki olvasokonyvbdl ismerte a német koltd, Adalbert von
Chamisso (1781-1838) Die Sonne bringt es an den Tag cimi bal-
ladajat, a szerb novellat azonnal plagiumnak mindsitette. A jol elhi-
z0do6 vitat nem részletezem; lényege, hogy a szerzének sikertilt kima-
gyarazkodnia azzal, hogy németiil a legkevésbé tud, a balladardl és
szerzOjérol életében nem hallott, valamint azzal, hogy ,,megtortént
eseményt mesélt el”. (Ezt persze a mai folklorista nem hiszi el az
Ibikosz darvai tipuscsalad nemzetkdzi valtozatainak fényében, a kor
muvelt szerb kdozvéleménye azonban megnyugodott.40)

Az 1893-ban lezajlott plagiumiigyet 1919-ben 6sszefoglalo Pavle
Popovi¢ kissé megmosolyogta a tudatlan szereploket, mivel — mint ir-
ta — ,,mi, példaul, ismerjiikk a folklérirodalmat, amir6l akkor nem
tudtak, s ez a tudas segithetne, hogy ilyen esetekben ne tilozzuk el a
dolgot”. Kovetkeztetése is fontos: ,,V. Dordevi¢ [a szerkesztd, aki az
elbeszélést kozolte] nem tudta, hogy az a torténet, amely Chamisso
balladajanak és I. Pavlovi¢ [a meghurcolt szerzd] elbeszélésének
alapjat képezi, szamos nemzet népi elbeszélései kozott 1étezik: szere-
pel Grimm gyi{ijteményében, de masutt is. Nalunk is megvan. 4!

39 Pavle POPOVIC (elméletileg) nem ismeretlen a 20. szazad legelejének
magyar irodalmi kulturdjdban. A HEINRICH Gusztav szerkesztésében
megjelent Otkotetes Egyetemes irodalomtorténet 1V. kotete (1911)
szamara, ASBOTH Oszkar felkérésére, 6 irta meg a szerbek és horvatok
irodalomtorténetét. (Lasd: 653—707.) A kétet a szerz6t POPOVIC Palként
irja, a kor szokasainak megfelelden. Az attekintésben megfeleld teret
szentel a népkoltészetnek is. E kérdéskor adatait PASTYIK Laszlonak ko-
sz6ném. (A Vilagirodalmi Lexikon a POPOVIC-rdl 52616 szocikkben ter-
mészetesen nem vesz tudomast a magyar kdzonség szamara irt irodalom-
torténetérol.)

40 V§.: POPOVIC 2000. 25-28.

41 Ugyanott: 27.
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A szerb irodalomtorténész tehat bizonyos folklorisztikai kérdések-
ben is tajékozott volt 1919-ben, tudta, hogy a népmesék és -mon-dak
nemzetkdziek és megfogalmazddhatnak irdk tollan irodalmi forma-
ban is.42 Hogy ismerte-e Antti Aarne 1910-ben mar kiadott nemzet-
kozi népmese-katalogusat, a mai nemzetkézi népmese-katalogus
Osét, annak érdemes lenne utdnajarni. A kortars délszlav folkloriszti-
kai irodalom azonban nem mindig jutott el hozza, mert akkor az em-
litett balladaban (Chamisso) és a szerb prézair6 elbeszélésében meg-
fogalmazott torténet (az Ibikosz-monda ,,napos” valtozata) népkolté-
si variansat is idézhette volna analogiaként a hatarérvidéki szerbség
korébol, 1911-bol.43 Ehelyett ismert mas valtozatokat, melyek a
Grynaeus Tamas altal targyalt kérdéskor szempontjabdl szinte szen-
zaciosnak tarthatoak. Popovié ezt irja:

,Feljegyzésre keriilt Levacban egy népi elbeszélés#4, melyben va-
laki megolt egy artatlan embert, aki, mikor halalan volt, ranézett a
szélforgatta flire [az eredetiben: vefrovalj] — ez valamilyen fii (gaz),
amelyet, ha lekaszaltak és megszaradt, forgat és gorget a szél — majd
azt mondta: »9, szélforgatta fii, egyediil te latod, hogy artatlanul halok
meg; rad bizom, hogy a gonosztevét felfedjed.« Sok év eltelte utan
egy alkalommal a gyilkos feleségével a lekaszalt réten pihent. Felta-
madt a sz¢€l és gorgetni kezdte a lekaszalt szélforgatta fiivet, a gyilkos
ranézett €s igy szolt: »és az a féleszli erre a gazra hivatkozott, mint ta-
nujaral« A torténet vége ugyanaz, mint fontebb: a kivancsi asszony ki-
sértésbe hozta férjét (az elarulta magat), az asszony azonban késGbb
bedrulta és a hatosag a férjet érdeme szerint megbiintette.” 3

Eléttiink all tehat az Ibikosz darvai nemzetkozi tipuscsalad eddig
csak a magyar folklorbol (és mint lattuk: a kazakbol) ismert ,,bal-
langds” valtozatanak szerb analogidja, pontosabban: kitling és min-
den fontos elemét tartalmazé variansa. Popovi¢ — sajnos — nem adja

42 POPOVIC-ot a szerb folklorisztika torténete szamon tartja, ezért is keriilt
sor népkoltészeti cikkeinek dsszegyljtésére.

43 Lasd: KRMPOTIC 1911. 157.

44 A népi elbeszélés terminus (narodna pripovetka) a maga koraban (mai ér-
telmezés szerint) jelenthetett népmesét de népmondat is! A népi prozaepi-
kanak e két kategoriaja (a szerb népkdltészet-kutatds szerint) akkor még
nem valt szét iigy, mint napjainkban. A 39. jegyzetben ismertetett szerb és
horvat irodalomtérténetben a fordit6 ASBOTH Oszkar altaldban népme-
sének forditotta az eredetiben valdszinli narodna pripovetka terminust.
(V6.: 671-672.)

45 POPOVIC 2000. 27.
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a mondavaltozat teljes lejegyzett szovegét, de a teljes tartalmi ismer-
tetést a mondabol vett idézetekkel illusztralja. Ennél csak az a sajna-
latosabb, hogy forrasanak helyét nem adja meg, s a szerkesztd, aki
Popovi¢ népkdltészeti dolgozatait sajtd ala rendezte és szerkesztette,
nem jart utana az eredetinek.

Bizni lehet azonban abban, hogy el6bb-utobb, nyilvan faradsagos
nyomozas utan, magamnak kell majd a szoveg eredetijét elGkerite-
nem. Ez azonban nem fog valtoztatni a Iényegen, legfeljebb az auten-
tikus szoveget izlelgethetjiik majd.

Miel6tt e valtozatot elhelyeznénk a Grynaeus Tamas altal kidolgo-
zott feltevés kontextusaba, lassuk, hogy a szerb varians elemzése
alapjan milyen kovetkeztetések levonasara van mod.

Az elsé kérdés, hogy hol van az a Levac. Kideriilt, hogy nem
konkrét telepiilést, hanem egy régidt, egy kistdjat kell rajta érteni.
Hogy az elnevezés napjainkban és a 20. szazad masodik felében jara-
tos volt-e, nem tudhat6, mivel a korszak kézikonyveiben nem buk-
kantam ra, ismeri viszont a 20. szdzad elején kozzétett enciklopédi-
kus munka.46 EbbSl megtudhatd, hogy a Cuprija kornyéki Morava
Nyugati-Morava (Zapadna Morava), tovabba a Crni vrh, a Juhor és a
Gledicka planina hegységek hatarolnak. Ezen a teriileten a felhasznalt
forras szerint 6tvenharom telepiilés 1étezett.

Magyar fiil szamara leforditva: a Duna—Széava-vonaltol délre elte-
riil6 Szerbia ko6zépsd részén, a Morava folyotol (kdzvetleniil) nyugat-
ra elteriil6 kistajrol van szo.

Ha a mondaszdvegbdl indulunk ki, ezen a kistajon foldmiivelésre
vagy legalabbis rétgazdalkodasra (is) alkalmas siksagok, fennsikok
vagy legelok vannak, melyeken az Eryngium campestre L., vagy a
Salsola kali L. honosnak tekinthetd. Ez a Grynaeus altal kozolt
térkép47 alapjan is valdszinlisithetd. A ndvény vetrovalj elnevezése
ezt alatamasztja. Hogy Popovi¢ a ,,gaz’ latin nevét nem adja meg, az
érthetd: nem etnobotanikus, hanem irodalomtorténész volt.

A mi szempontunkbdl alapvetd fontossagu kdzép-szerbiai valtozat
azonban — ezt is Popovic¢tol tudjuk — a 19. szdzad végén Szerbidban
nem volt tarstalan! Az emlitett plagiumbotrany soran meghurcolt

46 STANOJEVIC Stanoje: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka. I-1V. Zagreb. Az I-11. kotet év nélkiil, a II1. 1928., a IV. 1929-ben.
A 1I. kotetben, 639.

47 Vo.: GRYNAEUS 2000. 233., 1. térkép.
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szerz0 ugyanis kényszeri irdsos védekezése soran ezt irta a maga el-
beszélése kapcsan: ,,Ugyanez az alapgondolat, csak gorgeteg flivel
[az eredetiben: trava kotrljan] a nap helyett, megvan népi elbeszélés-
ként a szerbek korében Ausztria—Magyarorszagon, de sokan ismerik
Belgradban is.”48 Ez tehat a masodik népi elbeszélésiink ebben a
targyban — allapitja meg Popovic.

Hogy Popovié¢ legalabb még egy valtozatot (nem ,,ballangodsat’™)
ismerhetett volna a maga koraban (1919), arra mar utaltam.4® A mai
komparativ folklorisztika viszont sajnalhatja, hogy a szerb prézair6
nem kozli szovegszertiien is az altala ismert magyarorszagi és belgra-
di szerb ,,ballangds” valtozatokat. Ami pedig Grynaeus és a magam
kutatasait illeti, a fenti adatokbol megtudhattuk, hogy a szerb folklor
— legalabbis a 19. szdzad végén és a 20. szdzad legelején — ismerte az
Ibikosz darvai tipuscsalad ,.ballangés” valtozatat, egy szdveg
elérhetd, legalabb kettore pedig kozvetlen utalas van!

A problematika ismeretében felmeriilhet a kérdés, hogy a szerb
népkoltészetben autentikus képzoddményrdl van-e sz6, vagy pedig a
magyar nyelvteriilet irinyabol valoszint atvételrdl. A magyar folklor
irAnyabdl valoszinli atvételt sugallhatja a tény, hogy ,,ballang6s” val-
tozatokat a kutatds csak a magyar néphagyomanybol ismer Kelet-
Ko6zép-Europaban, s Europaban egyaltalan, leszamitva a mar emlitett
keleti, tehat tavoli kazak példat. Masrészt ugyanezt a feltevést tamo-
gathatja a plagiummal vadolt szerb iré vallomésa is. O — mint lattuk
—a 19. szdzad végén tudott magyarorszagi szerb és Belgradban is me-
sélt ,,ballang6s” valtozatokrol!

Mindennek alapjan tulsagosan egyszer(i lenne kijelenteni, hogy az
,,odaatti” (magyarorszagi) szerbek folklorjaba a magyarbol keriilhe-
tett be ez a mondatipus, a belgradiak pedig a két orszag kozotti élénk
kozlekedés folytan ugyancsak az ,,0daatti” szerbekt6l hallhattak.
Mindez azonban csak feltevés, hisz az utalason kiviil szovegekkel
nem rendelkeziink, bar az is biztos, hogy az emlitett szerb ir6 a levaci
valtozatot nem ismerte! Mivel a Balkanon — mint mondtam elébb — a
naprakész konyvészeti 0sszefoglalasok nem tartoznak a gyakori mii-
vek kozeé, nem lehet tudni, hogy a kor szerbiai sajtdjaban nem lappan-
ganak-¢ a keresett szovegek. Hogy a kor igen fejlett magyar-orszagi,
els6sorban délvideki, szerb sajtojabans? megdrokitésre keriiltek-e

48 [dézi: POPOVIC 2000. 27.

49 Lasd a 43. jegyzet adatat.

50 A kortars (1913) magyarorszagi szerb sajto felsorolasat lasd: JUGA 1913.
270-271.
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,.ballangds” valtozatok, azt ugyancsak a késébbi vizsgalatok donthe-
tik majd el.

Nem ilyen valoszintiséggel meriil fel a magyar folklor irdnyabol
feltehet6 hatas a levaci valtozat esetében. E szoveg feljegyzésének
idejét és els6 kozzétételének helyét nem tudjuk, minddssze Popovié
tartalmi Osszefoglalasabol és fragmentaris idézeteibdl ismerjiik. A
levaci régié — mint mondtam — a Duna—Szava vonalatol délre, a nagy-
jabol észak—dél tengelyli Morava folyé nyugati oldalan, csaknem
masfél szaz kilométernyire teriil el, ezen a helyen, kiilondsen a 19.
szazadi balkani allapotok ismeretében, a magyar folklor kozvetlen
hatasarol beszélni alig lehet. Mégis helyi kialakulast lenne tehat a
szerb prozaepikaban az AaTh 960. A nap mindent kiderit mondatipus
,.ballangds” valtozata?

A levadi ,,ballangds” valtozat mellett a szerb és horvat folkloriszti-
kai irodalomban még két valtozata ismeretes a fenti tipusszam alé so-
rolhaté szévegeknek; az egyik a mar emlitett ,,napos™51, a masik pedig
egy ,.holdas” valtozat.52 Az egyik 1911, a masik 1927 dta ismeretes.
Mindkettd a horvatorszagi szerb hatarérvidéken keriilt eld; az els6 a
torténelmi Lika-Korbava varmegyében Licki Osikon, Gospié
kozelében, a masik pedig az egykori Zagrab varmegyében, Petrinjan,
Sziszek (ma: Sisak) kdzelében. E szovegek adatait a fentebb mar em-
litett Cajkanoviénak koszonheti a kutatas, aki példamutat szerb nép-
mese- és mondagyiijteményébens3 kozli az egyiket, a masikat varians-
ként jegyzi, s tud a Popovi¢-féle ,ballangds” valtozatrol is.54 (Ezért
érthetetlen, hogy etnobotanikai szdtaraban nem kozli az Eryngium
campestre L. vagy a Salsola kali L. népi elnevezéseit, sem pedig a ve-
lik kapcsolatos népkoltészeti és népi gyogyaszati adatokat.) A jelzett
két valtozattal ezen a helyen nem foglalkozom; a szovegek magyar
forditasa e dolgozat témaja szempontjabol nem elsédleges.

Mivel a feltehetd, de biztonsaggal nem allithato atvétel a magyar
folklorbol nem bizonyitott, a szerb ,,ballangds” véltozat(ok) kapcsan
hipotetikusan ugy veszem, hogy a szerb prozaepikaban helyi kialaku-
last mondatipusrdl van szo. Lassuk akkor, hogy ennek a feltevésnek
fényében beilleszthetd(k)-e Unnepeltiinknek a tipusrol alkotott
elképzelésébe, amely szerint — mint fentebb lattuk — valtozatai a ma-
gyar folklorban a Tisza vonalat kovetik, vagy attol keletre lokalizal-

51 Lasd a 43. jegyzet adatat.

52 CAJKANOVIC 1927. 274-275. Jegyzet: 525.
53 Ugyanaz.

54 Ugyanaz: 525.
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hatoak, t6liink nyugatra viszont hianyzanak, s eddig ,,e feltevés hi-
anyzo lancszemei”, tehat a ,,steppei’” teriilet feltételezett mondavalto-
zatai koziil csak egy kazak varianssal lehet szamolni.

A szerb valtozat ugyan a Tisza vonaldtol nem keletre, hanem dél-
re bukkan fel, de a hipotetikus valasztovonaltol — ha azt képzeletben
déli iranyban meghosszabbitjuk — mindenképpen keletre. A masik két
ismert szerb Ibikosz-varians, mint utalhattam ra, ettdl a képzeletbeli
valasztovonaltol nagyon sokkal nyugatabbra keriilt eld, s egyik sem
,,ballang6s” valtozat!

Beilleszthetd-e tehat a szerb ,,ballangds” valtozat Grynaeus Tamas
hipotézisébe, amelynek sarkpontjait ismertettem, de amelynek Iénye-
géhez tartozik még, hogy feltételez egy kapcsolodo-iitkozo savot,
amelyen az antik-nyugati miiveltség és a ,,steppei kultira” talalkozik
— ez az emlitett észak—déli Tisza-vonal —, s mint lathattuk, ezen a vo-
nalon vagy ettdl keletre dokumentalhatdéak a magyar (és az eddig is-
mert egyetlen kazak) ,,ballangds” valtozatok, ett6l nyugatra viszont
ilyen valtozatok nem ismertek, de vannak ,,napos” (,,holdas™) vagy
,madaras” (sokféle madar) valtozatok.53

Az egyetlen pozitiv és a két utaldsos adat alapjan erre a kérdésre
alig lehet egyértelmi valaszt adni, hisz a kétféle kultura iitk6zési-
érintkezési (kapcsolodod) zonaja a magyar nyelvteriiletre esik, a Bal-
kan ezen kiviil teriil el, bar az is biztos, hogy a kozépkortol kezdve a
torok hodoltsag hossza évszazadain at élénk kdlcsonhatasok érvénye-
siiltek a Karpat-medence és a Balkan népei kozott. S az is biztos,
hogy a Balkan, s kiilondsen Szerbia, ugyanugy iitk6zo- és talalkozasi
zonaja volt a nyugati és keleti civilizaciok hatasainak, mint
Magyarorszag, ahova e zonat Grynaeus a Tisza vonalara helyezi.

Vagyis: a szerb ,,ballangos” véltozat(ok) nem cafoljak Unnepeltiink
hipotézisét, s6t némi elkeriilhetetlen altalanositassal talan azt is
allithatjuk, hogy alatdmaszt(hat)jak ezt. Mindez akkor fogalmazhatd
igy meg, ha — mint fentebb mondtam — hipotetikusan ugy vessziik,
hogy a szerb népkoltészetben helyi kialakulasi mondatipusrol van szo.

Amennyiben azonban mégis afelé hajlanank, hogy a szerb ,,bal-
lang6s” valtozato(ka)t a magyar folklorbol szarmaztatjuk, hisz a tipus
a kornyez6 népi kulturakban csak a magyarsdgnal dokumentalhato,
mas népnél tavolabb sem, s még a tipusmigracio lehetséges lancsze-
mei (kozbeesO allomasai) is — Ggy tiinik — megallapithatoak (lasd
elébb), akkor a szerb valtozat(ok) nem érinti(k) Grynaeus hipotézi-

55 GRYNAEUS 2000. 245.
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sét, azt azonban bizonyit(hat)jak, hogy nemcsak az antik-nyugati kul-
taraban gyokerezd ,,madaras”, ,,holdas”, ,,napos” stb. Ibikosz-mond-
tatipusok talaltdk meg az utat a szerb népkoltészetbe, hanem a
Grynaeus altal ,,steppeinek”, tehat keletinek mindsitett ,.ballangds”
mondatipus is, amelynek valtozatait a magyar népi kultara érizte meg
Kelet-Ko6zép-Eurodpa folklorja szamara. (A kazak példa tavoli.) Mint
ahogy — fentebb lathattuk — a ballango koro népi elnevezés balangov
alakban, ugyancsak megtalalta az utat a magyar népi kulturabol a
szerb népi miveltségbe.

Osszegezve végiil mindazt, amit dolgozatomban Grynaeus Tamas
elemzett tanulmanya kapcsan poétlolagos és kiegészitd adatokként
feltartam, az alabbiak allapithatoak meg.

1. Az Eryngium campestre L. ballango koro elnevezésének magyar
és szerb véltozatai, melyeket Unnepeltiink nem ismerhetett, egyrészt
beleillenek abba az elterjedési savba, melyet térképes formaban idéz az
irodalombol, masrészt pedig azt is alatdmasztjak, hogy az elnevezés (és
valtozatai) els6sorban az Alfoldon mutathatoak ki. Kiegészitd adataim
ugyanis a Nagy Magyar Alfold legdélibb teriiletérdl szarmaznak.

2. A bemutatott szerb balangov névvaltozat a szerb dialektusok
kozil kizarolag a délnyugat-bacskai és Tisza menti szerb nyelvhasz-
nalatban volt ismeretes a 19. szazad masodik felében, a 20. szazad
elején €s ugyane szazad utolsé évtizedében is. Ez a tény az altalam
felismert és a szerb nyelvjarastani kutatas altal is megerdsitett magyar
eredetet huzza ala.

3. Az Ibikosz darvai tipuscsalad ,,ballangds” valtozatainak szamat
eggyel sikeriilt gyarapitani; ezzel ebben a pillanatban tiz magyar val-
tozattal szamolhat a kutatas. E szovegek foldrajzi eloszlasanak elem-
zésével Grynaeus Tamas feltevése, hogy a valtozatok mind a Tisza
vonalatdl keletre keriiltek el6, bizonyos korrekciot szenved: a valto-
zatok nagyobb része a folyotdl keleti irdnyban, néhany adat a Tisza
partjarol (nyugatrol), két adat pedig a Tiszatol tavolabb, de nyugatra
lokalizalhato. De valamennyi a Duna vonalatol keletre; ezaltal a hi-
potézis tarthato.

4. A kiegészito fitonimidk és a kiegészitdé mondavaltozat(ok) is
alapjdban véve alatdmasztjdk Unnepeltiinkben azt a megallapitasat,
hogy az Eryngium campestre L. (és esetleg a Salsola kali L.) ballang6
koro (és valtozatai) magyarorszagi elterjedési teriilete (torténeti érte-
lemben) egybeesik a magyar ,,ballang6s” mondavaltozatok elterjedé-
si teriiletével. Sokkal nagyobb szamu novénynév és sokkal nagyobb
szamu ,,ballangds” mondavaltozattal a feltevés vizsgalata nyilvan iz-
galmasabb lenne.
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5. A varatlan ajandékként elOkeriilt szerb nyelvii ,,ballangos”
mondavéltozat nem cafolja Unnepeltiink feltevését, hogy az eddig
csak a magyar folklorbol ismert ,,ballangds” valtozatok alapjaban vé-
déli vonala) dokumentalhatoak, ahol Grynaeus az antik-nyugati mii-
veltség és a hipotetikus ,,steppei kultira” kontaktusat teszi fel. Ha
ugyanis a szerb ,,ballangds” valtozat (és az utalas alapjan egykor 1é-
tez0 tobbi) a virtudlis tipusmigracidé soran jutott el a szerb népi
miiveltségbe, akkor ez nem érinti kdzvetleniil, az altalanositva: nyu-
gati—keleti kulturalis (és civilizacios) kapcsolodas kérdését, szép pél-
déja viszont (akarcsak a ballango és balangov dsszefiiggés) a magyar
folklor kisugarzasanak a kornyezd nyelvteriiletekre.

6. Ha viszont elvetjiik a magyar folklorbol induld tipusmigracio
lehetdségét, akkor arra kell gondolni, hogy ez a tipus helyi kialakula-
su a szerb népkoltészetben. (Ennek lehetséges indoklasat lasd fen-
tebb.) Akkor tehat a ,,ballangds” valtozatok nemcsak a magyar népi
kulturaban és Keleten, hanem a Balkanon is kialakul(hat)tak.
(Valoszinii, hogy ez az elképzelés a legtarthatatlanabb.)

E zaradékban 0sszefoglaltaknal konkrétabb valaszt azonban a to-
vabbi kutatas, a fitonimiai vizsgalatok és az 6sszehasonlit6 mondaku-
tatas valtozat- és szovegfeltar6 munkaja adhat csak.
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A MAGYAR SZENT KORONA
FERDE KERESZTJEROL

A néphagyomany és a kozvélekedés adatai

A Magyar Szent Korona keresztpantjainak cstucsan 1évo ,,ferdén
allo latin kereszt” latvanyat megszokta minden magyar szemléld,
akar kozépkori korondzasi jelvénylink képi abrazolasat nézi, akar a
Kossuth-cimer felett latja. Az utdbbi két évszazadban — gy tiinik —
része lett a magyar allamisag jelképeinek, kiilon hangstlyt kolcso-
ndzve ezzel a Szent Istvan-i 6rokség legenddkba veszd torténelmi
tavlatdnak. Hogy az aranykeresztnek ez lenne eredeti helyzete is, va-
l6szintileg korantsem szamit(ott) meggy6zének a szemlélok legtobb-
je szamara. (Ismeriink természetesen délibabos elméleteket, melyek
szerint a kereszt ferdesége ,,néhany szdgpercnyi eltéréssel megegye-
zik a Fold tengelyének a keringési palyasikjahoz hajlo szogével, illet-
ve a nap delelési vonalanak, a két téritdt 6sszekotd egyenesnek az
Eszaki Sarkcsillaghoz viszonyitva mért szogével”. Ezekkel az elkép-
zelésekkel azonban nem foglalkozunk.)

A torténészeket, mivészettorténészeket (sot: a technikatorténésze-
ket!) évszazadok ota (!) foglalkoztatja e ferdeség oka; s nemcsak
oket: a néphagyomany prozai elbeszélésekben megfogalmazodo ,,ok-
nyomozasa~ ugyancsak kereste az oko(ka)t, s a valaszt is megadta a
maga sajatos modjan. Nemzeti torténelmiink jeles évforduloja kap-
csan éppen ezért attekintjiik az alabbiakban a kérdés hosszu id6 ota
felgyiilemlett szamos adatat; azokat is, amelyek altalanosan ismert-
nek tlinnek, azokat is, amelyek kevésbé, s azokat is, amelyek lappan-
g6 cikkekben, népkoltési szovegkdzlésekben szunnyadnak. A millen-
nium mellett tovabba aproponk az lehet, hogy az 6sszes lehetséges te-
riiletre kiterjedd attekintésrél tudomasunk nincs, valamint az, hogy a
(mifelénk is) altalanos vélekedés szerint a Szent Korona keresztje ak-
kor ferdiilt el, amikor Kossuthék — Térokorszagba menekiilésiik el6tt
— Orsovanal a tobbi koronazasi jelvénnyel ¢és a koronazasi palasttal
egylitt elastak. Mint majd lathat6 lesz, ez csak egyike a lehetséges
mondai értelmezésnek, annyiban azonban fontos, hogy ez az utolso6
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valoban lezajlott torténelmi esemény, amelyhez a néphagyomany a
kereszt elferdiilését koti.

Vegyiik szemiigyre kiindulasul a torténészeknél €s a miivészettor-
ténészeknél olvashaté adatokat; nem arrdl van szo természetesen,
hogy minden miivet kézbe vettiink, melyben a Koronardl sz6 van. El-
sOsorban azokban a mivekben nyomoztunk az elferdiilt kereszttel
kapcsolatos magyarazatok utan, melyek az utobbi esztendokben a
Szent Korona leggyakrabban forgatott és leginkabb idézett alapmiive-
inek szamitottak.

Bertényi Ivan 6sszefoglaldsa sem els6 kiaddsaban, sem pedig mil-
lecentenariumi 0j kiadasaban nem szentel kiilon figyelmet a kereszt
ferdeségének. Egyetlen helyen utal arra, hogy nyilvan tobb elmélet
szolhat errdl. Abban a részben, ahol Ott6 bajor herceg a megszerzett
koronaval Magyarorszagra indul (1305), s utkdzben elvesziti, majd
megtalalja a csobolyoba rejtett koronat, irja: ,,Egyes kutatok egyéb-
ként ezt az esést okoltak azért, amiért a korona tetején 1évo latin ke-
reszt ferdén all.” Arrél nem beszél, hogy a tobbi kutatd hogy véleke-
dik. Idéz azonban egy fontos adatot, melybdl megtudhato, hogy a ,,la-
tin kereszt” a 18. szazad utols6 harmadaban mar ferde volt. Amikor
II. Jozsef 1784-ben elrendelte, hogy a magyar koronazasi jelvényeket
a bécsi udvari kincstarba helyezzék el, a pedans osztrak tisztviselok
jegyzokonyvet vettek fel. Ebben olvashatd: ,,Az orszag Szent
Korongja, amelynek keresztje egyik oldalra elnyomoédott. Fekete 6r-
76 tékaban, illetve szekrényben.” A Kovacs Eva—Lovag Zsuzsa éltal
irt és kiadott reprezentativ képes monografiaban a Korona ferde ke-
resztjének okat nem taglaljak; beszélnek azonban arrol az elméletrdl,
hogy a ma is lathato kereszt nem az eredeti; azt 1551-ben Izabella ki-
ralyné letorte, s Janos Zsigmondnak adta at, aki azt mellén viselte.
Valoszintileg ereklyetarto keresztrél volt sz6, melyben Krisztus Szent
Keresztjének szilankjat érizték. Ehhez kapcsolddott a hiedelem, hogy
,,akinél ez a kereszt van, ahhoz visszakeriilnek azok a hidnyz6 részek
is, melyek eddig e kereszt hatalmanak alavetve, hozza tartoztak”. Az
eredeti kereszt végiil II. Rudolf csészarhoz kertilt, onnan tja nem ko-
vethetd. A mai kereszt (a ferde) tehat 1551 utan késziilt potlas. (Ez az
elmélet nem tekintheté egyezményesen elfogadottnak.)

Romer Floris régész és miivészettorténész kiilon cikket szentelt a
Szent Korona ferde keresztjének. Ezt a cikket a kérdéskor vizsgaloinal
nem tapasztaltuk hivatkozni, annak ellenére, hogy egy sor olyan adatot
tartalmaz, amely masutt nem olvashat6. Az 1873-ban megjelent cikk-
ben taldlhato, hogy a ferde kereszt Decsy Samuel munkajaban (1792)
tiinik fel eldszor, majd utana Koller J. latin mtivében (1800), 1815-t6l
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mar fametszetes kalendariumokban bukkan fel. Romer megallapitja,
hogy pecséteken ¢és cimereken korabban nem talalhato, ezért a kereszt
ferdeségét nem tartja korainak. Egyéb adatairol késGbb.

Ipolyi Arnold 1886-ban monografiat bocsatott kdzre a magyar ko-
ronazasi jelvényekrdl. Ebben — a ferdén allo kereszt kapcsan — irja az
alabbiakat, melyek azodta is — ugy tiinik — elfogadott racionalis ma-
gyarazatnak szamitanak: ,,Ezenfeliil még a fels6 romai korona
tetopontjan, lemezeinek keresztezése kdzéppontjan kereszt van alkal-
mazva, mely jelenleg s régdta mar oldalt félredélve mozog. A koro-
na régibb torténete e feldl csak annyit emlit, hogy a korona viszontag-
sagos eseményei valamelyike alkalmaval, talan midén a bajor Otto
altal vitetett, az ttra leesve gorbiilt el a kereszt. A korona ujabb vizs-
galata szerint gorbe helyzetének oka, hogy az als6 csavar, mely a
pantban lehelyezve tartja, nem a kereszt hosszu szara tengelyének ira-
nyulva van befarva, hanem oldalt.”

Az elmult esztenddkben (f6leg a millecentendrium idején) szinte
kizarolag az Ott6 herceg kalandja kapcsan (kronikas adatokra alapo-
zott) legenda volt olvashatd a Szent Korona ferde keresztje magya-
razataként, illetve a fentebb idézett Ipolyi-féle raciondlis — szinte
,technikatorténeti” — indoklas, mely a korona tiizetes vizsgélatan ala-
pult. Ezzel azonban korantsem meriiltek ki a lehetséges forrasok. Az
alabbiakban éppen ezeket fogjuk attekinteni, mintegy arra utalva,
hogy a népi képzelet és a kozvélekedés ennél sokkal gazdagabb ha-
gyomanyt csillantott meg.

Ipolyi ugyan utal ra fentebb emlitett monografiajanak irodalom-
jegyzékében (ez azonban nem hatotta meg a kérdéskor késobbi vizs-
galoit), hogy Rémer Floris kiilon cikkben foglalkozott a ferde kereszt
kérdésével. Magunk fentebb mar idéztiik adatainak egy részét, van-
nak azonban tovabbi adatai is, amelyek eddig kiaknazatlanul he-
vertek, elsOsorban a néphagyomany-kutatd elétt. Mint cikkének be-
vezetésébol kideriil, a Korona ferde keresztjének eredete akkor éppen
a bécsi érdeklédoket foglalkoztatta, ezért maga Osszefoglalta a vele
kapcsolatos ismereteit (valoszintileg egyben a hozza érkezett megke-
resésre is valaszolva), majd a lap olvasoit — a Magyarorszag és a
Nagyvilag cimii lapban jelent meg a cikk — arra szoélitotta fel, hogy a
kérdéssel kapcsolatos adataikat és hallomasaikat vele osszak meg.
(Nincs réla tudomasunk, hogy ez meg is tortént volna. Ha lett volna,
arra Ipolyi nyilvan hivatkozott volna.) Lassuk tehat Rémer Floris to-
vabbi kitlind adatait:

»Bock Ferenc . . . emliti ezen ferdeséget, melynek némelyek nagy
fontossagot tulajdonitanak, és kezdettdl fogva célzottnak akarjak te-
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kinteni.” Tovabba: ,igy 1évén a dolog, nem csoda, ha a nép, mely a
koronazasok alkalmaval a szt. ereklyét eléggé lathatja, ezen hianyt
¢észrevevén, annak okat is azonnal kitalalta. Gyermekkoromban hal-
lottam Karolina kiralyné koronazasakor, hogy a kereszt megkonyult,
midon az égbdl lehozo angyalok elejtették; vannak, akik Otto kiraly
idejébdl szarmaztatjak e hibat, mikor a koronat fahordécskaba szori-
tottdk; masok azt allitjak, hogy Kis Kdaroly koronazasa alkalmaval
esett le a parnarol, melyen a templomba vitték és ezt rossz eldjelnek
tekintették, holott a torténelem ezen alkalommal csak a kiralyi zaszlo
elszakitasat emliti; végre vannak, kik I. Matyas kirdlynak akarjak
ezen ferdére valo {itést tulajdonitani. Mindezeket a mesék soraba kell
utalnunk, minthogy minden alap hidnyéban vannak.”

Pompas adatok! Masutt nem olvashatoak, vagy legalabbis masutt
nem igy olvashatéak. Eppen ezért érdemes mindegyiket kiilon kom-
mentalni.

A bajor Ottd herceghez (és magyar kiralyhoz) kotott hagyomany
is véltozat: fentebb lattuk, hogy a kereszt ,,megkonyulasa” (igy magya-
razddik, hogy a Koronat tartalmazd csobolyot leejtették (elvesztet-
ték), itt viszont mar fahordocskarol van szd, melybe beleszoritottak a
Koronat, tehat ezért gorbiilt el rajta a kereszt. (A csoboly6 és a fahor-
ddcska emlitése nem ellentmondas; a Képes Kronika latin eredetijé-
nek mas-mas forditasi megoldasat szemlélteti.)

Ennél is érdekesebb (és fontosabb) a Karolina kirdlyné koronaza-
sakor kotott hagyomany. Romer Floris (1815-1889), mint mondja:
gyermekkoraban hallotta ,,Karolina kiralyné koronazasakor” az egyik
valtozatot. Mint némi nyomozassal vilagossa valt, Karolina Agosta ki-
ralynét Pozsonyban, 1825. augusztus 25-én koronaztak meg, akkor te-
hat Romer tizéves (pozsonyi) gyerek volt. Az akkor hallottakat igy
memorizalhatta. Az a szovege, hogy ,,a kereszt megkonyult, midén az
égbdl lehozo angyalok elejtették” talanyos is, meg nem is. Az ,,angya-
lok hozta Szent Korona” régi magyar hagyomanyainak szellemében az
angyalok barmelyik kiralyunk koronazasa alkalmaval elejthették a Ko-
ronat Szent Istvan 6ta, de sokkal valosziniibb, hogy a hagyomany (eb-
ben az esetben) Karolina Agosta koronazasahoz kéti. (Jo lenne a kor
— az 1825-0s koronazas — sajtojat és naplo-, valamint memoarirodal-
mat atfésiilni ennek a kérdésnek kapcsan: hatha Romer Floris gyer-
mekkori emlékezetén kiviil tovabbi megerdsitd adatok is elobukkan-
nanak!) Ez az adat inkabb a kozvélekedés korébe utalhatd, mint a
néphagyomanyba, mivel a magyar népmondakban errél nem ismeriink
adatokat. Mindenesetre Romer Floris emlékezete — ha ugy tetszik —
egy sziiletd polgari (?) tradicié kezdeteibe nyujthat betekintést.

65



A 1I. (Kis) Kéaroly kiraly koronazasadhoz kotott adat — hogy a Szent
Korona keresztje akkor gorbiilt volna el, amikor leesett a parnarol —
el6ttiink mashonnan nem ismert. Ez a koronazas egyébként 1385-ben
tortént, s nyilvain Romer olyan forrasokat ismert, méghozza val6szi-
niileg torténeti forrasokat, melyekben sz6 van a kiralyi zaszl6 elsza-
kitasarol, melyet rossz eldjelnek tekintettek. (Sajnos, Romer nem ne-
vezi meg forrasat, ahonnan az adatot meritette.)

Végiil — a néphagyomany szempontjabdl — kiilondsen fontos a leg-
végil emlitett adat, hogy egyesek ,,I. Matyas kiralynak akarjak ezen
ferdére valo iitést tulajdonitani”. Ebben az idézetben ugyanis kozvet-
len és felreérthetetlen utalas van a magyar Matyas-mondéakra, mégpe-
dig azokra, amelyekben Matyas kirallya valasztasat regélik el. Ezt a
kérdést alkalmunk volt attekinteni kiilon vizsgalatok alapjan megfo-
galmazott tanulmanyban, de abban nem szenteltiink kiemelt figyel-
met a Magyar Szent Korona ferde keresztje eredetének. Ennek tar-
gyaldsara éppen ez az attekintés igérkezik alkalmasnak millenniu-
munk tiszteletére.

A magyar torténeti mondak kozott kiilon csoportot képeznek azok
a népi elbeszélések, amelyekben a népi képzelet a csodas kiralyva-
lasztas torténetét mondja el. E szovegek tulnyomo tobbsége az ese-
ményt Matyas kiralyhoz kéti, vannak azonban valtozatok, amelyek
Szent Istvan kiralyhoz, sot: Kossuth Lajoshoz kapcsoljak a csodas
kiralyvalasztast, vagyis koronazast. Mivel a kérdést terjedelmes dol-
gozatban taglalhattam, itt csak leglényegét ismertetem a jelen attekin-
tés szempontjabol. A csodas kirdlyvalasztasnak két sorozata (tipusa)
kiilonithet6 el: az egyikben a kiralyt felhdk ala hajitott kiralyi koro-
naval valasztjak; akinek a fejére (vallara) hullik, az lesz a kiraly, mi-
vel a Teremt6 igy akarja. Ezt a mondatipust, szinte kizarolag Matyas
kiralyhoz kapcsolva, horvat epikus énekek (6sszesen 6t), valamint
magyar, rutén és mas szomszéd népi torténeti mondak reprezentaljak.
(Hogy ez a motivum hogy sziiremlett be a szerb és horvat provenien-
ciaju Lelenc Simon-énekekbe — az eredetiben: Nahod Simeon —, va-
lamint néhény nagyon kései €s rendelésre gyartott boszniai szerb epi-
kus énekbe, arrol kiilon értekeztem.) Ezekben a szovegekben nincs
sz0 a korona ferde keresztjének eredetérol.

A masik sorozat (tipus) kizardlag torténeti mondéakban artikuldlo-
dik a cseh, szlovak, magyar, (szlovakiai) horvat néphagyomanyban,
valamint egy elszigetelt (irodalmi indittatast) szlovén valtozatban. A
tipus szlizséje: a paraszt (szolgalegény, béres, szantovetd) Matyas ki-
jelenti vele egyiitt szantd tarsanak, hogy az lesz a kiraly — mivel ép-
pen kiralyvalasztds van az orszagban —, aki vasasztalrol ebédel

66



(reggelizik, eszik). Erre megforditja ekéjét, s annak lapjarol étkezik.
Hitetlen tarsa kineveti és kozli: Matyasbol akkor lesz kiraly, ha f61d-
be szart ostornyele (8sztokéje) kihajt (kizoldiil, kiviragzik). Mire
szantas kozben egyet fordul, a foldbe szurt ostornyél (6sztoke) kizol-
diil; rovidesen angyalok jelennek meg nagy ziugéssal a levegdben, s
Matyas fejére illesztik a kiralyi koronat. Matyas ijedtében (zavara-
ban) odasuhint ostoraval (6sztokéjével), s ettdl kezdve ferde a kereszt
a Magyar Szent Koronan. Mint fentebb lathattuk, Romer Floris nyil-
vanvaléan éppen erre a mondavaltozatra utalhatott (1873-ban), bar
nem szabad emlitetleniil hagyni, hogy Czuczor Gergely 1844-ben irt
egy Matyas kiralyrol szol6 verset, melyben éppen ezt a csodas kiraly-
valasztast verselte meg, mint irta és mondta tSbbszor: matyusfoldi
népmonda alapjan.

E mondatipusban tehat mindig valamelyik magyar kiralyhoz koto-
dik a csodas valasztas és a kereszt elferdiilése, lett 1€gyen sz6 magyar
vagy idegen valtozatokrdl. Ezt illusztraland6 idézni fogunk néhany
varianst, mely alkalmat kinal az egybevetésre is.

A legkorabban feljegyzett magyar valtozat Kalmany Lajos egy-
hazaskéri gylijtésébol szarmazik, valdsziniileg 1913-bdl, nyomtatas-
ban azonban csak 1956-ban jelent meg eldszor.

»Matyas kiraly azelott béres volt. Egyszer almdaban angyal jelen-
tette neki, hogy 0 lesz a kiraly. A gazdajanak hat okre volt. Amikor
szantott, mindig csara hajtotta az 6kroket. Egyszer is, amikor a gaz-
dajaval szantott, elkezdett esni az esd. Azt mondja a gazdaja:

— Jo volna mar frustukolni, de mindeniitt sar van!

Avval Matyas megforditotta az ekét, a vasra tette a kenyeret, a ta-
risznydt meg a tézslara akasztotta. Tiz ora koriil lehetett az ido, azt
mondja a gazdaja:

— Ma kiralyvalasztas van; hallod-e Matyas! Még te is lehetsz kiraly!

— Akkor leszek kiraly, amikor az ostor nyele kizéldel.

Belemennek a masik bardzdaba, kizoldel az ostor nyele. A baradz-
da kozepén fejére szall a korona, és hogy Matyas az ostorral csapott
az okorre, akkor iitédott félre a kereszt a koronan. Azota is ugy dll.”

Az elso publikalt valtozat Fehér megyébol szarmazik, 1906-bol, s
mint lathatd, kevesebb motivum fordul el benne, mint az elébbiben.

. Mikor Matyas kiralyt megvalasztottak, még szolgagyerek volt. A
koronat az angyalok vitték el neki. Matyas akkor is a mezén szdnto-
gatott. Csak a nagy fényességre tekintett fol; de mivel nem tudta,
hogy mi a csoda ez, isztekéjével oda csapott. A koronat egy kicsit
eltalalta, azota aztan ferde rajt a kereszt.”

Kései valtozat Penavin Olga székelykevei gyiijtésébol:
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»Matyas kiraly ugy lett kiraly, hogy 6 ette meg legeldszor a vas-
asztalrol az ételt. A vasasztal pedig egy felforditott eke volt. Matyas
kiraly nem akarta eldszor elvallalni a koronat az angyaltol, és osto-
raval védekezett. Ahogy rdiitott a korondra az ostordval, elferdiilt a
koronan a kereszt. Azért van félre a magyar koronan a kereszt.”

Egy szlovakiai horvat valtozat rovid tartalmi Osszefoglalasa az
alabbi. Feljegyezték 1966-ban Devinska Novo Seldban:

Az urak kiralyt akartak valasztani. Ugy tartottdk, hogy aki vasasz-
talrol ebédel, s fejére hullik a korona, az lesz a kiraly. Ott szantott ép-
pen egy paraszt is, 6 volt Matyas kiraly, 6 is megallt, felforditotta
ekéjét, s O is vasasztalrdl ebédelt. Ekkor nagy zugéassal odaszallt egy
méhraj, s Matyas fejére szallt. Ez volt a korona. Matyas azonban eke-
kapardjaval odasuhintott, eltaldlta a korona keresztjét. A kereszt az-
6ta is el van ferdiilve a koronan, és igy van emberemlékezet ota. igy
lett Matyasbol kiraly.

Mint emlitettiik, ugyanez a motivum Szent Istvan kiraly szemé-
lyéhez kotve is felbukkan, mégpedig els6iil egy cseh mondaban:

L Evek elbtt a magyarok nem tudvan kiralyt valasztani, levelet
kaptak az égbol, hogy kiralyt kapnak az ég rendelése szerint. Az, aki
Julius 8-an vasasztalrol eszik, igy szolt az iizenet, az lesz a magyar ki-
raly. A gazdag magyar urak tehat mind vasasztalokat csinadltattak, és
a szabad ég alatt ebédeltek. Vasasztalrol evett Istvan paraszt gazda
is, mert szantas utan felforditotta ekéjét, mikor felesége kihozta az
ebedet. fgy mi is vasasztalrol esziink! Mondta az ostorosnak, és lete-
lepiiltek. Az angyal pedig mar hozta a koronat az égbdl, és Istvan fe-
jére rakta. Istvan azonban megijedt, és dsztokével kezdett védekezni.
Ekézben nekivagott a koronanak is, aminek nyoma maiglan latszik,
mert az egyik keresztet elgorbitette.”

Hasonloképpen az elsé magyar kiraly valasztasahoz kapcsolodik
egy gyimesi csdngd mondaszoveg:

., Mikor az elsé kiralyt akartak korondzni, a gyiilést megcsinaltak,
kiilorszagokbol, mindeniinnen a gyiilést. Mikor koronat akartak a ki-
raly fejéebe huzni, akkor 6 nem akarta elfogadni, hanem eliitotte, a
korona eldolott. Latod-e? A pénzen ez megvot a keresztnek az eldéleé-
se. Azért van elferdiilve, mert nem akarta felvenni a kiralysagot, ha-
nem le akarta iitni a fejiriil.”

A példakat tovabb lehetne szaporitani; idézeteink azonban szépen
bizonyitjak, hogy a magyar és a szomszéd népi hagyomanyban jol is-
mertek a Magyar Szent Korona ferde keresztjének eredetét elmondo
torténetek. A bukovinai magyar néphagyomany azonban mas alapon
is ,,magyardzza’ a kereszt ferdeségét. Ezeket a mondaszovegeket ki-
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zarélag Bosnyak Sandor gytijtései alapjan ismerjiik, masutt nem je-
gyezték fel oket. Ezek koziil néhany, mutatoul:

,,Azért van elferdiilve a kereszt a koronan, mert Magyarorszagnak
azel6tt harom tenger mosta a hatarat, most meg sok le van darabolva
beldlle. Azér ferdiilt el a kereszt a koronan.” Valamint: ,,Az 6regektdl
ugy es hallottam, hogy az arpadhazi kiralyok kihaltaval idegenek let-
tek az uralkodok, és akkor hajlott el a koronan a kereszt.”

Ugyancsak bukovinai magyar hagyomanyok szerint a Magyar
Szent Korona aranykeresztjének ferdesége még Szent Istvan koraba,
a poganylazadasok idejébe vezet vissza: ,,Ahogy viaskodtak, Vata, a
vezér Szent Istvan felé sujtott, s a kardja a keresztet érte, és a kereszt
elhajlott az iitéstdl, s azota es ugy van.”

A néphagyomany adatai attekintésének végén emlitsilk meg még
azt a tradiciot, mely szerint a Korona aranykeresztje akkor ferdiilt el,
amikor Maria Terézia mentette ki Budardl a torok el6l, valamint az
1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz tartozé szovegeket, me-
lyekben Kossuthék délvidéki menekiilése soran rejtették el a korona-
zasi jelvényeket. Ilyen szovegeket foleg a szabadsagharc szazadik év-
forduldja jegyében végzett hagyomanygytijtés sordn jegyeztek fel.

., Kossuth pénziigyminiszter volt, ¢ asta el a koronat 1849-ben,
Orsovan. Akkor gorbiilt el a kereszt a tetején.”

Egy kései, 1993-ban feljegyzett széki szoveg mintha a szabadsag-
harc koronahagyomanyat 6tvozte volna eggyé az Otto herceg kaland-
ja soran megesett torténettel:

), Ugy hallottam, hogy 1849-ben elvitték a korondt, betették egy
zsdkba, és mikor vitték, a kereszt félre diilt. S miko megtalaltak, hat
a kereszt fére vot a koronan diilve, és azota is ugy hagytik.”

Az eddigiek soran idézett és ismertetett adatok alapjan lathato,
hogy a hagyomany Szent Koronank ferde aranykeresztjének eredetét
Szent Istvan kiralytol Kossuth ,kirdlyig” nem egy jelentds vagy mar-
ginalis uralkodohoz kotdtte. Népmondanak tekinthetd szovegek for-
majaban — eddigi ismereteink alapjan — Kalmanynal bukkan fel a 20.
szazad elején, az 0sszes tobbi valtozat (akar Matyashoz, akar Szent
Istvanhoz kapcsolva) kései, ugyancsak 20. szazadi gyijtés. Els6 — a
szerz0 szerint népmondai eredetli — verses irodalmi feldolgozasa
1844-ben sziiletett, Czuczor Gergelytol. Igaz, bizonyos kutatok mar a
19. szdzad végén €16 néphagyomanyrol beszélnek, ez azonban kortars
szajhagyomanyozott szovegekkel nem bizonyithato.

Ennek ellenére Romer Floris és Ipolyi Arnold — korantsem folklo-
rista szempontl — idézett adataibol lathatod, hogy a szobeliségben, a
19. szazad elején Pozsonyban, a hetvenes években Pesten is ismer-
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tek és meséltek mondaszerii szovegeket a Korona ferde keresztjének
eredetérdl. ,,Mindezeket a mesék soraba kell utalnunk™ — irta Romer,
s ha terminusa nem is a legpontosabb, lathatd, hogy ,,a minden alap
hidnyaval” levé népkoltészet korébe utalta 6ket, s szinte maga is adat-
kozlové valt az akkor, sajnos, feljegyzetlen mondak rovid tartalmi ki-
vonatanak megorokitésével.

Hogy a cseh mondaba hogy keriilt be a ferde keresztrél szo6lo
torténet, nem tudjuk, de késébb szlovak €s morva valtozatokrol is tud
a kutatas (Matyas kapcsan), s mint lattuk, jelzésszerii felbukkanasa a
horvat és szlovén folklorban ugyancsak dokumentéalhatd. (DOmotor
Akos ,,a kereszt elgorbiilése a koronan” motivumot vandormotivum-
nak jelzi, s szamat is megadja: F827. mot. Ezt a szamot azonban a
nemzetk6zi motivumindexben a jelzett tartalommal nem sikertilt azo-
nositanunk.)

Nem elképzelhetetlen, hogy a kereszt elgorbiilése a koronan moti-
vum iskolai, olvasokonyvi tuton folklorizalodhatott ujra, ezért ismer a
kutatas kizarolag kései, 20. szazadi jobb-rosszabb valtozatokat. A cso-
bolyodban elveszitett korona torténete a kronikasi hagyomanybol
ismert, a néphagyomanybdl nem; hogy Kis Karoly koronazasakor
esett volna le a korona a parnarol, ezt Rémertdl tudjuk, bizonyara va-
lamilyen kronikasi hagyomany, a néphagyomanybol ugyancsak nem.
Mindenképpen érdekes azonban, hogy Romer 1873-ban még nem em-
liti azt a hagyomanyt, amely Kossuthhoz k6tddik. Ha ebben az idében
mar élt volna ez a hagyomany, akkor azt a biintetésbdl 6t esztend6 var-
fogsagot letdlt negyvennyolcas honvéd Rémer ismerte volna. A ko-
ronat és a tobbi koronazasi jelvényt, valamint a palastot, 1853-ban ta-
laltak meg Orsovanal, tehat hiisz esztendd alatt még nem alakult ki a
korona keresztjének elferdiilését magyarazo legkésobbi szajhagyo-
many. (Hogy valéban mikortol lehet adatolni, ebben a pillanatban nem
tudjuk; mindenesetre az errdl sz616 adatok is nagyon késeiek.)

Roviden 6sszefoglalva: orszagalapitd Szent Istvan kirdlyunk meg-
koronazasa ezredik évforduldjan nagyjabol ennyi tudhat6 a neki tu-
lajdonitott Magyar Szent Korona elferdiilt keresztjének eredetérdl.
Csak sajnalni lehet, hogy torténészeink belenyugodni latszanak az
Ipolyi altal adott elszomoritoan racionalis magyarazatba, s a valdszi-
niileg még ismert és kikutathatd ,,minden alap hidnyaval” levd ,,me-
sék sordba utalhat6” adatokat nem osztjak meg az érdekl8d6 folklo-
ristakkal. A szajhagyomany kincsei ugyanis, még ha valdsagalapjuk-
ro6l nem is lehet beszélni, a népi kultira sajatos szemlélete jegyében
teszik gazdagabba az egyetemes magyar kultarat. Eppen a legutobbi
idoben folklorista tollabol sziiletett ugyan attekintés a Szent Korona
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folklorhagyomanyairdl, de a benne felsorolt adatok nem jelentik a ma
megismerhetd tradicio teljességét. A magunk attekintése éppen a to-
vabbi adatok ismertetése okabol sziiletett meg.

Forrasok és irodalom: Konyvek a Koronarol: Bertényi Ivian: A
magyar korona torténete. Budapest, 1978. Uj kiadasa: A Magyar
Szent Korona. Magyarorszag cimere €s zaszlaja. Budapest, 1996. Ko-
vics Eva—Lovag Zsuzsa: A magyar koronazasi jelvények. Budapest,
1980. Ipolyi Arnold: A magyar szent korona és a koronazasi jelvé-
nyek torténete és miileirasa. Budapest, 1886. Romer cikke: Romer
Floris: Miért és miota ferde iranyu a kereszt a magyar szt. koronan?
Magyarorszag és a Nagyvilag (Budapest) 8(1873) No. 41., 513. A
csodas kiralyvalasztasrol irott dolgozatunk: Jung Karoly: Kiralyva-
lasztas feldobott koronaval. A horvat szajhagyomany Matyas kiralya-
nak alakjahoz. Néprajzi Latohatar 8(1999) No. 1-4., 279-305. (Uj
kiadasa, terjedelmes potlasokkal és kiegészitésekkel, tanulmanykote-
tiinkben: A Pannoniai EnektSl a Maria-lanyokig. Magyar és egybeve-
t6 magyar folklorisztikai tanulmanyok. Ujvidék, 2001. 36-73. és 244—
260. A Kalmany gyljtotte Matyas-monda: Ortutay—Katona: Magyar
parasztmesék II. Budapest, 1956. 316-317. A fehér megyei valtozat:
MNGY VIII. Budapest, 1906. 484. Penavin Olga gyiijtése: UMNGY
XIX. Budapest, 1984. 316. A szlovakiai horvat Matyas-valtozat:
Boskovic-Stulli, M. red.: Usmene pripovijetke i predaje. Zagreb,
1997. 350. A cseh Istvan-monda: Ethnographia 17(1906) 136. A gyi-
mesi csangod szoveg: Salamon A.: Gyimesi csangd mondak, raolvasa-
sok, imak. Budapest, 1987. 39. A bukovinai magyar valtozatok: Bos-
nyak Sandor: A bukovinai magyarok hitvilaga II. FA 16. Budapest,
1984. 153. (Bosnyak Sandor tovabbi adatait idézi: Magyar Zoltan:
Szent Istvan a néphagyomanyban. Budapest, 2000. 150.) Az 1848-as
adat: Domotor Akos szerk.: Hésok és vértantiik. Mondak és visszaem-
Iékezések a szabadsagharcrol. Budapest, 1998. 23. A széki szoveget
idézi: Magyar 2000. 160. Az angyalok hozta Szent Korona régi ma-
gyar hagyoményairdl: Véczy Péter: Az angyal hozta korona. Eletiink
(Szombathely) 19(1982) 456-466. A Szent Korona folklérhagyoma-
nyainak legutobbi attekintése: Magyar 2000. 146—162.

*
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FUGGELEK

MATYAS KIRALY

Czuczor Gergely

Matyas kirdly folotte szereté
A népet, s ez 6t nem felejtheté,
Kivalt a jo szantoveto népek
Felole mind maig regélgetnek.

Matyusfoldén az rola a rege,

Hogy 6 nem volt nagy urnak gyermeke,
Ha tan nemes volt is, csak bocskoros,
Es mint szegény, lett szolga — ostoros.

Nagy orra volt-e ok, vagy mas hiba,
Nem sz0l felole a nagy kronika,
Elég az ahhoz, hogy ingerkedék
Matyinkkal a suhancz pornemzedék.

De Matyi sem kért mastul kolcson észt,
S pengdbe adta vissza a fapénzt,

S a gunyolonak oly konczot dobott,
Melyen heted hétig ragodhatott.

Meg volt csindlva, a mit dolgozott,
Minthogy mindent helyén, nyelén fogott,
Nem is vettek hat rosz neven neki,

Ha talbul a hust nem feledte ki.

Egyszer gazddja szantni kiildte ot,
Nem tudni, ugart-e, avagy vetot,
De mélyen jart ekéje, s egyirant,
Minél tobbet gazddja sem kivant.

El délnyi délig igy dolgozgatott,
Mig szolgatarsa is kiballagott,

S hozzdja ugy félvallon szol vala,
Matyink pedig dolgdra gondola.



., Hej Matyi, nem tudod, mi hir Buddn?
Az uri népek osszebujtak am,

S kirdlyt tesznek; te orrod jokora

Nem szagolod, ki lesz a nép ura?”

A szolga szolt, rohentve jo nagyot,
Matyink red ilyen vdlaszt adott:

Az uj kiralyt ma angyalok teszik,
S az lesz, a ki vas asztalrul eszik.”

Erre az ekéjén egyet vetett,

S a felfordult szantévasrol evett,
Midén a szolga latta, mit mivel,
Szolott fitymalkodas igéivel.

., Koldusvezér! ha ostorom nyele
Addig kihajt, s leszen zold levele,
Mig a diilon egy fordulot teszek,

Te ugy kiraly, s én bolondod leszek.”

S hogy eshetett, hogy nem, de ugy esett,
Az ostornyélnek zold levele lett,

S im angyalok korondt hoztanak,
Matyink felé szarnynyal csattogtanak.

Matyink ijedten osztokét emel,
Hogy a koronat tavolitsa el,

De épen csak hegyén taldlta ezt,
Azota gorbe rajta a kereszt.

S akarta, vagy nem, de a korona
Matyink fejére szallva ragyoga,

S beléle oly kirdly kerekedett,
Kinél kiilonb grofbul sem telhetett.

(1844)
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KET MATYAS-MONDA REGRESSZIOJA
IDEGEN NYELVI KOZEGBEN

Délszlav egybeveto adatok

Mint azt az eddigiek alapjan is tudni lehetett, a Matyas-hagyo-
manyok kutatasa, feltarasa és kommentalasa tovabb folyik a magyar
folklorisztikaban, a kutatds (és a kutatok) figyelme — hala Istennek —
nemcsak a magyar (vagy magyarorszagi) adatokra terjed ki, hanem
is.! Mindezt konyvek és kozzétett dolgozatok bizonyitjak, melyekben
a magyar mellett vizsgalat targyat képezi példaul a szlovén2, a rutén3,
a szerb4, horvat5, roman® stb. Matyas-tradicio is. E vizsgalatok tobb-
sége 1j adatokkal vagy szempontokkal gazdagitja a kérdéskorrel kap-
csolatos eddigi ismereteinket, a Matyas-hagyomany tehat napjaink-
ban is halas teriiletnek tiinik a magyar folklorisztikai komparatisztika
miiveldi szamara.

L Elsésorban Kriza Ildiko foglalkozik a Madtyas-problematikaval, mint
egyik méltatoja irja: (2000-ig) ,.husz cikke jelent meg Matyas kiralyrol,
valamint a szomszédos népek Matyas-folklorjarol”. Lasd: Ethnica (Deb-
recen) 2(2000) 128. Ugyanitt a cikkek egy részének felsorolasa. Ezek ko-
ziil alapvetd: KRIZA 1990., tovabba: KRIZA 1999. Két Matyas-antologi-
at is dsszedllitott: KRIZA val. 1990. és KRIZA val. 1999.

2 E kérdéskorrol legutobb: LUKACS 2001., BALINT CEH 2001., tovabba
egy korabbi évfordulés tanacskozas anyaga: VARGA-MOLNAR szerk.
1991.

3 KERCSA red. 2001. Gyakorlatilag azonos szoveggel parhuzamos ungva-
ri kiadasban is: Uzsgorod, 2001.

4 JUNG 1999. Ujabb kiadasa potlolagos adatokkal: JUNG 2001. 74-87. és
260-261.

5 JUNG 1999a. Ujabb kiadasa terjedelmes potlolagos adatokkal: JUNG
2001. 36-73. és 244-260.

6 FARAGO 1997. és FARAGO 1998.
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Hogy a Matyas-hagyomany mily mértékben tekintheto folklorha-
gyomanynak, s mily mértékben az iskolai vagy ponyvardl szerzett
ismeretek folklorizalddasa kései lecsapodasanak, azt nem ennek a dol-
gozatnak feladata vizsgalni. Itt elég arra utalni, hogy a kutatok egy
része napjainkban is a kevéss¢ szkeptikus kozelitésmod hiveként évsza-
zadok Ota toretlen Matyas-hagyomanyrol tud, a magyar mellett azo-
kon a teriileteken is, amelyek valaha Matyas birodalmahoz tartoztak,
de a nyomokat az azokkal szomszédos teriileteken is kimutathatdan.”
A masik kozelitésmod jozansdga a nagy uralkodd kortars PR-
gépezetének eredményes miitkodésében s a 19. szazad iskolai propa-
gandajaban latja a Matyas-hagyomany elterjedésének és szinte napja-
inkban is tapasztalhato virulenciajanak alapforrasat.8

7 Lasd Kriza I1diké dolgozatait, valamint: LUKACS 2001.

8 V6.: VOIGT 2001. 53—54. Mivel a folkloristak esetében kevésseé bizonyit-
hato, hogy irodalmi lapokat is forgatnanak, érdemes itt idézni ezt — az
egyébként rejtett — részletet: ,,Matyas kiraly folklorjat is inkabb nemzet-
kozi, mint magyar méretekben értékelte nagyra (Ortutay Gyula — J. K.).
Hivatkozasai pontosak, utal Benedek Elek meg az iskolakdnyvek hatasa-
ra, arr6l mégsem nyilatkozott egyértelmiien, miért és hogyan lehetne folk-
lornak tartani a Matyas-hagyomanyokat. Minthogy tjabban Kriza Ildikéd
tobb konyvben és tanulmanyban szinte egyenként mutatta be a szamba j6-
het6 forrasmiiveket, egyre jobban latjuk, hogy a széles korben ismert Hu-
nyadi Matyas-hagyomany nalunk két nagy torténeti tombre bonthato. El6-
sz0r, gyakorlatilag még a nagy kiraly életében valésagos udvari propagan-
dairoda népszerisitette a hirnévre reneszansz modon kényes, dolyfos ural-
kodot. Ennek a hirnévkeltésnek kozvetlen hatasa évszazadokig nyomon
kovethetd. Kiilonbozik ettdl a — nevezziik igy — 1848 utani tomb. Ebben
mar az iskoldk szerepe a dont6. Mégpedig nem is annyira a torténelem-
tankonyvek, mint az iskolai meg 6vodai Matyas-torténetek, a vetélkedok
¢és a tarkabarka jelmezek, a kdtelezden elszavaltatott versek, no meg az a
Schulweissheit, miszerint Matyas kirdlynak volt udvari bolondja, akit e
multmegidézéseken Jolly-Joker-csorgdsipkaval illik megjeleniteni. Ebbol
a képbdl természetesen hianyzik Szilagyi Mihaly bebortonzése, a kényte-
lenségbdl olykor vallalt torokellenes harc, az allandosult adoprés, a Rette-
gett Ivan-filmben lathato opriscsinahoz ugyancsak hasonlité Fekete Sereg,
no meg Matyas két felesége, ¢s a (csak?) harmadik asszony, Matyas gyer-
mekének, a balfacan Korvin Janosnak az anyja. De az ilyen eredetli ma-
gyar »torténeti folklorban« persze hogy megvan a kolozsvari biré meg-
csufolasa, megvan a »kis primas« torténete. Nem hiszem, hogy ma sokan
tudnak az ekeszarvan ebédeld fiut kirallya valasztod torténetet (pedig ez
folklor motivum!), vagy éppen a kiraly elleni haldlos merényletet a bécsi
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Az igazsagot valdszinlileg a kozelitésmdd romanticizmusa és
szkepticizmusa kozott lehetne elképzelni; a Matyas-hagyomany egy
része valoban nemzetkézi motivumokat adaptal magyar vagy szom-
széd népi nyelvi kdzegbe, az utobbi esetek tobbségében altalaban bi-
zonyithatéan magyar hatasra, szép szamban vannak azonban olyan
Matyas-hagyomanyok is, amelyek nemzetkdzi szinten nem katalogi-
zalhatoak, a magyar valtozatok idegen parhuzamair6l nem tudunk. Va-
16szinti tehat, hogy magyar Matyds-hagyomannyal a 19. szazadi isko-
lai-6vodai domping el6ttrdl is szamolnunk kell, ami egyébként szo-
vegszeriien is bizonyithat6.9 (Hogy e szovegek egy része is valoszinii-
leg nemzetkozi hagyomany magyar lecsapddasa, az mas kérdés.)

A szomszéd népi Matyas-tradicio fehér foltjanak szamitott egé-
szen a kozelmultig a roman néphagyomany. A hatalmasra duzzadt
magyar €s nemzetkézi Matyas-irodalomban éppen a roman folklor-
ban is valoszinii Matyas-szovegekkel nem fogalalkoztak. Ezt a fehér
foltot kezdte eltlintetni nemrégiben iinnepeltiink, Faragd Jozsef, aki
cimében ugyan azonos, de tartalmi tekintetben egymastol részben el-
téro két dolgozataban is érintette a kérdést.10 Kozzétett két Matyassal
foglalkoz6 roman népballadat, s ugyanakkor utalt roman népmondai
szovegekre is, melyek a magyar anyagban jol ismert epikumok valto-
zatai. Mint maga mondja, a roman népi prozaepika Matyas-hagyo-
manyainak 0sszegyiijtését és értelmezését tovabbi feladatanak tartja.
Ujabb egybevetd Matyas-dolgozatat érdeklédéssel varjuk.

Kapcsolddva az tinnepi alkalombol Faragod Jozsef Gsszehasonlitd
magyar-roman Matyas-kutatasaihoz, valamint folytatva a magam
magyar—délszlav egybevetd Matyas-kutatasait!!, ezattal két olyan dél-
szlav — egy horvat és egy szerb — népi prozaepikai szoveget teszek hoz-
zaférhetévé a magyar kutatas szamara, melyek egyrészt ismeretlenek

arnyékszékben (ez is biztosan folklor Gtlet, noha most nem taladlom e szag-
pompas motivumot a nemzetkozi folklor motivumindexben). Ezek inkabb
az elsé tomb folklérjahoz tartoznak. Egyébként azt sem hiszem, hogy ma-
ra véget ért volna a Matyés-kultusz fejlesztése.”

9 Példaul Székely Istvan mar 1559-ben megorokitette az els6 Matyas-mon-
dat (KRIZA 1990. 365-366.), Kis Janos pedig Sopronban, 1806-ban meg-
jelent konyvében (Kellemes idotoltésre valo elmés nydjassagok, ugymint
egynehany regék Matyas kiralyrol . . . ) tobb Matyas-epikumot kozolt
(KRIZA 1990. 374.). Kis Janos szovegei koziil néhanyat tjramesélve koz-
zétett: TOTH 1899. 119-127.

10 FARAGO 1997. és FARAGO 1998.
11 T4sd a 4. és 5. jegyzet adatait.
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folklorisztikank el6tt, masrészt pedig jol szemléltethetik két ismert
Matyas-monda regresszidjat!2 idegen nyelvi kozegben. Egy 19. szazad
derekai szerb kozlésr6l van szo, mely az Egyszer volt Budan kutyava-
sar tipussal hozhato 6sszefiiggésbe, valamint egy szaz esztendével ké-
sObbi horvat eredetii (Eszéken megorokitett) szovegrdl, mely a Mdtyas
kiraly és Voros Marta lokalis jelleghi tipus idegen valtozata. A két sz6-
vegnek azért kell mar els6 pillantasra is jelentéséget tulajdonitani, mi-
vel (a legljabb magyar Matyas-irodalom altal is sulykolt) kozhiede-
lemmel ellentétben a horvat szovegfolklorban szinte nem is lehet pro-
zai Matyas-hagyomanyrdl beszélni, nem szamitva természetesen a ma-
gyarorszagi horvat nemzetiség, valamint egyéb horvat nemzetiség —
minden valosziniiség szerint magyarbol kdlcsonzott — egyébként is ele-
nyész6 szamu Matyas-szovegeit.13 Ugyancsak ellentétben a kozhiede-
lemmel, szerb nyelvii Matyas-mondat ez idaig minddssze kettdt isme-
riink, ezek is a Trianon el6tti Délvidék Szeged kdrnyéki szerb nemze-
tiségének korében nyertek megdrokitést, s bar Szeged kdrnyéke a Ma-
tyas-hagyomany virulencigja tekintetében elénydsebb képet mutat a
magyar nyelvteriilet tobbi részénél, a két szerb szoveg — az egyik a Ma-
tyas kiraly lustai (AaTh 1950), a masik az Aki nem dolgozik, ne is
egyéek (AaTh 1370A) kitiind valtozata — ugyancsak valdsziniileg ma-
gyarbol valo kolcsonzés utjan keriilt be a dél-magyarorszagi szerbek
folklorjaba.14 Ismereteink tehat a szomszéd népi Matyas-hagyomany
vonatkozasaban tovabb gazdagodhatnak.

1856-ban jelent meg a Szerb Fejedelemség fovarosaban, Belgrad-
ban, a Ljubomir Nenadovi¢ szerkesztette Sumadinka cimii irodalmi
Ujsagban az alabbi szoveg a Mrvice (Morzséak) cimii rovatban:

,Latta a bacskai ember Pesten, hogy egy ur egy apro ebecskéért
tiz forintot fizetett, mire azt gondolta magaban, hogy ha az ilyen ap-
ro ebecskéért itten tiz forintot is megadnak, akkor mit adnanak meg
azokért a nagy, falusi, loboncos kutyakeért! Nagyon megoriilt, hogy jo
tizletet csindlhat, mellyel régton meggazdagodhat, hazament, éssze-
szedett annyi ebet, amennyit csak tudott, s a tele szekérrel a pesti pi-
actérre hajtott. Csak amikor latta, hogy nem vesz téle senki egyetlen

12 Voltaképpen a ,,szovegziillés” jelenségével van dolgunk, hogy Mardt Kar-
oly terminusaval éljek.

13V6.: JUNG 2001. 78-79. és 40—41. A nemzetiségi horvat Matyas-mondak
felsorolasa: JUNG 2001. 41., a 13. jegyzetben, egy tovabbi bunyevac val-
tozat ugyanott: 253-254.

14 Lasd a 4. jegyzet adatait.
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kutyat sem, hanem mindenki kineveti, akkor jott ra, hogy hdanyadan
all a dolog; botot ragadott, szétkergette az ebeket, s felhagyott az
ebkereskedelemmel. 15

A szdveg az emlitett ujsag folkloranyagat hozzaférhetévé tevo
friss kiadvanyban ismét olvashat6, jegyzetek is jarulnak hozza, abbdl
azonban csak annyi tudhaté meg, hogy a szerkeszt6 ismeri valtozatat
is egy 1884-es senji humoros kiadvanybol.16 Hogy nemzetkdzi par-
huzamai is lennének, arrél nincs sz6. Az a tény azonban, hogy nép-
koltészeti szoveganyagot publikalo kotetben jelent meg, megnyugta-
to: az Osszeallitd észrevette, hogy népi proézaepikumrdl van szo.

A magyar anyagot ismer6 folklorista szamdra a szoveg természe-
tesen az értelmezés sokkal tagabb lehetGségeit csillanthatja meg. A
szerb eredeti olvastan azonnal a Matyas-hagyomany kozismert epiku-
ma, az Egyszer volt Budan kutyavasar!? mondatipus jutott eszembe.
A magyar nyelvli valtozatok azonban ennél gazdagabb tartalmuak;
benniik Matyas kiraly bolcsessége jut kifejezésre, mellyel a tanacsa-
ra Budara hajtott kutyakat jo pénzért megvasaroltatja az urakkal, ez-
zel a szegény ember sok pénzre tesz szert, s 0kroket vasarolhat maga-
nak. A magyar Matyas-monda masodik részében bukkan fel a kapzsi
gazdag ember, aki megirigyelve a szegény ember szerencséjét, maga
is kutyakkal rohan Budara, de t6le mar senki nem vesz egyet sem, s
igy megszégyeniilten kell tavoznia.

Az idézett szerb epikum — gy tinik —, a magyar Matyas-monda-
nak csak ezt a zar6 részét Orizte meg, s abban mar a nagy kiralyrol szo6
sincs. Felmeriilhet tehat azonnal a kérdés, hogy a szerb epikum vari-
ansa-e¢ egyaltalan a magyar mondatipusnak, vagy kapcsolodasa a
nemzetkdzi népi prozaepikahoz egészen mas iranyban képzelhet6 el?

A magyar folklorisztika abban a szerencsés helyzetben van, hogy
a Matyas-tradicié egyik jellegzetes darabjanak, az Egyszer volt Bu-

15 Sumadinka (Beograd) 5(1856) No. 1.4. (RADEVIC 1999. 177. alapjan.)

16 RADEVIC 1999. 63—64. (Bagvanin prodaje pse) Jegyzetek: 177. A vélto-
zatul emlitett szoveg: SIMATOVIC, Nikola: Smjesice I. 7-8. No. 9. A mii
ebben a pillanatban elérhetetlen szamomra.

17 A tipus rovid jellemzése: MNL 1.648. (1977), Kovéacs Agnes tollabol. A
szerz6 Matyas-mesének, illetve szolasmagyarazé mesének tekinti. Az itt
jelzett tipusszam (MNK 921.V*) a magyar népmese-kataldgusba nem ke-
riilt bele.
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dan kutyavasar ciminek jo irodalméval rendelkezik.!8 Ebbdl meg-
tudhatjuk, hogy a mondatipus egyik jellegzetes valtozatat mar 1806-
ban feljegyezte Kis Janos.!9 Tehat — ugy tlinik —, ennek a mondatipu-
sunknak tisztes hagyomanya van, s nem a 19. szazadi iskolai-6vodai
domping hatasara terjedt el els6sorban.20 Nagyon fontos, hogy Binder
Jend azokrol a nemzetkozi parhuzamokrol is megemlékezik, amelyek
a fentebb idézett 19. szazadi szerb valtozat j6 parhuzamainak latsza-
nak. Kiindulépontul érdemes lesz idézni ezt a részletet, s aztan elgon-
dolkozni, hogy valoban ebben az iranyban keresendék-e a szerb szo-
veg kapcsolodasai:

,,Egy kiilon csoportja torténetkénknek az egyszeri paraszt naivsa-
gan alapszik, ki latvan, hogy a varosban mily dragan veszik meg a kis
olebeket, gy okoskodik, hogy a nagy komondorokért bizonyara még
tobbet fizetnek, s egy sereg otromba juhasz-kutyat hajt a vasarra, hol
egyligyliségéért természetesen kinevetik. Az ide tartozé német s fran-
cia valtozatok (. . . ) mind egy limousini parasztrol szélnak, ki kutya-
it majd Lyonba, majd Parisba hajtja eladni. Valosziniinek tartom,
hogy az irodalmi valtozatok eredete népies, s az sem lehetetlen, hogy
a mese magva valamely tényleg megesett torténet.”2!

Mivel Binder tartalmi ismertetése ¢s a Ljubomir Nenadovi¢ altal
kozolt ,,morzsa” kozott orditéan szembetling az azonossag, az elsé
felmeriilé gondolat az lehetne, hogy a szerb szerkeszté német vagy
francia forrasbol merithette a maga torténetkéjét. Ez igy majdnem el-
fogadhatonak is tiinne, &mde akkor hogy lett a torténet hdse a bacskai
ember, s miért éppen Pesten jatszodott le?

Nenadovi¢ a maga koraban, kiilondsképpen Szerbidban, miivelt
embernek szamitott; biografiajabol tudjuk, hogy Németorszagban ta-
nult, de megfordult Franciaorszagban, Italidban stb. Németiil és fran-

18 V6.: BINDER 1893. 29-32., HOLLO 1937. 414-419., az el8bbiek alap-
jan: KRIZA 1990. 374-376., valamint Kovacs Agnes lexikonszocikke,
lasd az el6z6 jegyzetben.

19 Utal r4 Kovacs Agnes lexikonszocikke, tovabba: KRIZA 1990. 374. Szo-
vegének tjramesélt valtozata: TOTH 1899. 122-125.

20 Kovéacs Agnes szerint az orédlis valtozatok forrasa: Kis Janos szovegének
Toth Béla altal irt valtozata: TOTH 1899. 122—125.; Jokai Mor feldolgo-
zasa: JOKAI 1907. 9-11., valamint Dugonics véltozata a Magyar példa-
beszédekbdl.

21 BINDER 1893. 32.
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ciaul tudott.22 Amennyiben a kapzsi bacskairdl szolo ,,morzsa” az 6
tollabdl szarmazik, esetleg még az is elképzelhetd lenne, hogy tanul-
manyai vagy olvasmanyai soran kapcsolatba keriilt olyan 17. és 18.
szdazadi német és francia miivekkel, melyekben a fentebb emlitett
,Hlimousini paraszt” torténete olvashatd. Konnyli lenne a problémat
azzal megoldani, hogy a nemzetkozi elterjedésii torténetet hazai ko-
riilményekre adaptalta. A bokkené azonban az, hogy sem a bacskai
ember, sem pedig a helyszin (Pest) nem tekinthetd hazai (szerbiai)
koriilménynek. Hogy lenne tehat rekonstrualhatd a torténet eredete
ezeknek az adatoknak ismeretében?

Ugy vélem, hogy a szerb epikum mogott valdsziniileg mégis a
Matyas-mondaknak az a tipusa bujkalhat, amelyet fontebb mar emli-
tettem. Bindernél olvashato, hogy a ,,limousini paraszt” torténete at-
keriilt a magyarba is; Dugonics és Bardti Szabd David tollan — némi-
leg bovitve — magyarul is olvashaté volt.23 Hogy a kor magyarorsza-
gi szerb nemzetiségének sajtdjaban kozzétettek-e Matyas-torténete-
ket, nem kutatta senki, magam azonban a 19. szdzad vége felébdl mar
rabukkantam ilyenekre.24 Ezek azonban késébbiek Nenadovi¢ kozlé-
sénél. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a 19. szazad derekan a pesti
(vagy délvidéki) szerb sajtoban megjelenhettek Matyas-torténetek,
példaul az Egyszer volt Budan kutyavasar cimii is. Masrészt — bar ezt
sem a kortarsak, sem napjaink kutatdi nem szeretik szelloztetni — a
kor dél-magyarorszagi szerb értelmiségiei altalaban tudtak magyarul.
Talan az a munkatérs is, aki a ,,morzsat” Nenadovi¢nak megirta.
Hogy Matyas kiraly nem lehetett eszménykép egy Vuk Karadzic-
parti szerb értelmiségi eldtt, mint amilyen Nenadovi¢ volt, az kétség-
telen, a Matyas-szoveg azonban — immaron a magyar kiraly emlitése
nélkiil — legalabbis részleteiben alkalmas lehetett a bacskaiak szemlé-
letmddjanak, mentalitdsanak, gondolkodasmodjanak abrazolasara a
szerb olvasokozonség elbtt: az, hogy a torténet ,,hdse” a bacskai em-
ber, nem pedig a szerb paraszt, s hogy a torténet Pesten jatszodik,
nem pedig masutt, jol mutatja az irracionalis balkani gondolkodas-
mod és vilaglatas alig titkolt megvetését a Monarchia irdnyaban. Fon-
tos még egy mozzanat: a torténet ,,badvanint” — vagyis bacskai em-
bert — szerepeltet, nem pedig ,,preCanint” — vagyis ,,0daatti”’, tehat

22 Leksikon pisaca Jugoslavije Tom. IV. (Red. Zivojin Boskov), Novi Sad,
1997. 669-674.

23 BINDER 1893. 32.

24 JUNG 1999.
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magyarorszagi, szerbet — jol mutatja azt a teriiletet, ahol a torténet
sziilethetett. Hangstlyozni kivanom: sz6 sincs itt nemzetkarakterolo-
giarol, inkabb arrol, ami a kis balkani szerb fejedelemség félezer esz-
tendds torok hodoltsaganak logikus folyomanya volt: az europai be-
illeszkedés nehézségeirdl, s mindarrol, ami a balkani gondolkodast
elvalasztotta a racionalis, célratord, a kdnnyl meggazdagodas leheto-
ségét és kihasznalo polgari gondolkodasmodtol. S hogy ez valdszinii-
leg egy ,,odaatti”, magyarul vagy szerbiil publikalt Matyas-torténet-
bol fogalmazddott meg, az nem jatszott szerepet.

Ha a fentebb elmondottak alapjan kellene tehat kovetkeztetést le-
vonni a bacskai ember csufos pesti kudarcat megfogalmazo szerb
torténetke virtualis eredete kapcsan, akkor annak dacara, hogy a koz-
vetlen szovegszerll parhuzamok a Binder altal kikutatott régi francia
¢s német valtozatok felé mutatnak, arra kell gondolnunk, hogy valo-
szinlleg mégis az Egyszer volt Budan kutyavasar cimi Matyas-mon-
ben. Ennek a mondatipusnak egyébként eddig mindossze egyetlen
délszlav — magyarorszagi horvat — kései valtozatar6l van tudoma-
som.25 Mivel a mondatipusnak — s egyaltalan a Matyas-tradicionak —
alig mutathatoak ki a nyomai a horvat népi prozaepikaban, e széveg
is magyarbol szdrmazo6 atvétel lehet.

Jo negyven esztenddvel ezel6tt jelent meg eldszor egy belgradi
szerb szorakoztatd képeslapban (Ilustrovana Politika), majd harom
évtizede egy vastag népi ,.legendaskonyv” egyik szovegeként is az
alabbi horvat Matyas-monda:

., Egy szép napon Baranyaba koltozott Veres Marta nemesasszony,
s elfoglalta a régi romai tornyot. Senki sem tudta, hogy honnan érke-
zett, am mindenféle sarcolassal ragadta magdhoz az emberek keserves
munkadval szerzett vagyonkdjat. A dunai réven egy aranyat hajtott be
fejenkeént az atkelésért. Akinek nem volt pénze, hogy fizessen a réve-
szeknek, annak hét napig kellett robotolnia a nemesasszony birtokan.

Am a legrosszabb akkor kovetkezett, amikor megparancsolta em-
bereinek, hogy minden évben, a mondott napon, szedjék éssze szama-
ra a legszebb batinai és bacskai lanyokat. A lanyokat megolte, majd
vériikben fiirdott, hogy mindorokre fiatal és szép maradjon.

Gaztetteit meghallotta Corvin Matyas kiraly, s elhatdrozta, hogy
maga gyozodik meg annak igazsagarol, amit a lelketlen nemesasz-

25 FRANKOVIC 1986. 196.
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szonyrol beszélnek. Parasztruhat oltott, és elment Batindara. Mivel ugy
tett, mintha nem lenne pénze egy aranyat fizetnie a révésznek az dtke-
lésert, egy hétig kellett dolgoznia Marta birtokan. Miutan visszatért sa-
jat varosaba, levelet irt a nemesasszonynak: fejére olvasta dsszes go-
nosztettét, s megparancsolta, hogy hét napon beliil kiildje el a fejét. Ha
a parancsot nem teljesitené, maga jon el seregével, és szétdulja javait.

Miutan Marta elolvasta a kiraly levelét, megparancsolta, hogy hat
fehér lovat fogjanak be hintajaba. Aztan a hintoval bele a Dundba.

Harminc nap elteltével Zmajevacnal talaltak meg holttestét. Veres
Marta varanak maradvanyai ma is megvannak. S megorzodott ez a ha-
gvomany is.”’26

A torténetet, mint a legendaskdonyvben olvashatd, Tomislav
Kapetanovi¢ eszéki hirlapir6tol kapta a konyv szerkesztdje, Mirko
Milojkovié. A konyvrdl érdemes tudni, hogy a titdi Jugoszlavianak ab-
ban a korszakéaban (1974) jelent meg, amikor még virulensnek latszott
a ,,nemzeteink és nemzetiségeink testvérisége és egysége”, tehat olyan
kiadvany, amely T4jaink legendai alcimet viselve valoban a soknemze-
tiségll orszag atdolgozott népi elbeszéléskincsébe nyujthatott betekin-
tést. Az elmult évtizedekben nem tapasztaltam, hogy a folklorista szak-
ma szamon tartand, bar a konyv recenzense nem kisebb szaktekintély
volt, mint a szerb és délszlav népkoltészet — foleg a verses epika és li-
ra — kivald ismerdje, a koran elhunyt Vladan Nedi¢ (1920-1975). Tud-
ni kell, persze, hogy nem folkloristaknak szant kiadvanyrol van szo;
egyfajta hagyomany-népszeriisitd gylijtemény a kotet, melynek szo-
veganyagat a szerkeszt0 tobbszor atgyurta, archaizalta és irodalmiasi-
totta, tartalmaba azonban nyilvan nem avatkozott bele.2’

Ha a délszlav olvas6 szamara Veres Marta torténete nem is volt
sokkal izgalmasabb, mint a majd félezer lapos kdtet barmely masik
,legendaja”, a magyar olvaso, kiilondsen pedig a magyar folklorista,
orommel nyugtazhatja a szoveg felbukkanasat ebben a kontextusban.
E torténet ugyanis a Matyas kiraly és Voros Marta szovegtipusunk
masodik eddig ismert horvat valtozata. Hogy horvat valtozatokat em-
legetek, nem véletlen: Matyas-mondainknak ez a tipusa jellegzetesen

26 MILOJKOVIC 1974. 95. (Marta Veres) A kotet anyaga 1959 és 1963 ko-
z0tt jelent meg eldszor az emlitett hetilapban.
27 MILOJKOVIC 1974. xxi. (Vazna napomena — Fontos megjegyzés)
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helyi el6fordulasu; baranyai (dravaszogi) magyar varidnsai masutt
nem fordulnak el a magyar mondakincsben.28

Miként az elobbi, szerb valtozattoredék kapcsan is megallapithatd
volt, ennek a Matyas-mondénak is jol hasznalhat6 6sszefoglalo iro-
dalmaval rendelkeziink. Voros Marta torténetét a baranyai magyar
néphagyomany kitlind ismerdje, Labadi Karoly tekintette at, az 6 dol-
gozatabdl majdnem minden megtudhaté a mondatipus kutatas- és
publikalastorténetérdl, ma megismerhetd valtozatair6l.29 Sajnos,
Labadi nem vesz tudomast a két horvat variansrol; ezek az 6 attekin-
tése elott mar régen publikusak voltak.30

A Matyds kiraly és Vords Marta mondatipusnak tiz helyi valtoza-
tat lajstromozta Labadi, ezek koziil hatot maga gyiijtétt a Dravakoz-
ben az 1970-es években.3! Az elsd valtozatot mar 1845-ben kozzétet-

28 A Magyar Néprajzi Lexikon nem szentel kiilon szocikket ennek a tipus-
nak. A Mdtyds mese szocikkben (MNL 3. 533-534. (1980), Kovacs Ag-
nes) a ,,mesének tekinthetd Matyas-mondak™ kozott szerepel az Egy font
has: MNK 921.XXVI*. Valoszintileg ide tervezte K. A. a Matyas kiraly
és Voros Marta cimmel ismert valtozatokat. Mivel az eddig ismert magyar
valtozatokban az ,.egy font hus” nem fordul eld, Kovacs Agnes valoszinii-
leg olyan véaltozatokat is ismert, melyeket Labadi nem tart szdmon. Lasd
a 38. jegyzetet is!

29 LABADI 1992. és LABADI 1996. 510-511.

30 Ezek: VUJKOV 1963. 282. (Velismarta) és MILOJKOVIC 1974. 95.
(Marta Veres).

31 Labadi adatai (LABADI 1992. 132-136.) két tovébbi valtozattal gyarapit-
hatoak. Ezek koziil az egyik (BARANYAI 1933.) azért is jelentds, mert azt
bizonyitja, hogy a harom ismert 19. szazadi valtozat (Labadinal: 1., 2., 3.)
¢és Penavin Olga 1962-es gyljtése (Labadinal a 4. szamu) kozotti mintegy
haromnegyed évszazadnyi hidtus csak latszélagos: a Dravaszogben a tipus
hagyomanya téretlen volt az 1930-as években is. Baranyai Lajos kissé bo-
beszédiien mesélte el Voros Marta torténetét, négy nyomtatott lapon, de
minden lényeges motivum szerepel benne. (Szévegét érdemes lenne egybe-
vetni az ismert magyar ¢és horvat valtozatokkal.) E valtozat adatait Pastyik
Laszlonak koszonom. A masodik potldlagos valtozatot magam kozoltem az
altalanos iskolasok szamara Gsszeallitott, hazi olvasmanynak szant monda-
gyljteményben (v6.: JUNG val. 2000. 17-19. Voros Marta). A kdnyvecs-
ke els6 kiadasa 1980-ban jelent meg, s hiisz esztendd alatt 6t kiadasban ju-
tott el a délvidéki magyar altalanos iskolasok kezébe. A szoveget a kotet Os-
szeallitisa soran, 1979-ben kaptam a kiadé (Tankonyvkiadé Intézet, Ujvi-
dék) szerkesztdjétdl, aki helyi, vorosmarti gytjtésként beszElt rola. Ez a
szoveg is, akarcsak Baranyai Lajos valtozata, minden Iényeges motivumot
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ték.32 A mondatipus azok k6z¢é a magyar népmondak kozé tartozik,
amelyek kettds besorolast tesznek lehetvé: egyrészt a magyar Ma-
tyas-mondak kozé tartozik, mert a nagy kiraly emberségességét és
igazsagossagat van hivatva példazni, masrészt a Vorosmart helynév
eredetét magyarazza, tehat néveredeztetd mondanak is tekintheto.
(ADtorténeti és eredetmagyarazo monda is egyben.

A magyar valtozatok legalabb két motivummal gazdagabbak mint
a fentebb bemutatott horvat valtozat. Abbdl ugyanis hidnyzik a nagy
kiradly emberségességét szemléltetd motivum: a magyar valtozatok-
ban a kiraly nem robotolja végig a révpénz arat — egy, kettd vagy ha-
rom napot —, hanem egy id6 utan aranyat vet maga elé a sorba, s az-
tan 0igy tesz, mintha megtalalta volna a révpénzt, s el akar menni. Lat-
van azonban a maga mellett kapalé masik nyomorultat, annak a sora-
ba is vet egy aranyat, hogy az megtalalja, s igy az is megszabadul a
tovabbi robottol. Hozza kell tenni, hogy ez a motivum a kései (20.
szazadi) valtozatokra jellemzo inkabb, a korai (19. szazadi) valtoza-
tokban nem mindig fordul eld. Mint emlitettem, Matyas-mondaink-
nak ez a tipusa helynévmagyaraz6 monda is egyben. A tizenkét val-
tozat koziil a legutobb (1976) gytjtottek kozott haromban mar nem
emlékeznek az adatkdzIOk arra, hogy a Dundba veszett Voros Marta-
rol kapta volna a nevét Vorosmart. A Labadi Karoly altal feljegyzett
hat valtozatban egyébként minden fontos motivum hianytalanul el6-
fordul: a révpénzfizetés kényszere; pénz hianyaban az atkel6ket robo-
toltatjak 1-2-3 napig; Matyas alruhaban gy6z6dik meg Vords Marta
gonoszsagardl, maga is kapal, s aranyat vet maga elé, valamint
tarsa(i) elé is, hogy mielobb atkelhessenek a réven; a kiraly altal le-
leplezett vararné félelmében a Dunéba hajtat hintdjaval.

Mint lathattuk, a forditasban idézett horvat valtozatban Vorésmart
nevének népetimologiaja nem fordul eld, az egész torténet alapjaban
véve az ismeretlen helyrdl érkezett varirnd gonosztetteinek és biin-
hédésének elmondasara korlatozodik. Sét: egy hatborzongato részlet-
tel boviil, ami a magyar valtozatokban nem szerepel: a megolt lanyok
vérében valo flirdés motivumaval. Hogy e részlet hogy keriilt a torté-
netbe, nem tudhatd. Magyar folklorista természetesen tudja, hogy a
Bathory Erzsébettel (1560-1614) osszefiiggésbe hozott szadizmus és
gyilkossagok tavoli lecsapodasaval van dolgunk. A ,terhelt” Batho-

tartalmazo, tanités megfogalmazasu atdolgozott valtozatnak latszik.
32 Hobling Miksa feljegyzése, Labadinal az 1. szamu valtozat.
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ryak viselt dolgaival kapcsolatos irodalom legutdbb erdsen kétségbe
vonja Bathory Erzsébet kegyetlen cselekedeteinek vélt realitasat;
nem lehetetlen, hogy a hattérben a korban szokéasos vagyonmegka-
parintas munkalt, Bathory Erzsébet ugyanis 6zvegyasszony és dus-
gazdag volt.33

Valaki tehat — vagy az eszéki hirlapird, vagy a belgradi szerkeszto
— azonosnak vélhette a kegyetlen varurné nemesasszonyt a ,,lanyok
vérében fiird3” magyar nagyasszonnyal, s egybegytrta a két torténe-
tet. Hogy a két személyt (Matyas kiralyt és Bathory Erzsébetet) tor-
ténetileg legalabb szaz esztendd valasztja el egymastol, az nem jat-
szott szerepet, hisz ugyis ,,népi legendarol” van szo.

El lehetne gondolkozni azon, hogy a horvat valtozatb6l miért ma-
radt ki a Vorosmart nevének eredetét elregelod rész. Vagy azért, mert
a hirlapir6 nem tudta, hogy az altala Zmajevacként ismert baranyai
helység magyar neve Vordsmart, vagy pedig azért, mert olyan (hor-
vat) adatkozl6tdl ismerte a torténetet, aki mar csak a hanyatlo szove-
get ismerte.

Ezen a helyen el lehetne toprengeni azon is, hogy a foldrajzi ne-
vek (helységnevek) népetimologiaja (néveredezteté mondai hagyo-
manya) mas nyelvi kdzegben — a forditas nyelvi nehézségeit szem
el6tt tartva — visszaadhato-e egyaltalan. Ugy tiinik, az idézett horvat
valtozat esetében ez megoldhatatlannak bizonyult. Az egybevetd
vizsgalat azonban abban a szerencsés helyzetben van, hogy bemutat-
hat egy masik, nemzetiségi, horvat valtozatot, amely kitling lele-
ménnyel oldotta meg Vorosmart néveredeztetd mondajanak idegen
(horvat) valtozatat.

A szabadkai (és délvidéki) bunyevacsag néphagyomanyainak, s kii-
16ndsen folklorjanak faradhatatlan és lezart életmiive alapjan: utolérhe-
tetlen kutatdja és publikaldja, Balint Vujkov (1912—-1987) egyik kote-
tében ott olvashatd a Matyds kiraly és Voros Marta magyar mondati-
pus kitlin6 horvat (bunyevac) valtozata.34 Az elbesz¢lés oly mértékben
sikeriilt idegen variansa a magyar szoévegnek, hogy benne Vorosmart
nevének eredetmagyarazé motivuma is megfogalmazodik. Ezt érdemes
lesz ezen a helyen kiilon is ismertetni.

33 Vo.: NAGY 1984. 15-76. Egy masik szerz0 masként latja Bathory Erzsé-
bet szadizmusat és leanygyilkossagait: PETER 1985.
34 VUIKOV 1963. 282. (Velismarta)
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A mondanak ugyan megjelent egy magyar forditasa35, de abban
éppen ez a mozzanat sikkadt el: a fordité ugy vélte, hogy a bunyevac
névmagyardzo monda nyelvi sajatossaga magyarul nem adhat6 visz-
sza, ezért a maga alkotta magyar szovegben a magyar Mdtyds kirdly
vette at Vorosmart neve kapcsan. Idézem itt tehat az eredeti szoveget
¢s az els6 magyar forditds megoldasat:

»Dodje kralj Matija pa gleda to misto ’di se grofica Marta udavi-
la, gleda vinograde i kompu pa kaze:

— Velis, Marta — dukat!

Od tog vrimena selo se zvalo Veli§marta.”’36

A részlet magyar forditasa: ,, Meghallotta ezt Matyas kiraly, visz-
szatért a Dunahoz, ahol Voros Marta a halalat lelte. Felnézett a sz6-
l6kre, aztan le a kompra, és azt mondta:

— Voros Marta, megszolgaltad az utolso aranyat!

Akkor nevezték el a falut Vorosmartnak. 37

Nos, a magyar olvas6 szamara is érthetévé téve a kérdést, elmon-
dom, hogy a Balint Vujkov kézolte bunyevac valtozat igy kezdddik:
,»Zmajevacot egykoron Velidmartanak hivtdk. S tudjatok-e miért?” S
utana szabalyos névmagyaradzo monda kovetkezik, melyben az 6sszes
motivum el6fordul, amelyet a baranyai magyar valtozatok kapcsan
mar felsoroltam. Az eltérés az, hogy az alruhas Matyas kirdly, aki
,Marta grofnd” gonosztetteit hallvan eljott annak valosagarol meg-
gy6z0dni, ugy tett, mintha nem lenne pénze, s maga is ott kapalt a
tobbi szerencsétlen kozott. De elunvén a kapalast, csak a maga sora-
ba dobott aranyat, tarsaéba nem, s igy egyediil tavozott, kifizetve a
révpénzt. (A Matyas emberségességérol szoldo motivum itt tehat ki-
marad.) A folytatasban a kiraly kengyelfutdja hivja Marta grofnét
Budara, vagy pedig kiildjon a kiralynak hdrom font hist a testébdl.38

35 JUNG val. 1988. 114.

36 VUIKOV 1963. 282.

37 JUNG val. 1988. 114.

38 Az eddig ismert tizenkét magyar valtozatban a kegyetlen kiralyi parancs-
ban (mennyi hust kiildjon Voros Marta sajat testébol Budara) a font, mint
sulyegység nem szerepel. Csupan ebben a bunyevac valtozatban fordul
el6. Valdszinil tehat, hogy a szamomra (és Labadi szamara) nem ismert
magyar valtozatokban ez is el6fordulhat. Lasd még a 28. jegyzetben mon-
dottakat is.
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Aztan a diszes hint6 és a Dunaba veszés motivuma kovetkezik, végiil
a helység nevének eredetmondaja.

Mivel ez — a bunyevac eredetiben — nem azonos, s nem is lehet
azonos a magyar szovegek Voros Marta személynévol levezetett
Vorosmart helynevével, a kissé kacifantosnak tiné (csak tiing!) ma-
gyarazat a kdvetkez0: a bunyevac szovegben a vararnd neve nem Vo-
r0s Marta, csupadn Marta grofnd. A horvatul Zmajevacnak nevezett
helység neve: VeliSmarta, nem pedig Vorosmart. Ez egyébként a szo-
veg cime is — kimondatlanul is névmagyaraz6é mondara utalva. A fen-
tebb bunyevacul idézett népetimologia legfontosabb részének magyar
forditasa igy hangzik:

., Eljott Matyas kiraly, hogy megnézze azt a helyet, ahol Marta grof-
no a vizbe veszett, a szolokre pillantott, majd a kompra, és azt mondta:

— Azt mondod, Marta, egy arany?!

S attol az idotdl fogva a falunak VelisSmarta lett a neve.’

Vagyis: a ,,veli§, Marta” — a monda szerint ezek Matyas kiraly sza-
vai — lett a ,,VeliSmarta” falunév eredetének forrasa.

Hogy ez a bunyevac népetimologia mily mértékben elterjedt ha-
gyomanynak tekinthetd, nincsenek rola adataink. Arra sincsenek ada-
tok, hogy a magyar Vorosmart helynév valdban jaratos volt-e a horva-
tok (és a bunyevacok) korében VeliSmarta valtozatban. Ha igy lenne,
akkor kitlin névmagyardzo mondarol beszélhetnénk. Nem lehetetlen,
hogy magyarul tudo, Vorésmart nevének névmagyarazé mondajat is-
mer0 szerzO képzelete alkothatta meg a kivalo népetimoldogiat. Nincs
okunk arra gondolni, hogy a szerz6 Balint Vujkov lenne. Rola azon-
ban tudjuk, hogy magyarul anyanyelvi szinten beszélt, ismerte a ma-
gyar néphagyomanyt, s jol ismerte a magyar folklorisztikai irodalmat.
Gylijteményeiben tobb bunyevac Matyas-monda olvashato.

A VeliSmarta fiktiv helynevet magyarazé monda, mint Vujkov
konyvében olvashato, egy 1908-ban Zomborban sziiletett bunyevac
parasztasszonytol és kocsmarosnétol szarmazik. Feltehetden az 1950-es
években jegyezhette fel téle a gytijtd, mivel a kdtet, amelyben napvi-
lagot latott, 1963-as keltezésii. Ezek az adatok mindenesetre nem
mellékes tdmpontot jelenthetnek: Zombor atellenben van Vordsmart-
tal a Duna bacskai oldalan, s a nyugat-bacskai kocsmarosok Baranya-
ban szerezték be a bort, tobbek kozott Vorosmarton, melynek messze
f6ldon hires bora volt. A kocsmarosné talan borvasarlé it soran hall-
hatta a mondat Vorosmarton vagy Baranyaban, de hallhatta a kocs-
maban is, ahol mindenféle népek megfordulhattak, tobbek kozott ba-
ranyaiak is. Hogy magyarul tudott-e, arrdl nincsenek adataink.

’
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Hogy az eszéki hirlapiro, Tomislav Kapetanovi¢ hol hallhatta (ol-
vashatta?) a Veres Marta nemesasszonyrol szolo torténetet, nem tud-
juk, arrdl sincsenek adatok, hogy tudott-e magyarul. A maga valtoza-
tanak forrdsa azonban nyilvanvaléan Baranya (a Dravaszog) lehet,
ezt a Veres Marta személynév latszik valosziniisiteni.

A két szoveg ismertetése, valamint a vele kapcsolatos kovetkezte-
tések és lehetséges kapcsolodasok szambavétele utan zaradékul el le-
hetne azon is gondolkodni, hogy a két Matyas-monda azonositasa
szomszédos (szerb és horvat) nyelvi kozegben alatdmasztja-e a Ma-
tyas-hagyomany széles szomszéd népi keretekben valo elterjedésének
szivesen vallott felfogasat. Matyas népszerliségét a kelet-kdzép-euro-
pai folklorban egyébként éppen linnepeltiink fogalmazta meg fentebb
mar hivatkozott cikkeiben:

»Aligha van még egy olyan magyar torténeti személyiségiink, akit
annyi mas nép koltészetébe, tehat szivébe zart volna, mint Matyas, az
igazsagos. Kiilonb6z6 adatkozlések szazai, nagyobb tanulmanyok
hosszu sora, sot 6nallé monografidk hirdetik, vizsgaljak és elemzik
ezt a paratlan népszeriiséget, illetdleg kozlik a Matyas kiralyra vonat-
kozo6 anekdotakat, tréfas torténeteket és meséket, balladakat, torténe-
ti mondakat és historias énekeket.” Tovabba: ,,Matyas kirdly emléke
nemcsak Moldvatol a Dunantulig az egész magyar folklorteriileten,
hanem a szlovén, szerb-horvat, ukran, rutén, szlovak, cseh és szepe-
ségi német nép korében is é1.” Végiil dolgozatanak végén ezt irja:
,Egy bizonyos: a magyar torténelem és a magyar folklor a veliink
egylitt €16 és szomszédos népeknek is adott egy olyan népi host, egy
olyan koz0s kelet-eurdpai host, amely paratlan €s megismételhetetlen
a kelet-europai miivel6déstorténetben.””39

E jol hangz6 és emelkedett megfogalmazasu elképzeléseket a
problematika délszlav vonatkozasainak mikrofilologiai vizsgalata
nem biztos, hogy mindenben maradéktalanul alatdmasztja. Ami a
,.szerb-horvat” folklorteriiletet illeti, napjainkban mar nem biztos,
hogy azt egységes egésznek kell tekinteni. Tudjuk természetesen,
hogy a szerb és horvat folklor, kiilonosképpen a verses epika, sok vo-
natkozasaban egymashoz kozeli vagy akar azonos is lehet(ett), am a
szerb folkléranyag szerkezete és természete, tovabba verstani jellem-
z6i igen sok vonatkozasban eltérnek a hasonld horvat anyagtol. Ep-
pen ezért napjainkban indokoltabbnak tiinik egymassal parhuzamo-
san targyalni a szerb és horvat népkoltészet egyes kérdéseit.

39 FARAGO 1997. 17. és 18.
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Vonatkozhat ez kiilondsen a délszlav Matyas-hagyomanyra. Min-
den egyéb — a magyar nyelvii Matyas-irodalomban felbukkano — el-
képzelés ellenére Matyas kiraly jelentdsége (eltekintve itt a szlovén
néphagyomany gazdag anyagatdl) elsdsorban a horvat verses epika-
ban vehet6é szamottevonek, ott is elsGsorban a régi, ugynevezett hosz-
szusoros énekekben (bugarstica) bukkan fel, a késobbi keletkezésiinek
tekintett rovidsoros énekekben (deseterac) mar nem fordul el olyan
gyakran40; ami pedig a horvat prozaepika Matyas-szdvegeit illeti, azok
gyakorlatilag elhanyagolhatdak, hisz alig néhany szévegrdl van tudo-
masunk, azok is vagy a szlovén néphagyomany felé¢ mutatnak, vagy a
szlovakiai horvatsag korében bukkantak fel (szlovdk vagy magyar ha-
tasra), vagy pedig magyarorszagi horvat nemzetiség korében jegyez-
ték fel oket.4! Autentikus horvat Matyas-prozaepika tulajdonképpen
nincs is. (Ami akar meglepdnek is vehet6 a magyar és horvat nép hos-
szu évszazadokig tartd kozos allamisaganak ismeretében.) Az altalam
feltart baranyai horvat valtozat alapjaban véve nem valtoztat ezen a
képen.

Ami a szerb prozaepikat illeti, a Matyas-tradicioval kapcsolatos
helyzet ott sem jobb. A magyar egybeveté Matyas-kutatds szamara
éppen magamnak volt alkalmam feltarni két délvidki szerb Matyas-
mondat Szeged kornyékérdl, s utalni arra, hogy ezek felbukkanasa
amellett, hogy Szeged vidékén kifejezettebb Matyas-hagyomany do-
kumentalhatod, valdsziniileg a magyar atvétel felé mutat. Az dszerbiai
folklorban a prézai Matyas-hagyomany ismeretlen.42

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szerb és horvat folklérban a Ma-
tyas-hagyomany prézai vonatkozasai gyakorlatilag elhanyagolhato-
ak, ezzel szemben — mint utaltam ra — a verses epikaban, kiillondsen a
korai horvat hosszusoros énekekben, szamottevd tradicido kapcsolo-
dik Matyas kiralyhoz. Azoknak az epikus énekeknek szamat, melyek
Matyas kiralyrol szolnak, vagy amelyekben személye (neve) emlités-
re keriil, David Andras mintegy Otvenre teszi43, a balkani szlav ver-
ses epika motivumindexe azonban mintegy negyven olyan — kozz¢é-
tett vagy kéziratos — epikus énekre utal, ahol Matyas (neve) eléfor-

40 A kérdést részletesen targyalom: JUNG 1999a. és a dolgozat 0j kiadasa-
ban. Adatai az 5. jegyzetben.

41 Lasd a 13. jegyzet adatait.

42 Lasd a 4. jegyzet adatait.

4 DAVID 1993. 121.
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dul.44 (Hangsulyozom, hogy mindkét esetben ide értendd az Osszes
[?] horvat és szerb szoveg is!)

Mindennek fényében, annak dacara, hogy az e dolgozatban tar-
gyalt két Matyas-szoveg mindenképpen hozadékot jelent a Matyas-
komparatisztika déli szlav tartomanyaban, némi szkepszis mégis in-
dokolt a Matyas-tradicio tulzott kelet-kdzép-eurdpai virulenciajaval
Osszefiiggod elképzelésekkel kapcsolatban. Hogy a szlovén (nép)ha-
gyomanyban a ,,Matyas-mitosz” (?) meghatarozo jelentéségii, azt leg-
utobb kismonografia kisérelte meg feltarni#5, hasonldképpen a rutén
(ukran) néphagyomany Matyas-szovegeihez, amelyrdl ugyancsak kis-
monografia és szoveggylijtemény sziiletett a kozelmultban.46 Minden-
esetre kétségtelen, hogy a magyar és kelet-kozép-eurdpai Matyas-ha-
gyomannyal tovabb kell foglalkozni, mert ujabb — jelentds vagy ke-
vésbé jelentds — adalékokkal szamolni lehet, miként azt Farago Jozsef
kozlése(i) hiizzak ala a roman folklorbol kihiivelyezhetd Matyas-tra-
dici6 kapcsan, de ugyanide tartoznak azok a délszlav adatok is, ame-
lyeket éppen ebben a tisztelgd dolgozatban tarhattam a kérdéskor ku-
tatoi elé.
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ADATOK ES LEGENDAK KOSSUTH
ES KOSSUTHNE MENEKULESENEK
TORTENETEHEZ

Az elmult bé masfél évszazad soran a magyar és szerb torténet-
tudomany, publicisztika, forraskiadas és emlékirat-irodalom — igy tii-
nik — attekintheté modon leirta Kossuth Lajos és felesége menekiilé-
sét a bukott forradalom és katonai 6sszeomlds Magyarorszgarol.! A
gyaszos torténet, pontosabban: torténetek ismertnek vehetok, ame-
lyekhez ma mar barmit hozzatenni sziikségtelennek latszik. Elmé-
lyedve azonban a kérdés magyar és szerb (nyelvii) irodalméaban, még-
is ugy vélem, hogy nem lesz érdektelen részletesebben megvizsgalni
néhany kozleményt, amely jobban megvilagithatja egyrészt Kossuth
menekiilésének legendai (pontosabban: folklorisztikai) vonatkozasa-
it, masrészt Kossuthné menekiilésének pontosabb faktografijjat. A
vizsgalat korébe bevonando irodalom egy része ugyan konyvészetileg
nem tekinthet®é minden vonatkozasaban ismeretlennek, am részletes
targyalasa elmaradt, ugyanakkor olyan adatok is elokeriiltek, amelyek
pontosithatjak ismereteinket a kérdéskor kapcsan. Mindennek 6ssze-
foglalasara a Kossuth-évfordulo kinalja az alkalmat.

1849 augusztusaban a forradalom és szabadsagharc vége kozele-
dett, a teljes 6sszeomlas. Kossuth és a tobbi vezetd a torok hatar felé
menekiilt, mikézben Gorgey Vilagosnal kapitulalt, augusztus 13-an.
Ebben az idében mar csak Pétervarad 6rsége tartotta magat, de Vila-
gos hirére, s mert az osztrak ostromlo sereg augusztus 17-¢ Ota a va-
rat teljesen bekeritette, rovidesen megadta magat. Kossuth augusztus
15-én mar Orsovanal, a Duna partjan volt. A torok hatar atlépésének
koriilményeit és pillanatat igy orokiti meg Hajnal:

»Augusztus 17-én biztos hire érkezett, hogy Gorgei () egész sere-
gével egyiitt letette a fegyvert.

! Lasd: HAJNAL 1927. 7-33., 363-364., 413-421., 659-664. THIM 1940.
424-428. MATIC 1994a. 389-390. (Bori I. jegyzete)

93



Szo6ll6sy ismételten targyalt ezalatt az olah hatarérség torok pa-
rancsnokaval, anélkiil, hogy elarulta volna, kinek menekiilését készi-
ti el6. Most még egyszer elment hozza, és ismét hiriil vitte Kossuth-
nak a torok nyajas, de nem egészen vilagos bizonykodasait a szultan
nagylelkii védelmérdl.

Kossuth feloltotte diszruhajat, kardot csatolt oldalara. Ha sikeriilne
is ismeretlen maradnia, ne tekintsék mégsem kozonséges embernek.
Alkonyodott mar, amikor Asbothtal és Szollésyvel kocsijaba iilt, és
mélyen visszahuzodva abban, a hatarpatak kicsiny hidja felé hajtatott.

A magyar oldalon, a patak melletti ligetben, satrak alatt sok mene-
kiilt taborozott, nem tudvan elszanni magat a hatar atlépésére. Felis-
merték a hintd utasait; hamarosan felkerekedtek és todultak 4t a hidon
Kossuth utan.”?

Ez lenne tehat a hataratlépés pontos torténete, bar késobb sokan
arrol is tudtak, hogy a kormanyzé a Dunan val6 atkelést valasztotta a
menekiilésre. Ezt azonban Hajnal ,kolt6i képnek™ nevezi, ,,amely
idehaza meggyokeresedett”.3 Innentdl fogva Kossuth a térok kezében
volt, katonai kisérettel Turnu-Severinbe, majd augusztus 30-an Vid-
dinbe vitték. Innen kertilt aztdn a bulgariai Sumlaba, majd a kis-4zsi-
ai Kiitahyaba. Tavozasa — mint utobb valosagga valt — egyben a ha-
zatol valé bucsut is jelentette. Elve mér tobbé nem keriilt vissza Ma-
gyarorszagra. A hataratlépés pontos idejét késobb augusztus 17-ében
rogzitette a kutatas, bar néhany visszaemlékezés 18-ardl beszel 4

A késobbiekben ismertetendd folkloradatok miatt mar itt el kell
mondani, hogy Kossuth tehat nem Szerbian at menekiilt Torokor-
szagba, hanem Bulgarian at! Szerbianak azonban mégis fontos szere-
pe volt a menekiilo felkelok befogadasaban, annak ellenére, hogy
nem sokkal korabban a felkeldk és a Szerbiabol kiildott onkéntesek a
magyarorszagi szerbekkel egyiitt véres csatakat vivtak egymassal, ne-
megyszer szinte a népirtés szintjén. A Szerb Fejedelemség allaspont-
ja a menekiild felkelok befogadasaval kapcsolatban igen jol kirajzo-
l6dik Ilija GaraSanin (1812—1874) kortars szerb allamférfi és beliigy-
miniszter levelezésébdl kihdmozhaté adatok alapjan. A levélrészle-

2 HAJNAL 1927. 33.

3 HAINAL 1927. 33. lapalji jegyzet. Ilyen szovegek olvashatok példaul a
negyvennyolcas gyiijtésben: DOMOTOR szerk. 1998. 19-47. Erdekes,
hogy ugyanennek a gyljtésnek egy korabbi valogatasaban alig reprezen-
taljak a szovegek ezt a kérdést; lasd: DEGH 1952. Az okokrél vé.: VOIGT
1998.

4 HAINAL ugyanott lapalji jegyzet.
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tekben szamos utalas talalhat6 azzal a virtudlis esettel kapcsolatban
is, ha Kossuth Szerbian keresztiil késziilne menekiilni Térokorszag
felé. (Megjegyzendd: a kérdés irodalmanak vizsgalata soran alig ta-
laltam adatot arrél, hogy a Garasanin-korrespondenciat a kutatas
hasznalta volna. Ez persze azzal indokolhatd, hogy ez az anyag csak
1950-ben jelent meg, tehat sem Thim, sem pedig Hajnal szamara nem
volt hozzaférhetd.)S GaraSaninnak elsésorban Stevan Knic¢a-ninhoz
(1807—1855) irott leveleibdl az alabbi — benniinket érdeklé — vonat-
koz6 adatok (levélrészletek) lehetnek fontosak. Az adatok 1849 au-
gusztusanak legelejétol sorakoznak:

1. ,,Mi mar ugy tartjuk, hogy a magyarok napokon beliil veszni fog-
nak. Az elleniik felsorakozott seregek sokan vannak és erdsek. Levs-
csin tabornok mondja nekem, hogy még két hadtestnyi katonasaguk me-
netelt be Ausztriaba. Mi attol féliink, hogy a magyarok némely lengye-
lekkel egyiitt Szerbiaban keresnek menedéket. Az ilyen vendégeknek
nem oriilnénk. Mi nem a menekiilo magyaroktol féliink, inkdabb azoktol,
akik majd iildozik oket, és szokasukhoz hiven hozzank is dtcsapnak,
hogy keressék Gket. Ne adj Isten sem ilyen, sem olyan vendéget. Mi
tényleg szabadulni akarunk toliik; szdz ordog vigye el oket.”’6

2. ,Igaz: néhany napja arrol beszélnek itten, hogy Kossuth
Pancsovadn van, de errél az én renddrségem nem tudott meggydzod-
ni. Mindenképpen lehetséges, hogy idejott, de akkor még nem olya-
nok voltak a koriilmeények, hogy menekiilni fog, ezért szamomra nem
birt kiilonosebb jelentéséggel, hogy Kossuth Szegeden van, vagy pe-
dig Pancsovan. Ezzel szemben abban az idében az én rendorségem
tudta, hogy Szegedrdl Aradra ment. Akkor ugy volt, ahogy neki tet-
szett, nézziik, hogy van most: tegnap jott egy ember Szegedrol, aki azt
mondta, hogy a Kormany tagjai még Szegeden vannak. Hogy arrafe-
lé vagy masfelé akar-e Kossuth menekiilni, nem lehet még tudni; az
azonban biztosan tudhato, hogy ahhoz az iitkozethez, mely Szegednél
lesz, a magyarok sok reményt fiiznek, és ha elvesztik, végso veresé-
gliknek tekintik, és biztos, hogy a vezetok régton menekiilni fognak, ki
merre ldt . . . En gy vélem, hogy menjenek, ahova kedviik tartja, csak
ne hozzank menekiiljenek, s akkor nekem mindegy.””’

5 Lasd: GARASANIN 1. 1950. Korabban is megjelent néhany levele a kér-
déskor kapesan STRANJKOVIC 1932. megfelel6 fejezeteiben.

6 S. Kni¢aninnak, 1849. julius 21. (A régi naptar szerint.) GARASANIN I.
1950. No. 344. 435.

7 S. Kni¢aninnak, 1849. julius 22. (A régi naptar szerint.) GARASANIN I.
1950. No. 345. 437.
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3. ,,Ami hatarszakaszunk megerdsitését illeti, az egyelore jol meg
van erdsitve, s6t még jobban meg lesz a kiadott parancsok alapjan,
ha arra sziikség mutatkozik;, bar mindemellett nehéz lesz egyes sze-
meélyeknek atjovetelét megakadalyozni, mert a torokék a varosokba
dtvezethetik 6ket. A pasat eléggé megfélemlitettem, hogy a magyarok
iranti rokonszenvét megingassam, s bar korabbi véleményétol igen
eltavolodott, tovabbra sem tudom, mit tenne, ha Kossuth mentésére
keriil sor. Ami engem illet, nem szeretném, hogy erre menekiiljon, s
annak dacara, hogy a szerb nép haldlos ellenségének tartom, s ha tu-
dom, hogy ezeért senki sem fogja megbiintetni, hanem azért, amiért a
legkevésbé sem vétkes, akkor azt szeretném, ha nem lépne erre a fold-
re, hadd vigye el az ordog, ahovd tudja. Ambdtor csak Isten tudja,
hogy fog ez megtorténni.”s

4. ,,Csak hadd menekiiljon Kossuth, s hadd téritse észre azokat az
oszveéreket, hogy ne lovagoljanak annyi népen olyan olcson.””

5. ., Egyesek felhanytorgatjak nekiink, hogy miért nem csaptunk le
rajuk (Szerbiaba menekiilt, majd Viddinbe toloncolt lengyel és olasz
onkéntesekrdl van sz6 — J. K.) vagy forditottuk ket vissza. En azt
mondom: ahol arra sziikség volt, mi harcoltunk elleniik, verekedtiink
veliik képességeink szerint, de most, mivel a sajat szerencséjiik veri
Oket, mi hagyjuk 6ket, nem illik hozzank a szerencsétleneket megélni
vagy abban segédkezni, hogy megéljék oket. Haragszik egy kisse Levs-
csin tabornok, de az iigy el van intézve. Kossuth, Dembinszky, Vetter,
Perczel és sok mas four megadta magat a torékoknek Orsovandl, in-
nen a torok lovassag Kalafatan at Viddinbe kisérte oket. Azt mond-
jak, hogy Turnu-Severin torék parancsnoka megverte a karantén
igazgatojat, aki nem akarta ezeket a személyeket vesztegzar nélkiil
atengedni. 10

Mint az idézett levélrészletekbdl latszik, GaraSanin élénk figye-
lemmel kisérte Kossuth sorsanak alakuldsat a forradalom bukasa el6t-
ti utolsd honap (1849 augusztusa) folyaman. Lathato, hogy azzal is
szamolt, hogy Kossuth esetleg Szerbidba menekiil vagy Szerbian ke-
resztlil Torokorszagba. Nem volt rola valami jo véleménnyel, s alap-
jéban véve a pokolba kivanta. Mindenesetre valamiféle szanakozés-

8 Ugyanott: 438.

9 S. Kniéaninnak, 1849. jilius 23. (A régi naptar szerint.) GARASANIN L
1950. No. 346. 439.

10 S, Kni¢aninnak, 1849. augusztus 15. (A régi naptar szerint.) GARASA-
NIN L. 1950. No. 351. 445-446.
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sal vegyes joindulatot igyekezett mutatni a menekiilok irant. S ez a
joindulata 1849 decemberében is megmutatkozott, amikor Kossuthné
menekiiléséhez nyujtott segitséget. Err6l késdbb.

Ugy tiinik, a Garaanin-levelezésbél idézett részletek ismertetése
utan — legalabbis a historiografia szintjén — alig kellene még valamit
hozzatenni Kossuth menekiilésének torténetéhez. Van azonban né-
héany ritka érdekességii folkloradat, amely — a népkoltészet szintjén —
tovabb gorgeti a kérdéskort. Ezekkel az adatokkal sem a szerb folklo-
risztika, sem pedig a magyar(orszagi) folklorkutatds nem foglalko-
zott, ami azért is meghokkentd, mivel mindenki szamara elolvashato,
nyomtatott adatokrol van szo.

Az 1848-1849-es magyar forradalom €s szabadsagharc masfél év-
sz4zados jubileumara jelent meg egy kitlind valogatas, melyben 1848
centenariumanak magyar sajtojabol kijegyzett szemelvények olvas-
hatok.!! Ezek kozott kapott helyet egy belgradi riport, melyet Szerb
legenda Kossuth kiraly hintajardl és hatszaz lovarol cimmel el6szor a
budapesti Szabad Nép kozolt, 1948. aprilis 4-én. Ezen a helyen a ,.ri-
port” legfontosabb részeit vessziik at:

., Zsivojin Szmiljanics paracsini szerb gazda (. . .) elmagyarazta,
hogy 1849-ben, amikor Kossuth Lajos a vilagosi fegyverletétel utin
Torokorszagba igyekezett, egy este a belgrad—nisi uton fekvo sumadi-
Jjai szerb varoskaba, Paracsinba érkezett.

Dédapamnal, Petar Bogdanovicsnal szallt meg Kossuth kiradly,
mesélik mindeniitt. Dédapam gazdag ember volt, tiz napig latta ven-
degiil Kossuth kiralyt, tiz napig mulattak egyiitt. Tiz nap utan Kossuth
elcserélte dédapammal nehéz batarjat, amelyet hatszaz lo huzott, egy
kénnyti parasztkocsira, és a nehéz magyar lovakat is kicserélte négy
kénnyii lora, mert a rossz utakon igy jobban boldogulhatott. Déd-
apam tobbé nem latta Kossuth kiralyt, de hintdjat hiven megorizte és
orokiil hagyta nagyapamra, 6 meg apamra. Gyermekkoromban ma-
gam is sokat jatszottam pajtasaimmal Kossuth kiraly batarjaval,
amelynek torténetét most elmondtam maguknak ugy, ahogy azt apam-
10l hallottam. 12

Ez a torténet, mint a riporter irja, ,,apardl fiara szall a paracsini
szerbek kozott”. Valoban legendarol van szo, mint a kozlés megalla-
pitja, folklorista szemmel nézve azonban minden bizonnyal torténeti
mondanak mindsiilé szovegrél van szd. Kezdetben gy tlint, hogy e

1 GERO 1998.
12 GERO 1998. 137-138. El8szor idézte és értelmezte: CSORBA 1998.
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,legenda” tarstalansaga és tipologiai besorolhatatlansaga indokoltta
teheti a gyanut keletkezésének ,,népi” voltaval kapcsolatban. Még az
is megfogalmazodott, hogy talan konstrualt szocrealista legendarol
lehet sz0, hisz 1948-ban jelent meg.!? Mint magam megéallapithattam,
valdszintileg nem errdl van szd, hanem minden okunk megvan azt
hinni, hogy egy valoban létezd szerb Kossuth-monda kései lecsapo-
dasardl tudosit a magyar napilap.!4 A szerb prozaepika kozzétett szo-
vegei kozt ugyan valtozatai nem keriiltek (még?) eld, de a szerb sziir-
realizmus egyik kivalo képvisel6je, Dusan Mati¢ (1898—1980) kései
(1972-es) naplojegyzeteiben varatlanul felbukkant a para¢ini eredetli
monda Cuprijai valtozata!l5 (A két kozép-szerbiai varos egymastol
minddssze kilenc kilométerre van.) Mati¢ terjedelmes naploszovegé-
bol itt minddssze azokat a részleteket idézem, amelyekben a monda-
szOveg beagyazodasa talalhato.

., Mindig elonyben részesitettem az ugynevezett torténelmietlen idot
és a szobeliség ugynevezett névtelen torténetiroit a finomra modolt pa-
radés életrajzokkal szemben. Mert ezekben is, akdrcsak a hirlapi vezér-
cikkekben, oly gyakran hazudnak hatalmasakat. Es fognak mellé.

Nos, nagyanyam mesélt nekem még egy hires magyar cuprijai tar-
tozkodasarodl. Az a zsebradiobol jové hang az elobb mar eldttem ki-
mondta a nevét: Kossuth Lajos. Ahogy késébb megallapitottam, a fel-
kelés vezetdje a lazadas elfojtasa és 6sszeomldsa utan Konstantind-
polyba menekiilt. Es Cuprijaban fidkere (vagy hogy mdsként mond-
jam: hintoja) varatlanul, ahogy az lenni szokott, elakadt a mi mély
moravai sarunkban. Kiesett a kerék, s bekovetkezett az elore nem la-
tott sziinet, ahogy most a tévémiisorokban mondjak. Kossuth Lajos
Cuprijaban maradt néhdny napig. Lehet, tovabb is. Errél nagyanydm
nem sokat beszélt, vagy nem akart. Nyilvan nem egyediil ment: a tér-
ténetben egy asszomysagot is emlitenek. Minden kétséget kizaroan
szivélyesen fogadtak. S ki tudja, kétségbeesésében és diihében — ak-
kor mar hontalan volt — gondolt-e egyadltalan arra, hogy hol van.
Tudniillik 1815-ben éppen Cuprijaban kitott egyezséget Milos
Obrenovic¢ fejedelem és Ali Mersali pasa, vagyis a Porta, Szerbia va-
lamiféle onallosagarol. Ezzel tehat itt, akaratlanul is, az dsi romai ci-
men taldlkozott ket gondolkodasmaod, két pragmatikus elképzelés, két

13 CSORBA 1998.

14 JUNG 1998. Ugyanott magam vethettem egybe eldszor ezt a szoveget a
D. Mati¢ napldjaban olvashato valtozattal részletes elemzés kiséretében.
15 MATIC 1994. A részlet eldbb jelent meg magyar forditasban: MATIC

1994a.

98



harcmodor. Milos fejedelem tigyesen, allando targyaldsok kozepette,
de a lényegi dolgokban jottanyit sem engedve, fondorlatoskoddassal
sokat elért. Még itt Cuprijaban is. Kossuth a Mindent akarta: langok-
ban, kiegyezés nélkiil. Es ezen a jelképes helyen, 1igy lehet, a Balkdn
e titokzatos pontjan, minden eldrelathatatlanul vilagossa valt, ugyan-
akkor pedig nagyon, nagyon rejtélyessé.

Ez nagyanydam torténete, de lehet, hogy most mar az enyém is. 16

Nos, mondhatnadm itt magam is, a budapesti Szabad Nép 1948-ban
kozolt belgradi riportja, valamint a belgradi szerb sziirrealista ird
Mati¢ naplojegyzetében felidézett gyermekkori emlékei egymas nél-
kiil akér gyanusak is lehetnének. Hogy az 1948-ban kozolt ,,paracsini”
torténet miért, arra fentebb utaltam, Mati¢ dreganyjanak torténete pe-
dig azért, mert — mint a naploban olvashaté — mindez éppen akkor ju-
tott az ird eszébe, amikor 1972, szeptember 19-én, tehat Kossuth szii-
gatta. Tehat a hallott torténeti adatok utan egy bajos sziirrealista futam
a Cuprijai nagyanyarol, vélhetné az az olvaso, aki a folklorisztikaban
jératlan.!7 Hala Istennek, nem err6l van sz6. Az idézett két folklorszo-
veg egymast igazolja és erdsiti, hisz térben €s idoben egymastol igen
tavol, s nem is egy nyelven lettek papirra vetve. E két szoveg varatlan
komparatisztikai ajandékként valo felbukkanasa annak kétségtelen bi-
zonyitéka, hogy Szerbidban, a Morava menti két varosban (Paracin és
Cuprija) bizonyosan virulens hagyomany élhetett Kossuthrol és mene-
kiilésérol a 19. szazad masodik felében, sot a 20. szazad elején is.!8
Nagy kar, hogy ennek nyomaira a lejegyzett balkani folklorhagyo-
manyban eddig nem bukkantam. (Ez persze nem azt jelenti, hogy ilyen
nincs is!) Ekes bizonyitéka ez annak, amit Cseres Tibor regényes Kos-
suth-¢életrajza — Kossuth szavaiként — igy fogalmaz meg: ,,NOm el-
mondta, hogy az egyszeri magyar nép koreiben nevemet mar legen-

16 MATIC 1994a. 387-388.

17 Mati¢ megszallottan szerette a fidkereket, hintokat, batarokat. Gyakran
mesélt err6l baratainak is. Az itt targyalt naplojegyzetében is tobb ilyen té-
mat, adatot emlit. Ez is azt a gyantt erdsithette volna, hogy ellendrizhe-
tetlen gyermekkori emlékekrdl van sz6. Lasd egyik baratja emlékezését:
MLADENOVIC 2002.

18 Kossuthrél igen jelent6s szamu szerb dal sziiletett az 1848—1849-es ma-
gyar—szerb haboru idején. Ezeknek eldjele valtozatos. Mivel a téma telje-
sen feldolgozatlan, magam beszéltem errdl egy konferencian 1998-ban,
Budapesten. A téma attekintését elsérangt feladatomnak tekintem.
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daszeriien, s6t mitikus tilzasokkal istenitik.”19 Ugy latszik, a menekii-
16 kormanyz6 személyének legendaszeriisége és mitikus istenitése a
szomszédos szerb nép korében is megfogalmazddott a népi prozaepi-
kaban, hisz akarcsak a ,,negyvennyolcas gylijtés” szimos magyar ada-
taban, igy a ,,paracsini” szovegben is, tobbszdrdsen nyomatékositva,
Kossuth kiralyrél beszélnek az adatk6zl6k.20

Mar-mar a népmesék vilagat idézi a hatszaz 16 huzta hinto leirasa
az egyik szovegben, s a kiesett kerék miatt a sarban megfeneklett hin-
t6 képe a masikban — nem a Matyas kiraly kerékszdge mondatipus ki-
sért itt a hattérben? —, s a szerb gazdaval tiz napig egyiitt mulaté me-
nekiild motivuma is teljesen irrealis. Szoval a két varians egyiitt: folk-
16r ez a javabol, melynek szovegparhuzamait mindenképpen érdemes
lenne felkutatni a magyar és balkani néphagyomanyban.

Mivel Kossuth nem Szerbian at menekiilt Torokorszagba, az idé-
zett folklorszovegeknek torténelmi hattere nincs, tehat hitele sem. (A
folklor szempontjabol ez egyébként irrelevans.) Felmertilhet akkor a
kérdés, hogy hogyan alakulhatott ki ez a hagyomany? Ugy tiinik, a
késobb ismertetendd torténet — Kossuthné menekiilése — kontextusa-
ban erre is valasz adhato. Kossuthné ugyanis valoban Szerbian at me-
nekiilt férjéhez Torokorszagba.

Kossuth felesége ¢s gyerekei nélkiil menekiilt el Magyarorszagrol.
Mint Thim magvas 0sszefoglalasabol tudhatd, Kossuthné el6szor a
bakonyi erd6ben, Lokiton rejtdzkodott el, ,,ahonnét Oroshazara ment,
ott Kossuthék joakardja, Wagner Ornagy felesége ratalalt és paraszt-
ruhdba oOltoztetve elvitte Belgradba, ahova december 11-én érke-
zett”.2! Innentdl kezdve azonban az asszony menekiilésének torténe-
te, illetdleg a torténet részletei szamos interpretacidban ismeretesek,
ezek nemegyszer egymasnak ellentmondanak, azt a benyomast kelt-
ve a kései olvasoban, hogy a hires feleség Kossuthhoz valé meneki-
tésének dicsOségében sokan osztozni ohajtottak, olyanok is, akiknek
gyakorlatilag nem volt részilk az akciéban. Thim Osszefoglaldsa —
mint késobb latni fogjuk: indokkal — a belgradi szard konzulnak,
Ceruttinak, s elsdsorban a szerb beliigyminiszter Ilija Garasaninnak
tulajdonitja Kossuthné sikeres menekitését Belgradbol férjéhez, To-
rokorszagba. Hajnal korabban megjelent dsszefoglalasa, mas iroda-

19 Az idézet Bori L. jegyzetében. Lasd: MATIC 1994a. 390.

20 Szamos ilyen széveg olvashato: DOMOTOR szerk. 1998. 19-47. A kér-
dést targyalja: VOIGT 1998. A dolgozat mas cimmel ugyancsak olvasha-
t6: KRIZA szerk. 1998. 33-43.

21 THIM 1940. 426.

100



lomra alapozva, s Iényegében a romantikus elemeket sem nélkiilozve,
mas interpretaciot ad, melyet ezen a helyen érdemes lesz idézni, hogy
az olvaso a benne szerepld faktografiat egybevethesse a késobb idé-
zendo szovegekkel.

,,Szivetrdzo hireket hozott Kossuthné és megmento tarsa, az oreg
Wagnerné, a magyar nép meseszerti ragaszkodasarol Kossuth irant.
De még meglepbb és felemelobb részleteket szerbiai tartozkoddasuk-
rol is. A szerb kormany segitette menekiilésiiket. A fejedelem adjutan-
sat kiildte Kossuthnéhoz, és felajanlotta egyik vidéki palotajat téli
tartozkodasi helyiil az esetre, ha a zovd idéjards alatt nem vallalkoz-
nék a sumlai utazasra. Garasanin, a beliigyminiszter, Knicsanin sze-
nator, a szerbek vezére a harc idején a magyarok ellen, lovagias tisz-
telettel keresték Kossuthnéval a talalkozast. Veégiil pedig egy maga-
sabbrendii hivatalnokot és katonai kiséretet adtak melléje, nyilt pa-
ranccsal a hatosagokhoz, ugyhogy Szerbian keresztiil mindeniitt a
legnagyobb tisztelettel fogadtik Gket. 22

A szerbiai utazas torténetének ez a valtozata — Hajnal szerint —
Kossuthné elbeszélésén alapul, amelyet Pulszky Teréz kozol egyik

22 HAJNAL 1927. 363-364. Hajnal Kossuthné menekiilésének torténetére
konyvében még egyszer visszatér. Kossuth kapcsolatait elemezve (emig-
racidja kezdetén) kitér a Wagner 6rnaggyal és Wagnernéval tartott kapcso-
lataira is. (Thim Wagner feleségeként beszél az asszonyrdl, nem pedig
anyjarol, mint Hajnal.) E viszonyt elemezve kifejti alapos gyanujat, hogy
az 6reg Wagnerné kapcsolatban allt az osztrak titkosrenddrséggel, tehat
Kossuthné kimenekitése 1ényegében az osztrakok miive, bizonyos angol
diplomaciai segitséggel, s nincs helye benne romantikus mozzanatoknak.
Azt is emliti, hogy ezt Wagnerné halalos agyan be is vallotta Kossuthnak,
0 azonban kétségek kozott hanyoddott, hogy igaznak tartsa-e. (Wagnerné
Sumléban hunyt el.) Egyébként késdbb Kossuth gyerekeit is Wagnerné
mentette ki Magyarorszagrol, s ebben benne volt a keze az osztrak kém-
halozatnak. Arrol is besz¢él Hajnal, hogy Kossuthné Bloomfield névre szo-
16 angol utlevéllel utazott Belgradba, s nem parasztasszonyként, ahogy
Thim vélte. Egyébként Wagnerné is ilyen néven utazott. Ez az interpreta-
ci6 tehat arrol beszél, hogy elég ,,legélis” hataratlépésrdl volt szo, nem pe-
dig fortélyosrol, ahogy sokan tudtdk. Ez az adat — mint majd latni fogjuk
— ellentmond Ilija GaraSanin kés6bb idézendd adatainak, hogy Kossuthné
szamara Belgradban allitottak ki angol utlevelet Marie Bloomfield névre.
Ugyanezt a nevet kivanta hasznalni maga Kossuth is (James Bloomfield),
amikor menekiilésekor utlevélért folyamodott a belgradi angol konzula-
tushoz. Lasd: HAJNAL 1927. 413-417., valamint: REZNAK 2002. 41.
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német nyelvii miivében.23 A m{i megjelenésének és helyének adatai
nem szerepelnek a labjegyzetben. Ez pedig az utazas torténetének
tobbi valtozata miatt lenne fontos.

Kossuthné belgradi tartozkodasanak €s szerbiai atutazasanak tor-
ténetét — 1893 eldtti szerb lapkozlemények és szerb szajhagyomanyo-
zott adatok alapjan — Erdujhelyi Menyhért ujvidéki torténész irta meg
a Magyar Ujsag cimii pesti kormanylapban, 1893. marcius 15-én. Ez
a cikk azért is fontos, mert a magyar k6zonsé€g szamara magyarul fog-
lalta 6ssze a délvidéki és szerbiai lapokban megjelent kozléseket.
Erdujhelyi cikkét nem sokkal késébb szerb forditasban az wjvidéki
Zastava cimu napilap is kdzzétette?4, s innen vette at a belgradi Vide-
lo cimii 0jsag. A cikk forditoja Aleksandar Sandi¢ volt, ezért a belg-
radi kozlést némely hivatkozasban Sandiénak tulajdonitjak. (Erdekes,
hogy az eredeti, 0jvidéki forditds adatait a kérdéskor konyvészete
nem jegyzi.)

Erdujhelyi cikke teljes mértékben azokat az adatokat kozli, ame-
lyek szerint Kossuthné szerbiai menekitése kizarolag Stevan
Kni¢anin hadvezér érdeme lenne. Kissé romantikus megfogalmaza-
saban szinte tetten lehet érni a szajhagyomanyozodas munkajat.
Erdujhelyi cikkében ez olvashato:

., Farkasordito hideg volt. Belgradban Stevan Knic¢anin tabornok
csaladja korében vacsorandl iilt. Kegyetlen hegyi szél razta az abla-
kokat. A szervian vajda magyarorszagi hadjaratairol mesélt csalad-
janak . . . Ekkor belépett a felszolgalo, s elmondta, hogy valaki jott
Zimonybol. Kni¢aninnal szeretne beszélni. A vajda behivta a szoba-
ba. Ekkor belépett egy osztrak tiszt, s gyenged ndi hangon jo estét ki-
vanva igy szolt: Kossuth Lajos felesége vagyok. Ismerem az on lova-
giassagat, tabornok ur, s bizalommal léptem be ebbe a hajlékba, nagy
reménységgel, hogy itt egy védtelen asszony oltalmat nyer iildozoi
el6l. Arra kérem ont, tabornok ur, vezessen el engem férjemhez, To-
rokorszagba.

Knicanin lovagias vdlasza ez volt: Ez a haz az én hdzam, de mint
vendégemé, az oné is. Biztosithatom ont, hogy itt semmi bantodas
nem érheti. Oriilok a szerencsének, hogy kedves vendégem lehet. Ma-
radjon, amig kedve tartja oltalmam alatt, nekem pedig gondom lesz
ra, hogy jusson el teljes biztonsagban férjéhez.

23 Cime: ,,Weiss, Roth, Schwarz . . .” A miivet nem volt alkalmam lathatni.
[A kiadas adatai: Kassel, 1853.]

24 ERDUJHELYTI 1893. Melhior Erdujhelji véaltozatban, mint a szerkeszt6i
labjegyzetben olvashaté. Erdujhelyirdl legutobb: OZER 2002. 4344,
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Knicanin a szerb vendégszeretet szerint megvendégelte Kossuth-
nét, majd mdsnap hajnalban szekérre iilt vele, s elkisérte Aleksinacig
a t6rok hatarra. Igy jutott el Kossuthné Szerbian keresztiil férjéhez
mindenféle kellemetlenség és bonyodalom nélkiil, mégpedig egy szerb
hds vedoszarnyai alatt, aki még tegnap fegyverrel harcolt a magya-
rok ellen.

Ugy irtam le ezt a romantikus menekiilést, ahogy hallottam tGbb
szerb kitiinéségtol, akiknek korében ez a hagyomany, ez az elbeszélés,
ma is él. Ahogy mondjak, ez a szdjhagyomany a néhai Maksim Papic
zsablyai popatdl ered, aki Knicanin kozeli baratja volt, s a Csajkds
Hadltest taborozasai sordn magatol a tabornoktol hallotta mesélni a
torténetet. ’23

Az Erdujhelyi altal elmesélt torténetet akér folkléralkotasként is
értelmezhetjiik, oly mértékben magan viseli az oralis szévegek jel-
lemz6it. Masrészt pedig maga mondja, hogy szdjhagyomanyozott tor-
ténetet adott tovabb cikkében. Mindennek fényében sejthetd, hogy e
mondaszerii torténet folklorvalosaganak vajmi kevés koze lehet Kos-
suthné menekiilésének torténeti valdosagahoz.

A cikk tovabbi részében ugyanennek a folklorszovegnek néhany
alig eltérd variansa, illetve rovid dsszefoglalasa olvashaté mas-mas
szerb szerz6k nyomtatott kozlésére hivatkozva, koztiik Bruder Jaso
Emlékiratainak részletére, majd néhany magyar szerz6 torténeti mun-
kajanak emlitése kovetkezik, melyekbél Erdujhelyi voltaképpen az
elobbiek igazolasat olvassa ki, s olyan adatokat is idéz, amelyek
Kni¢anin emberséges magatartasat bizonyitjak a haboru idején is a
forradalom és szabadsagharc vérzivataros napjaiban. A szerzok egyi-
ke éppen Thim Jozsef, akinek egy korabbi munkajaban (Magyaror-
szag fliggetlenségi harcanak torténete) ugyancsak Knicanin szerepel
Kossuthné megmentdjeként.

Ugy tiinik, sem Erdujhelyi, sem pedig az Gjvidéki Zastava szer-
keszt6je nem vette komolyan Kossuth szavait, melyeket emigracios
iratainak els6 kotetében, 1880-ban mar olvashattak, s amelyekben az
akkor mar évtizedek 6ta emigrans Kossuth, Kni¢anint nem is emlit-
ve, Ilija Garasaninnak mond kdszonetet a felesége menekiilésében
nyujtott segitségért. Ezeket a mondatokat érdemes itt idézni:

,, Garasanint személyesen nem ismertem, de Sumlaban és
Kutahiaban tartozkodasom idején tobb levelet valtottam vele. Mély
belatasu, tag latokori, szabadelvii allamférfinak tapasztaltam. Iran-
tam és az enyémek irant mindig nagy szivességet tanusitott, s kiilonos

25 ERDUJHELYT 1893. alapjan.
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halara kotelezett azon gyongéd figyelmii oltalom dltal, amellyel sze-
gény halalra iildozott ném személyes biztonsagarol gondoskodott,
midon hazdankbol ezer veszély kozt Belgradba menekiilt. 26

Ugyanezeket a mondatokat a Zastava is kozolte az Erdujhelyi cik-
kének szerb forditasa utan ragasztott megjegyzésében, mintegy tovabb
iiberelve az 0jvidéki torténész szavait a szerb nemzet lovagiassagarol
minden id6kben. E jegyzet ezekkel a tiradakkal zarul: ,, fgy vélekedett
Kossuth. Tegyiik hozzd mindehhez végezetiil, mintegy jelzésképpen: ot
magat, Kossuth Lajost is a legsorsdontobb oraban Csarnojevits Péter,
a régi szerb nemesi sarjadék mentette meg, és sajat aradi kocsijan
szallitotta el Orsovaig — nos tehat valoban senki nem mondhatja, hogy
a szerbek a haboruban nem hosok, hajlékukban pedig az ellenséggel
szemben is nem a lovagok hési fajtajabol valok . . . Kni¢aninukhoz
méltoan! 27

1893-ban tehat a Kni¢aninhoz kapcsolt legenda tjra teljes virag-
zasaban pompazott a délvidéki és belgradi lapokban, olyannyira,
hogy Erdujhelyi pesti magyar nyelvii cikkének tjvidéki szerb fordita-
sa belgradi ujrakozlésének alapjan (a Videlo cimii jsagbol) a pan-
csovai Hataror tijra magyarul szelldztette meg a menekiilés torténe-
tének ezt a valtozatat — mint Szinnyei bibliografidjaban olvashat6.28

Ekkor azonban — deriilt égbdl villamcsapasként — megszolalt
Garas$anin fia, Milutin Garasanin (1843—1898), aki az akkor mar rég-
ota megboldogult Kni¢anin és Garasanin helyett — apja szavaira hi-
vatkozva — kozzétette Kossuthné Belgradba érkezésének és szerbiai
atutazasanak — ugy tlinik — valoban hiteles torténetét, négy fontos
adattal tamasztva alé szavainak hitelét.2% A dolog érdekességéhez tar-
tozik, hogy M. Garasanin tulajdonképpen az eredetileg Erdujhelyi
pesti cikkében kozzétett adatokra reagalt, melyeket — immar Alek-
sandar Sandi¢ Gjvidéki torténelemtanar Videlo-beli cikkének tulajdo-
nitva — frissen olvasott. Mint irja, az eseményt apja szobeli elbeszé-
l1ése alapjan irta meg, ugyanakkor az adatokat 0sszevetette azoknak a
személyeknek emlékeiben megmaradt torténettel is, amelyet apja

26 KOSSUTH 1880. 403-404. Az adatot magam 1998-ban talaltam meg
Kossuth miiveiben, s idéztem is. Lasd: JUNG 1998.

27 ERDUJHELY]I 1893., a cikk végén.

28 Schwalm Gyorgy: Kossuth nejének menekiilése Szerbian at. Hatardr
(Pancsova) 3(1894) No. 10. Az adatot Pastyik Laszl6 baratom jovoltabol
birom. A cikket nem volt alkalmam lathatni.

29 Lasd: GARASANIN M. 1893.
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azoknak kiilonb6z6 alkalmakkor ugyancsak elmesélt. Azt is hozzate-
szi, hogy ,,ugy vélem, nem érdektelen elmondani ezen a helyen azo-
kat az adatokat is, amelyek ezzel a dologgal kapcsolatban nalam van-
nak, ezeket ugy teszem kozzé, ahogy vannak, mindenféle sajat kom-
mentar nélkiil”. A rejtélyes mondatot érdemes lenne kiilén elemezni:
nyilvan nem kivanta megtépazni a szerb nemzeti hds, Kni¢anin nim-
buszat a szerb politikus, ugyanakkor azonban kotelességének érezte,
hogy az dvatosan politizalo, kiilonbozo szerb és nagyhatalmi érdekek
kozott szazféle kompromisszum aran lavirozo, konzervativ apa, Ilija
GaraSanin emlékének is ad6zzon, illetve annak érdemeit nyilvanos-
sagra hozza Kossuthné szerbiai menekitésének ligyében. A torténet
M. Garasanin eldadasaban ugy keriilt megfogalmazasra, mintha azt a
szerb beliigyminiszter maga mondana el. Mivel nincs tudomasom ro-
la, hogy ez a szOveg magyarul megjelent volna, ezen a helyen teljes
egészében hozom sajat forditasomban:

,, 1849 decemberének elején, egy téli estén, szobamban iiltem és ir-
tam. Kinn hatalmas hovihar tombolt. A legény Cerutti urat jelentette
be, aki akkor a szerbiai szard konzulatus kancellarja volt, de legfékep-
pen az volt a feladata, hogy gondot viseljen azokra az olaszokra, akik
az 1848—-1849-es magyar mozgalomban Ausztria ellen részt vettek. Az
olaszok mellett igen gyakran kozvetitett szamos magyar iigyében is,
ezert gyakran jart nalam ebben az iigyben az én kozvetitésemet kérve,
s azt gyakran el is érve. Abban az idoben, a magyarorszagi forrada-
lom teljes veresége utdn, ilyen esetek minden pillanatban adodtak.

A szobadba lépve izgatottan mondta:

— Tudja-e, miniszter ur, hogy ki van most Belgradban?

— Nem tudom.

— Belgradban van Kossuth felesége.

— Lehetetlen! — valaszoltam a kozléstol meglepddve, s tiirelmetle-
niil megkérdeztem, mondana el, hol van.

— Ott van a Kalimegdanon. Engem kiildott el, hogy ont megkérdez-
zem, szamithat-e az on oltalmara, hogy Szerbian at Térékorszagba
mehessen a ferjéhez. Az asszony a Kalimegddn kellos kézepén varja
az on valaszat, s abban az esetben, ha 6n nem tudna vagy nem ohaj-
tana oltalmat nyujtani, ugy dontott, hogy a varba megy és a pasatol
fog oltalmat kérni.

— Nem. Az asszonysag semmiképpen sem menjen a varba, vailaszol-
tam erre én. — Fogadni fogjuk, oltalmat nyvjtunk szamara, s teljes biz-
tonsdgban utazik Gt Szerbidn a torék hatdrig — és ez az én gondom. Am
hogy mindez igy torténjen, teljes mértékben sziikséges, hogy senki er-
rél semmit se tudjon, mig Kossuthné at nem lépi a hatart.
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— De nem meriil-e fel akadaly az osztrdk és az orosz konzul része-
r6l? — kérdezte Cerutti.

— Természetesen felmeriilne, ha kitudédna. Eppen ezért sziikséges,
hogy az iigy a legszigoriibb titokban maradjon. Am ha az asszonysdg
egyszer mar elhagyja Szerbiat, akkor mdr mindenféle megjegyzésre,
sOt talan tiltakozasra is szamitani lehet, de ezen tul nem fog torténni
semmi. Most pedig gyeriink, vezessiik el az asszonyt minél el6bb va-
lami lakasba, mert ebben az itéletidoben baja eshet a Kalimegdanon.

Erre azonnal elmentiink a Kalimegdanra, s nagyjabol a Szava fe-
lé esd oldal kozepe tajan, a sotétben, észrevettem az estben sotétlo kis
csoportot. Kozelebb lépve egy asszonyt és egy kislanyt ldattam, téli ol-
tozetbe burkolozva, veliik még két embert, ahogy mindannyian eser-
nyok alatt allnak a hoviharban.

Amint bemutattak Kossuthnénak, megkértem Ceruttit, hogy tavoz-
zon el, mert rd sokan gyanakodtak Belgradban a magyar forradalma-
rokkal tartott kapcsolatai miatt, s ha kettonket egyiitt latnak éjszaka,
gyanut kelthettiink volna.

Ezutan Kossuthnéval és utitdrsaival azonnal elmentiink Jovan
Vuckovic keriileti eléljaro hazaba. Odaérve menten rendelkeztem az
utasok kényelmével kapcsolatban, s azt mondtam az eldljaronak,
hogy a jelen lévo asszonysag egy elokel6 angol nd, aki Térékorszag-
ba utazik. Ezutan megparancsoltam, hogy az utasok tartozkodadsa az
eléljaro hazaban teljes titokban kell hogy maradjon, sot a hdzigazdat
feleldssé tettem arra az esetre, ha ezt a parancsot megszegnék, elta-
voztam, hogy a tovabbi teendokrol gondoskodjam.

Nem szoltam senkinek, még Sandor fejedelemnek sem, féltem
ugyanis az udvari indiszkréciotol, majd azonnal az angol konzuldtus-
ra mentem, régi jo személyes baratomhoz, Fonblanque konzulhoz, aki
nagy szimpatiat taplalt a magyar emigracio iranyaban, s szamos al-
kalommal tett szolgdlatot ilyen esetek alkalmabol. Fonblanque fedhe-
tetleniil becsiiletes ember volt. Miutan legeldszor szavat vettem, hogy
a titkot tartani fogja, elmondtam neki az egész esetet, s arra kértem,
hogy adllitson ki angol utlevelet Kossuthné szamara, idegen névre,
hogy azzal az asszonysagot Szerbian dtutaztathassam. Erre azért is
sziikségem volt, hogy az angol utlevelet nalunk kezeltethessem, ide-
gen néven, s ezaltal Kossuthné szerbiai dtutazasanak minden hivata-
los nyomat eltiintethessem. Fonblanque azonnal kiallitott egy utleve-
let a manchesteri Marie Bloomfield nevére, aki a lanyaval stb. utazik.

Innen hazamentem, hogy intézkedjek az utazds tovabbi iligyeivel
kapcsolatban. Belgradban abban az iddben kevés varosi utazasra al-
kalmas kényelmes kocsi allt rendelkezésre, vidéken pedig kizarolag
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kényelmetlen tarszekereken utaztak, ezért azonnal Misa Anastasijevic
baratomhoz fordultam, s megkértem, hogy bizonyos dllami sziikséglet
érdekében adja kolcson néhany napra sajat zart hintojat. A hintot ba-
ratom énként rendelkezesemre bocsatotta.

A masnapot Kossuthné asszonysag pihenéssel toltotte Belgrad-
ban, a ra kévetkezé napon pedig az emlitett hinton Aleksinacba uta-
zott, onnan pedig Nisbe, minisztériumom tisztviselojének, Toma
Kovacevicnek kiséretében. 30

Ez lenne tehat Kossuthné szerbiai atutaztatasanak torténete, ahogy
azt M. Garasanin apjatol hallotta, aki akkor Szerbia beliigyminiszte-
re volt. Alapvetden eltér ez a torténet Hajnal 0sszefoglalasatol épp-
Gigy, mint az Erdujhelyi altal 5sszefoglalt romantikus szajhagyomany-
tol, melyben — mint fontebb lathattuk — a lovagias segité szerepében
Stevan Kni¢anint képzelte el a mar-mar népinek tekinthetd tradicio.
A GaraSanin altal eszkdzolt gyors, racionalis, s egyaltalan nem ro-
mantikus intézkedéssorozat ugyanis minden tekintetben nélkiilozte a
hési mozzanatokat — s ez, mivel egyébként is teljes titoktartassal bo-
nyolodott az akcid, nem talalhatott utat az oralitas egészen mas torvé-
nyl vilaga felé.3!

Allitasat alatimasztandd, M. GaraSanin harom fontos irasos doku-
mentumot is kozol. Ezek koziil az elsé a beliigyminiszter GaraSanin
nyilt levele a szerb renddrségi és kozigazgatasi hatésagokhoz szol,
hogy a Konstantinapolyba tartd angol asszonysag, lanya és kisérete
kényelmérol, ellatasarol minden tekintetben gondoskodni tartoznak, a
kiséraiil kirendelt minisztériumi tisztviselovel egyetértésben.32 Nincs
rola tudomasom, hogy ez a dokumentum magyarul megjelent volna,

30 Ugyanott. A kdzlésbdl nem tudhaté, hogy ki a ,,két ember”, ,,az asszony”
lehetett Kossuthné Garasanin emlékezete szerint, a kislany kiléte a legta-
lanyosabb. Ha Kossuth gyerekének vélte, tévedett, mivel a torténeti valo-
sag szerint Kossuthné gyerekei nélkiil menekiilt. A szovegbdl az is latha-
to, hogy a fejedelem az ligyrdl — legalabbis GaraSanin emlékezete szerint
—nem tudott, tehat a kés6bbi legendak szerint, hogy 6 is szolgalatait ajan-
lotta volna fel Kossuthnénak, ebben az interpretacidoban nem valos.

31 Nem tudok olyan szerb néphagyomanyrol, amely akar Kossuth, akar fele-
sége szerbiai atmenekitését Ilija GaraSanin segitségéhez kotné.

32 Hajnal emliti Kossuthné Pulszky Teréz altal megorokitett elmondasa alap-
jan: HAJNAL 1927. 364. A dokumentum pontos cime: ,,Otvorena prezi-
dijalna preporuka svima okruznim nacelnicima, ili pomo¢nicima, kao i
sreskim nadelnicima od Beograda do Vrike Cuke, ili do Radujevca.”
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s6t GaraSanin levelezésében sem kapott helyet, bar abban nem egy
hasonlé nyilt parancs olvashat6 a helyi hatésagokhoz idegen utazdk
szerbiai utjanak megkonnyitése érdekében.33 Hogy a kotetbdl miért
maradt ki, csak talalgatni lehet. Az egész szoveg magyar forditasanak
kozlésére az itt targyalt kérdéskor szempontjabol nincs sziikség, meg
kell emliteni azonban, hogy a 19. szazad derekai balkani allapotok
bizonyos vonatkozasainak szempontjabol kitlind adatok vannak benne.

Megtudhaté példaul Garasanin nyilt levelébol, hogy Kossuthné és
kisérete maga fizette ellatas- és szallaskoltségeit, ami meglep6nek ti-
nik az eddig ismertetett adatok tiikrében; mintha ez az adat mas szog-
bol mutatnd azt a tilhangsulyozott szerb lovagiassagot, koriilrajon-
gast, ami az eddig ismertetett szajhagyomanybdl és publicisztikabol
kiolvashatd. A beliigyminiszter Garasanin mindenesetre jol ismerte a
balkani allapotokat, mert nyomatékkal hangstlyozza, hogy az angol
utasokat mindig jo €s tiszta maganhazaknal szallasoljak el, semmi-
képpen sem vendégfogadokban kvartélyozzak el oket. (A dokumen-
tumban a vendégfogado kifejezésnek a tipikus balkani mehana termi-
nus felel meg; ez a turcizmus, kiilondsen bizonyos mindsit6 jelzok ki-
séretében, ma is eléggé pejorativ.) Ugyancsak megemlitendd a szerb
beliigyminiszternek az a figyelmeztetése, hogy a hatdsag szeme rajta
legyen az egyszerli népen, amikor az utasok valamiért fizetnek: ne-
hogy valamit tulsdgosan dragan szamoljanak fel, ,,mint ahogy az egy-
koron szokasban volt a mi egyszerii népiinknél”.

A masodik dokumentum, amelyet M. GaraSanin k6zol apja szere-
pének alatdmasztasara Kossuthné szerbiai atmenekitésében, az Kos-
suth Lajos apjahoz intézett német nyelvi levele eredetijének szerb for-
ditasa. Emelkedett hangt koszon6levélrdl van szo, melyben az akkor
mar emigrans Kossuth tilaradé halajat foglalta szavakba a felesége ki-
menekitésében nytjtott segitségért. Ugyanebben a levélben Kossuth-
né meleg koszonetét és elismerését is tolmacsolja. A levél egyébként
1850. januar 18-an kelt Sumlaban, s nyilvan egyike azoknak, amelye-
ket maga Kossuth is emleget a fentebb idézett lapalji jegyzetében.34

33 Példaul ,,egy Paton nevii hires angol” szerbiai utazasa kapcsan ugyancsak
megfeleld modon instrualja a korzeti eldljarokat, azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben az esetben hangstlyozottan kételezi a hatésagokat a szives
vendéglatas eszkozlésére, hogy a vendég a legjobb benyomasokkal térjen
majd haza. A koltségeket — természetesen — ezuttal is az utas fizette, s itt
is szerepel a figyelmeztetés: 6vakodjanak az utas tilzott megnytzasatol:
GARASANIN 1. 1950. No. 98. 110-111. (A levél 1844 szeptemberében
adatott ki Garasanin altal.)
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Magyar forditasanak kozzétételérdl nincs tudomasom. M. Garasanin
egyébként tisztaban van a levél torténelmi jelentoségével, ezért is tet-
te kozz¢ cikkében, hangstlyozva, hogy a kdzrebocsatas aktusaval, vé-
leménye szerint, nem fog sérelmet szenvedni a diszkrécio.

A harmadik irdasos dokumentum egy levélrészlet: ebben Ilija
GaraSanin beszamol A. Nenadovi¢nak az orosz konzul, Levscsin
ebédfogadasarol, ahol masok tarsasagaban maga is részt vett. A dol-
gozatomban targyalt kérdéskor (Kossuthné szerbiai atmenekitése)
szempontjabol az alabbi részlet fontos:

., Nevetségesnek tiinhet az on szamdra, ha elmondom, hogy az
ebéd soran Tenjka ur [Stefan Stefanovié, Belgrad vdarosparancsnoka
—J. K.] vilagosan megkérdezte télem: Tudom-e, hogy Kossuthné er-
refele ment at? Azt valaszoltam, hogy nem tudom, s amikor 6 azt
mondta, hogy azt nekem tudnom kell, ha igaz, akkor azt feleltem ne-
ki, hogy elmehetett errefelé, mint ahogy sok ember és asszony halad
at itt mindennap, és nem értem, hogy miért kellene nekem mindenki-
r6l tudnom, s miért érdekelne ez engem, s azt mondtam neki végiil: ha
még nem tavozott errefelé, szabadon datmehet, ha az osztrakok aten-
gedik onnan. Magam ugy taldlom, hogy léprecsaldsrol van szo. '35

Végiil M. GaraSanin megjegyzi: ,,Ez lenne az, amit az els6 forras
[itt apjara gondol — J. K.] alapjan tudok Kossuthné szerbiai atmene-
kitésérdl, valamint azoknak az irasos dokumentumoknak alapjan,
amelyeket kezemben tartok, s ugy vélem, hogy ez lehetové teszi az
igazsag megallapitasat ennek az eseménynek kapcsan.”

Mint lathatd, Garasanin fidnak dokumentumkoézlése alapvetd
adatokkal jarult hozza Kossuthné menekiilése kapcsan az igazsag
megallapitasahoz. Mint a magam dolgozata is remélhetdleg hozzaja-

34 Ugyanarrol a levélrdl van szo, melynek német szovegét (,,sajat kezii fogal-
mazvany”) Hajnal is kdzzétette, nem emliti azonban, hogy az eredeti
Garasanin fianak birtokaban van, s szerb forditdsa mar megjelent: HAJ-
NAL 1927. No. 102. 659-661. (A Zastava szerkeszt6je a forditasbol ki-
hagyta az eredeti német ,,eidbriichig falschen [Habsburgern]” és a ,,diesen
Verritern [an jeder Nation]” részeket, mivel ,.e szavak sértik Ofelségét”.)
Ugyanitt kdszonblevél a belgradi angol konzulnak, Thomas Grenier Fon-
blanque grofnak, a szard konzulnak, Ceruttinak, valamint Magazinovic¢
szerb allamtitkarnak. Garasanin, mint lattuk, Magazinovi¢ szerb allamtit-
kar szerepét nem emliti Kossuthné atmenekitése torténetében. V6. HAJ-
NAL 1927. 661-663.

35 Ugyanez Garasanin levelezésében is: GARASANIN 1. 1950. No. 357.
451.

109



rult a Kossuth-évforduld kapcsan ennek a kérdéskornek pontosabb
megértéséhez.

Végiil néhany megjegyzés a Kossuth menekiilésével kapcsolatos
szerb folkléralkotasok fentebb targyalt szovegei vonatkozasaban. Va-
16szintinek vehetd, hogy a népi képzelet Kossuthné utazasat alakitot-
ta 4t Kossuth utazasava, s ennek emlékeit érizte meg a két bemutatott
mondaszerti szoveg.3¢ A Balkan miivelddéstorténetébol tudhato,
hogy az utak allapota a 19. szazad elején és derekan is — mai szem-
mel nézve — katasztrofélis volt. Altalaban gyalog, 6krok vontatta pa-
rasztszekéren utazott a kozonség, 16haton a . tatarok”, vagyis a feje-
delmi, csaszari és egyéb kiildoncok robogtak Belgrad és Konstantina-
poly kozott. Az utak allapota miatt a 16vontatta kocsin vagy szekéren
valo utazas elsdsorban a szazadvégen terjedt el.37 (Ez volt az a kor-
szak — s nemcsak a Balkanon — amikor a hosszabb ttra késziilok in-
dulas eldtt végrendelkeztek; nem lehetett ugyanis tudni, hogy az utas
odaér-e uticéljahoz, vagy ha oda is ér, onnan visszaér-e egyaltalan.)
A fedett hinton vald utazas pedig ritkasdgszamba ment. Erre utal
egyebként Ilija GaraSaninnak az a megjegyzése, melyben Kossuthné
szerbiai atutaztatasa elott mélto szallitoeszkozrol probalt gondoskod-
ni. Ha tehat egy fidker, batar vagy hintd végigkiizdotte magat Belg-
radtol Aleksinacon at Nisig a mindsithetetlen utakon, s kozben termé-
szetesen helyenként megallt elkvartélyozas miatt, akkor az megmoz-
nd, hogy a GaraSanin beliigyminiszter altal oly sokszor hangoztatott
szigoru titoktartas komolyan veheto a torok jelenlétét akkor még min-
dig eltirni kénytelen Szerbidban. Széval a hintén utazok kiléte csak
kiszivaroghatott, s mi sem természetesebb, mint hogy az egyszerii
nép nem holmiféle asszonysagok utaztatasat hitte a kisérettel is ella-
tott menetben, hanem valami rangos urét, aki titokzatos koriilmények
kozott haladt Konstantinapoly felé. (A ndk helyzetérdl a Balkanon,
valamint a n6i nemmel kapcsolatos népi és altalanos allaspontrél ter-
jedelmes etnologiai irodalom szdl.) A jo és tiszta maganhazaknal va-
16 kvartélyszerzés ajanlasa pedig, amit GaraSanin nyilt parancsaban
olvashattunk, mintha egybevagna azzal, ami a két mondaszoévegben is
szerepel. Vagyis: ami a paracini és ¢uprijai eredetli népi elbeszélések-

36 Csak Mati¢ naplojegyzetének ismeretében Bori Imre is ennek a vélemé-
nyének ad kifejezést. Vo.: MATIC 1994a. 389. (Bori I. jegyzete.)

37 Az utazas és egyaltalan a szallitas kérdéseirdl a Balkanon az elmult évsza-
zadokban: DROBNJAKOVIC 1952. (Gazdag irodalomjegyzékkel.)
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ben megfogalmazddik, legalabbis a szerbiai kontextus vonatkozasa-
ban, szinte teljes mértékben a 19. szdzad derekai balkani valosag tii-
korképe. A fenti hipotézist valosziniileg az is alatdmaszthatja, hogy
Dusan Mati¢ — 6reganyja elbeszélésére hivatkozva — egy asszonysa-
got is emleget Kossuth utitdrsaként a Cuprijai sarban megfeneklett
hinton. (A rossz utakat, a vendégmarasztalo sarat, a kiesett kocsike-
reket emlegeti egyébként mind a két mondavaridns.)

S — ugy tlinik — a hipotézist még valami alatdmasztani latszik:
Kossuthné szerbiai atmenekitése (a Belgradban allamérdekbdl kol-
csonvett hintén) — mint maga Garasanin mondja — Aleksinacon ¢és
Nisen at tortént, vagyis azon a konstantinapolyi hadi uton, amely Bu-
datol Belgradig, Belgradtol Nisen at Szofidig, onnan pedig az Osz-
man Birodalom févarosdig vezetett.38 Nos, gondolom, az olvasot nem
fogja meglepni az a megallapitas, hogy Paracin és Cuprija is (Aleksi-
nactol kiss¢ északra) éppen ennek a hadi utnak a nyomvonalan fek-
szik, s éppen e két szerbiai varos néphagyomanyaban 6rz6dott meg az
a két népi elbeszélés, amely Kossuth menekiilését mondja el. Tekint-
het6-e véletlennek ennyi egybeesés? Valosziniileg nem.

Zarva végiil e dolgozat gondolatmenetét: ugy vélem, hogy az itt el-
mondottak jobban megvilagithatjadk Kossuth és féleg Kossuthné me-
nekiilésének torténetét, mintegy arra utalva, hogy a mikrotorténelem
alaposabb feltarasaval sokkal tobbet megtudhatunk egy korrol, a ben-
ne €16 emberekrdl, az emberi és népek kozotti kapcsolatok dsszefiig-
géseir6l. S nem utolsdsorban arrdl, hogy e mikrotdrténelem bizonyos
részleteirdl a folklor is megdrizhetett relevans adatokat, bar nem lehet
itt sem eléggé hangsulyozni, hogy a torténelmi valdsag és folklorvalo-
sag nem azonos kategoria, még akkor sem, ha bizonyos esetekben a
ketté egymast fedni latszik.

Masrészt példa lehet e dolgozat arra is, hogy egy egybevetd folk-
lorvizsgalatként induld kutatas valoban csak a tudomanykdoziség esz-
kozeinek felhasznalasaval teljesedhet ki: a torténettudomany, a miive-
16déstorténet, az etnoldgia adatainak felhasznaldsa nélkiil az itt tar-
gyalt kérdésrol sokkal kevesebbet tudhattunk volna meg.

38 A konstantinapolyi hadi utrdl is jol tajékoztat Drobnjakovi¢ el6z6 jegyzet-
ben emlitett miive. A hadi Ut északi szakaszarol és az utazas koriilményei-
16l a korabbi szazadokban: ZIROJEVIC 1976.
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MIROL BESZELNEK
A DELVIDEKI HARANGOK?

Magyar, szerb és német folkloradatok

T(’)bb oka is van annak, hogy miért éppen most, 2001-ben, foglal-
kozunk a cimben megjeldlt kérdéskorrel, s dolgozatunkat most tesz-
sziik kozzé. Az okokat a figyelmesebb olvaso igyis €szreveszi majd
—reméljiik —, ha az idézett valtozatokat és a mellékelt irodalomjegy-
zéket attanulmanyozza, s érdeklédése az évszamokra is kiterjed. Her-
man Ottd alapvetd attekintése éppen 110 éve jelent meg! (eldszor), s
most van 500. évforduldja a déli harangszonak is. Legfontosabb ap-
roponk azonban Majtényi Mihaly délvidéki magyar ir6 sziiletésének
kerek, szazadik évforduloja.

Elsdsorban a délvidéki magyarsag miivelédéstorténete szempont-
jabol bir jelentdséggel, hogy 6 volt az, aki egyik — el6szor 1940-ben
kozzétett novellajaban? kitlind — Nagybecskerekre (sziilovarosara) lo-
kalizalhato — adatokat orokitett meg a beszél6 harangok, a harangok
szava, mas megfogalmazasban: a haranghang-utanzok folklorisztikai
kategoridja korébol. Novellaja persze észrevétlen maradt volna az
anyaorszagi folklorkutatas eldtt, ha — kissé modositott cimmel — be
nem keriill Herceg Janos Pesten kiadott délvidéki elbeszélés-
ben jelent meg, s napjainkban is nemritkan felbukkand csemege a
magyarorszagi antikvariumokban. Majtényi Mihdly elbeszélésében
sajnos (csak) két valtozat dokumentalja a 20. szazad els6 felének és
elejének nagybecskereki besz¢éld harangjait a helyi lakossag magyar
és német megfogalmazasa, ,,fiilhallasa” alapjan. Az adatokat azonban
a kérdéskor (sajnos: csak kisszamu) recens irodalma ismeri és idézi.4

I Lasd: HERMAN 1891.

2 MAJTENYI 1940. Eredetileg Onuc Péter cimmel. Az elsd kozlés adatait
Pastyik Laszlonak koszondm.

3 MAJTENYI 1942. Itt méar Onuc Péter harangjai cimmel.

4 LUKACS 2001. és dolgozata korabbi véltozataiban. Késébb BARNA 2000.
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Majtényi Mihaly adataibdl kiindulva, s tisztelegve prézairoi élet-
miive elott sziiletésének szazadik évforduldjan, az aldbbiakban atte-
kintjiik a besz¢él6 harangok irodalmat, ehhez kapcsolodva dsszegez-
ziik a délvidéki adatokat (valtozatokat), melyek az egyetemes magyar
folklorisztika eldtt javarészt ismeretlenek, ugyanakkor kiruccanunk a
szerb folklorisztika teriiletére is, mely a kérdéssel nem foglalkozott,
bar az adatok természetesen 1éteznek, csak meg kell talalni éket. Ta-
lan nem is kell mondanunk, hogy a délvidéki szerb (ortodox) adatok
(valtozatok) a magyar kutatas eldtt, de ugyanugy a nemzetkdzi kuta-
tas elott is, ismeretlenek. Mint majd lathato lesz, mindezek az adatok
a kérdéskor folklorisztikai (népkoltészeti) relevanciajat bizonyitjak, s
alahuzzak azt a megallapitast, hogy a harangok szava valtozatsora —
mas-mas nyelveken is — hasonl6 vagy azonos kelet-kozép-eurdpai ha-
gyomanyt dokumental.

Hogy a beszéld harangok kérdéskore, pontosabban: a harangkon-
gast utanzo, megfogalmazo, ,.értelmez6” nyelvi hagyomany folklor-
jelenség, még akkor is, ha e szovegeket a nyelvészek csupan a ,,bele-
hallas nyelvi jelenségének’ interpretaltaks, joval tobb mint szaz esz-
tendeje ismert a magyar nyelvészeti és folklorisztikai irodalomban.
Eddigi ismereteink szerint valosziniileg az elsé ilyen adatokat Szeged
vidéki szolasmodként mar 1878-ban kozzétettéko, az elsé szerb ada-
tokat pedig mar 1896-ban, ,,szerb kozmondasok”-ként, s hogy a do-
log még izgalmasabb legyen — nem is eredetiben, hanem magyarul.”
Az Ethnographia indulasat kovetd b egy évtized soran, a 19. szazad
utolso tiz évében, egész sor kdzlés olvashatd, melyekben a gyiijték a
magyar nyelvteriilet szamos vidékérdl tettek kozzEé magyar és idegen
nyelvii ,haranghang-utinzokat”8 A felélénkiilt érdeklédésnek és
gytjtokedvnek fokozoja valdsziniileg Herman Otto attekintése (1891)

5 A kérdésnek kiilon konyvet szentelt: RACZ 1992. Benne a harangok sza-
varol: 8-13. A fejezet korabban megjelent a Magyar Nyelvor 1989-es év-
folyamaban.

6 Lasd: FERENCZI 1878. 519.

7 Lasd: WIGAND szerk. 1896. 98.

8 Idérendben: SZIVOS 1890.; FARKAS 1890.; TRENCSENY 1891.; KAL-
MANY 1891.97. és291.; GIESSWEIN 1892.; NAGY 1892. 65-66.; GAL
1895. 223.; ALBERT 1901. 28. Egy kortarsi megjelenésti harang-monog-
rafiaban: (KESMARKY 1894.) a szerz6 nem érinti a beszéld harangok
kérdését. Az évtizedekkel késobb kiadott masik monografidban (KO-
VACS 1919.) viszont kitiind német, latin és magyar haranghangutanzok
olvashatoak; ezeket a kérdés késébbi irodalma nem idézi. Eppen ezért
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lehetett® a folydirat hasabjain, melyben attekintette az addig mas-mas
helyeken kozzétett adatokat és valtozatokat. Késébb a kérdéskor kuta-
tasa és vizsgalata szépen elaludt, a szdzadeld utdn mar — ugy tlinik —
senkit sem érdekelt tovabb ez a problematika. Ez valosziniileg nem azt
jelenti, hogy a késdbbiekben tovabbi adatok és valtozatok nem
kertil(het)tek feljegyzésre és kozlésre folydiratokban és mas kiadva-
nyokban. Ezeknek konyvészeti attekintésérdl azonban nincs tudomasunk.

A kérdéskor vizsgalatanak 0jabb allomasat Lukacs Laszlo dolgo-
zata(i) jelzik.10 Tudomasunk szerint masfél évtizeddel ezel6tt & volt
az, aki ismét felvillantotta a mult szdzadi adatok, sajat recens gyujté-
sei és Osszehasonlitod (német €s mas) adatok fényében a besz¢ld haran-
gok folklorisztikai vonatkozasait. E18szor 1983-ban, kés6bb tobb alka-
lommal (1987, 1991, 1995, 2001) foglalkozott a kérdéssel tanulmany
formajaban; dolgozatai megfogalmazasa és szovege 1ényegében azo-
nos vagy egymasra €piil, azzal, hogy a késébbi tanulmanyvaltozatok
idézett példatara €s irodalma folyamatosan bdviil. (Nem lehetetlen,
hogy érdeklddése és a kérdéskor kutatasanak ujra¢ledése Herman Ot-
to 1891-es dolgozatanak ujrakdzlésel! altal is lendiiletet kapott.) Luk-
acs Laszl6 kérdéskor-ujraélesztési vallalkozasa — ugy tlinik — 1ényegé-
ben visszhangtalan maradt a magyar folklorisztikaban, minddszsze ha-
rom olyan dolgozatrél van tudomasunk, mely a problematikat — nem
csupan az adatkdzlés szintjén — alapvetden tovabbvitte volna.

érdemes lesz ezen a helyen ismét kdzzétenni Oket: ,,A német nép tréfas
kedélye gy veszi észre, hogy a szegény ember temetésén az Istenneves
kisharang igy csilingel: Klingel, Klangel, armes Schlankel, ¢s a gazdag
nagypompaju temetésén a nagyharang ezt zugja: In Seide und Samt, in
Seide und Samt. Ott a nehéz tinnepi harang ezt dormdgi az tinnepeken: Vi-
num bo-num, vi-num bo-num. A magyar harang sem hagyja magat, mert a
szegényt igy kiséri utolsd utjara: Nem volt itt kincs, csak fakilincs. A
gazdagot a dragan megfizetett dregharang igy bucsuztatja: Sok volt, sok
volt; csak volt. Ha isteni tiszteletre huzzdk meg, a szivek megérzik,
megértik a szot: Ve-ni-te, Ve-ni-te.” (A 13-14. lapokon.) KOVACS
egyébként nem ismeri a kérdés folklorisztikai irodalmat. DEDINSZKY
1986. nem foglalkozik a problematikaval.
9 HERMAN 1891.

10 Idérendben: LUKACS 1983.; LUKACS 1987.; LUKACS 1991.; LUKACS
1995.; LUKACS 2001. Két korai cikkének csupan konyvészeti adatai ju-
tottak el hozzank: Népi harangszo magyardzatok. Fehér Megyei Hirlap
(Székesfehérvar), 1985. julius 22., valamint: Elet és Tudomdny 41(1986),
ez utobbi RACZ 1992. 7. alapjan, cim és pontos lapszamok nélkiil.

11'V6.: HERMAN 1980.
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Nalunk jelent meg (1995) Voigt Vilmos dolgozatal2, melyben —
méltatva Lukacs Laszl6 kozléseinek 0sszehasonlité (féleg német) vo-
natkozasait — a beszélé harangok folklorisztikai kérdéskorét tag euro-
pai kontextusba helyezte. Felhasznalva Racz Endre nyelvészeti indit-
tatdsu és komparatisztikai adatait is, ebbdl a dolgozatbol tiinik ki tel-
jes gazdagsagaban, hogy a harangok szava kérdéskore magyar és
nemzetkdzi folklorisztikai (népkdltési) jelenség, melynek kutatasa
ugyan tisztes elézményekre vezethetd vissza az eurdpai néprajzi iro-
dalomban, az is vilagos azonban, hogy amit eddig a problematikarol
tudunk, az kevés, s sz6 sincs arrdl, hogy — a kozzétett adat- és valto-
zatanyag alapjan — ma mar lehetséges lenne végérvényes kovetkezte-
téseket levonni. Mivel a szakma miivel6i nem mindent olvasnak,
konyvészeti attekintéseket sem mindig, s féleg nem nemzetiségi ma-
gyar néprajzi kiadvanyokat, nem meglepd, hogy Voigt Vilmos dolgo-
zata ugyanugy visszhangtalan maradt, mint Lukacs Laszl6 dolgoza-
ta(i), s némi rezignacidval az is megallapithatd, hogy maga Lukécs
Laszl6 sem adja tanujelét annak, hogy — masfél évtized tavlatabol —
ismerné Voigt Vilmos dolgozatat. (Lasd tanulmanyanak friss, idei,
2001-es kiadasat és irodalomjegyzékét.) Liszka Jozsef korai cikke!3
néhany helyi gyljtésii felvidéki magyar adattal, valamint eddig fel-
hasznalatlan magyar és észak-morvaorszagi 0sszehasonlitd szlovak
adattal gazdagitotta ismereteinket a harangok beszédérdl.

A harmadik dolgozat — Barna Gabor kismonografianyi terjedelmii
szOvege!4 — a déli harangszo félezer éves évforduldja alkalmabol koz-
zétett tanulmanykotet részeként tavaly latott napvilagot. Korrekt tar-
gyalasmoédja, szakirodalmi tajékozottsaga alapjan a harang kérdéskor
targyalasanak fontos allomasa, mivel azonban csupan részfejezet for-
majaban érinti a harangok szava kérdéskorét, megallapithato, hogy
0sszegzi ugyan a tavalyig ismert adat- és valtozatanyagot, a jegyzete-
1és elmaradasa miatt azonban attekintése faradsagos munkaval azo-
nosithatd adathalmaz. Mindenesetre megallapithatdé, hogy Lukacs
Laszl6 dolgozata(i), valamint Racz Endre kozlése mellett nala olvas-
hat6 a beszéld harangok magyarorszagi (nem csak magyar nyelvii)
valtozatainak egyik leggazdagabb adattara. Adatai azonban — mint

12 VOIGT 1995. A dolgozat eredetileg egy franciaorszagi konferencian hang-
zott el. Francia valtozatanak adatai: Magyar Néprajzi Bibliografia 1995—
1996. Budapest, 1999. a 2419. tétel.

13 Lasd LISZKA 1987.

14 BARNA 2000.
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dolgozatunk tovabbi részében lathato lesz —, tovabb bodvithetoek, f6-
ként magyar és nemzetiségi magyar vonatkozasokban, nemkiilénben
délvidéki szerb vonatkozasokban, melyek nemcsak szamara, de a tel-
jes magyar folklorisztika szdmara is ismeretlenek.

Ezen a helyen nem foglalkozunk kiilén azokkal a gyermekmondo-
ka-gytijteményekkel és nyelvészeti kiadvanyokkal, melyekben
ugyancsak olvashatéak valtozatok, s melyeknek adatai olvashatdak
Lukéacs, Voigt és Barna dolgozataiban. (Racz Endre konyvét emlitet-
tiik.) Megemlithetd azonban, hogy a valtozatok gytijtése tovabb foly-
tatodik, szamos példa hangzott el mar a Kossuth radio nyelvmiiveld
musoraiban. (Magunk Szathmari Istvan eldadasat és idézett példait
hallhattuk 1999. julius 25-én, az Edes anyanyelviink miisoraban.)
Mindennek alapjan abban lehet reménykedni, hogy nyelvészek és
folkloristak Osszedolgozasaval jelentds tovabbi valtozatkincs allhat
Ossze a kozeljovoben, melynek alapjan atfogdbb folklorisztikai meg-
allapitasok valhatnak lehetévé, s valdszintileg besorolasi kisérletek is
megfogalmazodhatnak. Addig is azonban kdz6ljiik az alabbiakban az
eddig elokeriilt délvidéki magyar és szerb adatokat, valamint az
egyetlen német valtozatot. Valoszinii, hogy a késobbiekben a délvidé-
ki szlovak, ruszin és roman, nemkiilonben a cigany anyag felkutata-
sara is kisérletet kellene tenni. Ilyen valtozatok meglétérdl ebben a
pillanatban nem tudunk semmit.

Eddig felbukkant legkorabbi adatainkat Kalmany Lajos kozli
Csokarol.15s Konyve ugyan — akarcsak Herman Ott6 tanulménya — ép-
pen 110 éve jelent meg, de az adatok ennél valosziniileg mégis korab-
biak. Kalmany nem kozli, hogy mikor (és milyen funkcioban) értel-
mezik igy a csokaiak a harangok szavat:

,Nagy harang: Urnak! Urnak!

Nagy masodik: Déz bunda!

Kis csongetyli: Szogénnek! Szégénnek!

Mind a nagyharang kivételével: Ringy-rongy! 16

A Majtényi Mihaly novellajaban megorokitett valtozatok azért is
fontosak lehetnek, mert az ir6 a kontextust is kozli:

,»Hogy a harangozas mdgdtt muzsikaszo és dobbenetes erejii ver-
sek huzodnak meg, ki gondolta? De 6 ezt erOsitette. Szebb a harang-
sz6 muzsikaja a tilinkonal — mondta.” Tovabba: ,,Ha pedig versben
kivanta valaki, csak a kisharangot kellett vasarnap meghallgatni.

15 KALMANY 1891. 291. M4s adatai: 97.
16 Ugyanott.
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Ebredjetek, ébredjetek,
A templomba siessetek,
Szaporan, szaporan . . .17

Majtényi Mihaly alabbi német adata valdsziniileg nem a teljes val-
tozatot adja. Mindkét idézetben a kiemelések tOliink szdrmaznak:

,»Kialltunk vasadrnap délutanonkint a kapuba. Néztiik a jov6-meno-
ket. Csatos imakonyvvel dreg svabasszonyok bendukoltak vecsernyé-
re. Pali bacsi ekkor konditotta meg a nagyharangot, mely méltdsag-
teljesen bugott a vasarnap délutan tiszteletére. Most németiil szol —
magyarazta Onuc Péter. O ezt a nyelvet is jol ismerte. Hallgassuk
egyiitt, mit mond a harang:

Bim-baum, bim-baum,
Apflbaum und Birnbaum . . .

Emlékszem: igy kezdodott a német vers, mely vecsernyére hivta a
népeket.”’18

A néhai Matijevics Lajos 1974-ben gytijtotte Szabadkan az aldbbi
adatokat édesanyjatol, aki Kisszallason sziiletett 1906-ban, tehat a
valtozatokat valoszintileg sziil0helyérdl hozhatta:

,»A falusi harang igy sz6l mindennap:

Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!
Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!

Ha szegényt temetnek, ezt mondja:

Ringy-rongy,
Ringy-rongy!

Erre a masik harang is megszolal:

Polenta, polenta!
Polenta, polenta!

Ha gazdagot temetnek, ezt mondja:

Van pénze, van!
Van pénze, van!

17 MAJTENYT 1940. 58.
18 Ugyanott.
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Erre a nagyharang is megszolal:

Fehér kenyér, sonka!
Feher kenyér, sonka!”19

Csorba Béla temerini néprajzi monografiajaban az alabbi adatokat
orokitette meg a harangok beszédérdl:

,»A harang nem egyforman zag, ha gazdagot, vagy szegényt temet-
nek. A gazdagoknak egykor ezt mondta:

Okre-lova, dkre-lova;
vagy ezt:

Hat o6kor, hat 16 az istalloban,
Hat okor, hat 16 az istalloban.

A szegénynek pedig ezt:

Ringye-rongya,
Ringye-rongya;

vagy:

Kukorica-polenta,
Kukorica-polenta. 20

Amikor — évek ota folyd adatgyiijtés utan — a besz¢élé harangok
kérdésével kezdtiink foglalkozni, az ujvidéki barati és ismerdsi kor-
ben a megkérdezettek koziil senki sem tudott semmit a kérdésrol. Egy
nyugalmazott tanitoné azonban — visszaemlékezve masodik vilagha-
boras, nagybecskereki polgari iskolai tanulmanyaira, valamint
Csauscher Maria tandrndjére —, kérésiinkre irasba foglalta a beszéld
harangokkal kapcsolatos emlékeit.2! Ebbdl a kéziratbol idéziink:

»Egyik alkalommal, amikor arrdl beszélt, hogy fogalmazasaink-
ban hasznalhatjuk a megszemélyesitést, megemlitette, hogy a haran-
gok is beszélgetnek. Miért ne beszélgethetnének, mikor van nyelviik?
—mondta.” Példat is mondott: ,,Egerben példaul, ahol sok harang van,
mar kora reggel megkezdddik a terefere. Elsonek ébred a kivancsi
kisharang, éles hangja belehasit a varos csendjébe:

19 MATIJEVICS 1976. 39-40.

20 CSORBA 1988. 188.

21 Az adatkoz16: Kalapis Rozsi (Kalapis Zoltanné), 73 éves, Ujvidék. Ezen
a helyen is megkdszondm, hogy fél évszazados emlékeit velem megosz-
totta és kérésemre, 2001 majusaban, irasba foglalta.
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Mi ujsag? Mi ujsag? Mi ujsag?
A szomszédos toronybol jon a kézepes nagysdgu harang mélyebb
hangu valasza:

Gyereket talaltak! Gyereket talaltak! Gyereket talaltak!
Erre mar a nagyharang szamonkérése kovetkezett:
Ki az apja? Ki az apja? Ki az apja?
Az oregharang szomoruan kongta mély, kissé repedt hangjan:
Az egri kanonok! Az egri kanonok! Az egri kanonok!”

Eddigi vizsgalataink alapjan ugy tlinik, hogy a szerb folklorisztika
nem foglalkozott a besz¢él6 harangok kérdésével. Ennek okat valoszi-
niileg abban kell keresni, hogy a félezer éves torok hodoltsag idején
a hat6sagok a harangozast nem tiirték meg. Eppen ezért ebben a pil-
lanatban kizaro6lag olyan szerb valtozatokkal rendelkeziink, melyek a
Duna—Szava-vonaltol északra, tehat a torténelmi Délmagyar-orszagra
lokalizalhatoak. Az adatok egyike sem szarmazik szerb folkloriszti-
kai munkabol.

Az eddig eldkeriilt legkorabbi szerb adatok a magyar honfoglalas
ezeréves évforduldja tiszteletére kiadott emlékkonyvben jelentek
meg Pancsovan, 1896-ban. Pancsova lakossaga abban az iddben (is)
tulnyomorészt szerbekbdl allt, maga a varos pedig, atellenben Belg-
raddal, hatarvaros volt Szerbia fel¢. Mivel a kotet a magyarul kozz¢-
tett valtozatsor eredetijének forrdsat nem adja meg, feltehet6en hely-
ben feljegyzett, tehat délvidéki szerb hagyomanyrol lehet sz6. Az em-
1ékkonyv ,,szerb kézmondasok™-ként kozli az alabbi valtozatokat,
melyekhez megjegyzendd, hogy a zarda sz6 a szovegben ortodox mo-
nostor (szerbiil: manastir) jelentésben értendo:

»~Minden zardaban harom harang sz6l; az egyik azt mondogatja:

Bort, bort!
a masodik:
Ki fizeti? Ki fizeti?
a legnagyobb meg egyre azt:
A nép! A nép!”??

22 WIGAND szerk. 1896. 98.
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(Az adatok visszaforditasaval olyan valtozatsor konstrualhato,
amely virtualis eredetiként: ,,haranghang-utanzoként”, valoban nem
hangozhatna rosszul szerbiil: [1] Vina! Vina, [2] Ko placa? Ko placa?;
[3] Narod! Narod! Nem lehetetlen, hogy egyszer majd az eredeti
szerb adatok is elokertilnek.)

Csorba Béla a temerini magyar nyelvii valtozatok mellett szerb
valtozatokat is felkutatott és kozolt. Ezek:

,»A harangok beszédének szerbhorvat parhuzamait is sikertilt leje-
gyezni:

Ovce-volove / Ovce-volove.

Mondta a harang a gazdag ember temetésén. [Jelentése: Birkdk,
okrok.]

Kurac u dupe / Kurac u dupe!

Kialtotta [a harang — J. K.], ha szegényt temettek. [Jelentése: Fasz
a seggedbe.”23]

Szamos kitlind szerb adat olvashaté Bogdan Ibrajter homokrévi
(Mokrin, jugoszlaviai Bansag) allandéan utazgato terepi riporter szi-
nes irasaiban.24 Ezek évtizedek ota jelennek meg a belgradi Politika
napilap hasabjain. Olyan adatok ezek, amelyeket csak helyszinen jar-
va, oregemberekkel beszélgetve lehetett megtudni. Adatainak atvéte-
le soran dolgozatunkban Ibrajter kommentarjait magyar nyelvi{i 6sz-
szefoglalasban adjuk, a harangok szavat pedig eredetiben és magyar
forditasban.

A hatalmas csurogi (Bacska) ortodox templom tornyaban 1évo
nagyharang legalabb Gtezer kilos, nyelve maga mésfél mazsat nyom.
Csak jeles alkalmakkor: (az ortodox) karacsonykor, husvétkor és ur-
napjan huzzak meg. Hangja tiszta id6ben az egész Tisza mente falvai-
ban hallhato. Szavanak helybeli értelmezése:

Bunda — dolama!
Bunda — dolama!?5

23 CSORBA 1988. 188.

24 IBRAJTER 1998a. Korabban a csurogi valtozat: IBRAJTER 1998. A be-
sz€16 harangokrol szolo cikkére Pastyik Laszld hivta fel figyelmemet.
Mindkét cikket a szerzé kiildte meg Belgradbol telefonos kérésemre, szi-
vességéért ezen a helyen is kdszonet illeti.

25 IBRAJTER 1998a.
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(Magyarul: Bunda — dolmany! Bunda — dolmany! Nyilvan a hely-
beliek gazdagsagara utalva.)

A kikindai egykori hatarérvidéki keriilet és magisztratus kdzpont-
jaban, Nagykikindan, a helyi ortodox templom nagyharangja, a lako-
sok gazdagsagara ¢és tekintélyére utalva, az alabbiakat mondja, a hely-
beliek értelmezése szerint dormdgi:

Curdija — bunda!

7

Curdija — bunda!26

(Magyarul: Mente — bunda! Mente — bunda!)

Ibrajter masik két valtozata nem a gazdagsagot hirdet6 harangok-
rol szol, hanem a szegénységet hirdetokrol. Homokréven (Mokrin,
Bansag) parasztok és pasztorok éltek. Az itteni templom harangja
mintha a nagylegelén esdben allo, botjara tdmaszkodo pasztorrol be-
szélne:

Kabanica — doroc!
Kabanica — doroc!?7

(Magyarul: Képonyeg — daroc! Képonyeg — daroc!)

A szomszédos Feketetd (Cérnabara; Crna Bara, Bansag, az Aran-
ka partjan) kis falu, kis hatara, kis temploma van. Harangja, mintha
sietne, még télen is fazdsan ezt beszEli:

Letnji — jankel!
Letnji — jankel 128

(Magyarul: Nyari kiskabat! Nyari kiskabat! A német eredetii szot
figyelembe véve a ,,nyari jankli” forditas is elképzelhetd.)

Bogdan Ibrajter, a fenti adatok kozlése utan, megjegyzi: ,,Szerém-
ség, Banat és Bacska mas helységeiben is tudtak az dregek, hogy ho-
gyan szo6lnak a templomi harangok, és mit beszélnek. Megértették a
harangok szavat.”29 Ez azt latszik bizonyitani, hogy a beszé16 haran-
gok hagyomanya széles korben elterjedt volt a Monarchia, pontosab-
ban: Délmagyarorszag szerb lakossaga korében. Sajnos, mas adatokat
nem ko6z4l, a vele folytatott telefonos beszélgetés soran (2001 maju-
sa) azonban elmondott egy szerémségi valtozatot, amelyet Jazak falu

26 Ugyanott.
27 Ugyanott.
28 Ugyanott.
29 Ugyanott.

123



(monostor?) harangjanak tulajdonit, harom évtizeddel ezel6tti hallo-
mas alapjan:

Odakle vam novci!?
Doneli trgovci!30

(Magyarul: Honnan a pénzetek? Kereskedok hoztak!)

Ebben a pillanatban az ismertetett délvidéki magyar, szerb és
(egyetlen) német adattal rendelkeziink; ezek az adatok évekig tartd
gyljtés és az utdbbi idd intenziv kutatdsa soran keriiltek elo, a kérdés-
kor ismertetett korai €és recens irodalma, valamint Majtényi Mihaly
sziiletésének szazadik évforduldja kapcsan. Valoszinii, hogy a tovab-
bi tiizetes kutatas tovabbi adatokat hoz(hat)na felszinre.

Dolgozatunk adatkdz16 részében végiil bemutatjuk azokat a karca-
gi hagyomanyokat, melyek legutobb jelentek meg, s a kérdéskor ku-
tatoi elott még nyilvan ismeretlenek:

»A régi harangozok szinte beszéltették a harangokat, olyan litem-
ben huztdk, hogy a nép szélamokat koltott a harang szavara. Ilyene-
ket hallottam az dregektdl, hogy mikor vagyonos, modos embernek
huztak, akkor azt mondta a harang:

Van hdza, foggye, mindene!
Selyembe sok pizbe.

(Ez a temetési koltségeket takarta.) Ilyenkor mindig a nagyharang
szavat figyelték, ugyanis azt lassabban, akkuratusabban huzta a ha-
rangozo, ¢és kihallott a tobbi harang koziil.

Ha vagyontalan szegénynek harangoztak, akkor altalaban a kisha-
rang szo6lt, ugyanis 6k nem tudtak annyit fizetni, hogy hosszan haran-
gozzanak. A kisharangnak vékonyabb hangja volt és gyorsabban
sz0lt, szinte hadart:

Nincs semmije!
Ringybe-rongyba!

Azt mondtak, hogy a kisharang ilyeneket beszilt. A kisharangot
csak olyan embernek huztak, akinek nem volt kdzeli hozzatartozoja,
és tavoli rokonok temették.”31

30 Kozlése szerint Vasa Popovi¢ szerb irotol hallotta, aki a szerémségi Jaza-
kon sziiletett. Az ir6rél lasd a Vilagirodalmi Lexikon adatait.

31 SZEREPI NAGY 1999. 63. A konyv megszerzését a néhai Bellon Tibor-
nak koészonom.
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Els6 pillantasra gy tiinhetne, hogy az eddig ismertetett adatok
olyannyira heterogén képet mutatnak, hogy bel6liik semmiféle kovet-
keztetést levonni nem lehet e folklor (népkoltési) miifaj kapcsan. A
latszat azonban — mint altaldban — ezittal is csal. Mint majd a késdb-
biekben lathato lesz, valtozataink elemzése a miifaj kelet-kdzép-euro-
pai (tehat komparatisztikai) vizsgalata szempontjabdl is elséranguak,
igazoljak tovabba azokat az eldzetes hipotéziseket, melyek a kérdés-
korrel kapcsolatban elméleti szinten mar megfogalmazodtak. El6bb
azonban idézniink kell egy Osszefoglald attekintést, mely a miifaj
meghatarozasa szempontjabol alapveto:

,Europaban a kiilonb6z6 harangok szavat kiilonboz6 nyelveken
értelmezik. Altaldban tobb harang (egy telepiilés kiilonbozé templo-
maiban, vagy egy templom kiilonféle nagysagi és hangl harangjai)
szavanak kolcsondznek jelentést. A szdveg az eltérd tarsadalmi cso-
portokat jellemzi: utal élelmiikre, gazdalkodasukra, Sltozetiikre, va-
gyoni helyzetiikre, korukra, tarsadalmi vagy hazassagi allapotukra.
Feltin6en gyakori az interetnikus vagy interkonfesszionalis magyara-
zat. Ez sokszor tobbnyelvii szovegeket hozott 1étre. Ez a sorozatokat
Osszekapcsolo szovegmegoldas az eléadas soran a harangok kondita-
sat imitalja: gyorsabb vagy lassabb, mélyebb vagy magasabb hang-
utanzast kivan meg. Ehhez képest masodlagosak a folklorban a csu-
fol6 vagy gyermekjatékszerii felhasznalasok; irodalomban és zené-
ben pedig a hangszimbolika tovabbfejlesztése: egészen a misztikus
vagy programzenei valtozatokig.”32

Az egri harangok beszédét ismertetd, Ujvidéken feljegyzett, de
Nagybecskerekrél hozott valtozatsor felvet néhany filologiai kérdést,
annak ellenére, hogy dunantali magyar és német valtozat tiikkrében is
fontos hozadékot jelent. Adatk6zlonk emlékezete ugyanis olyan tra-
dicio kései emlékét mentette at, melynek ez idaig csupan egyetlen
magyar és egyetlen német nyelvli valtozata ismeretes. Mindkett6t
Lukécs Laszlo gylijtdi szorgalma hozta felszinre. A balatonhenyei
valtozatban harom harang szava fogalmazodik meg, mindegyik két-
szer. Itt roviditve idézziik:

Kisharang: Kind geboren!
Ko6zépsd: Wer ist der Vater?
Nagyharang: Ein Domherr!33

32 VOIGT 1995. 67.
33 LUKACS 2001. 58.
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A monoszl6i magyar valtozat, akarcsak az ujvidéki, négy harang
szavat fogalmazza meg, ugyancsak megkettézve; a magunk adata,
mint lathattuk, haromszor ismétli a harangok szavat. A roviditett
monoszldi valtozat:

Kisharang: Jo reggelt, mi ujsag?
Nagyobb harang: Gyerek sziiletett!
M¢ég nagyobb: Ki az apja?

Az oregharang: A kanonok!34

Lukacs adatai a veszprémi székesegyhaz harangjainak szavat in-
terpretaljak, az 0jvidéki adatok pedig az egriét, k6zos azonban ben-
niik, hogy mindkett6 érseki székhely. Hogy a nagybecskereki tanar-
no, akire adatkozlonk hivatkozik, német szarmazasu, esetleg német
anyanyelvi lehetett, a neve alapjan gyanithatd, hogy azonban a val-
tozatsort maga hol hallotta, nem ismeretes el6ttiink. Lehetséges, hogy
e (nevezziik feltételesen) harangbeszéd-tipusnak nyomtatott el6zmé-
nye is lehet(ett), de kényes tartalma (a benne megfogalmazott egy-
hazkritika) miatt nem valdszinli, hogy a virtualis irott forras a peda-
gbgiai irodalomban lenne keresendd. Mindenesetre érdeklodéssel
varjuk az esetleges tovabbi valtozatokat. (Lukacs Laszloé egyébként
ugy véli, hogy ,,a német nyelvl valtozat legkésobb a XIX. szazad el-
s felében keletkezhetett, amikor dunantuali varosainkban a polgarsag
egy része még németiil beszélt”.35)

Ha az elébbiekben mondottakat lehet még fokozni, akkor a millen-
nium évében, 1896-ban Pancsovan magyarul kozzétett szerb adatok36
kérdése még izgalmasabb. Ugy tiinik, ennek a (nevezziik ugyancsak
feltételesen) harangbeszéd-tipusnak kérdését lenne a legizgalmasabb
alaposan vizsgalni. A mar emlitett kérdéskor-alapozo6 tanulmanyaban
Herman Otto tette kozzé az alabbi valtozatot, 1891-ben. Idézziik elébb
azonban a szovegkozléshez tartoz6 kommentart is:

,»Ha ezen a csapason elindulunk, legott kinalkozik egy jelentds ha-
rangszo-magyarazat, mely a negyvenes években [az 1848-as évekrol
van sz6 — J. K.], ti. akkor kelt szarnyra, amikor a lelkek mar megse;j-
tették a nagy idok bekdvetkezését; amikor a szkepszist az emberi jog-
érzet nyomon kdvette.

Az akkor jobbaddn németiil besz¢él6 polgar-féle rendnél széltében
jarta egy titkos harangszo-magyarazat, mely nagyon jol festette az ak-

34 Ugyanott: 58—59. Tanulmanyai korabbi valtozataiban is!
35 Ugyanott: 59.
36 Lasd a 22. jegyzet adatat.
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kor uralkod6 kozfelfogast. A monddka német volt, a négyféle harang-
nak a szavat adta; mégpedig ugy, hogy a legkisebbik, a csongetytyl
kezdte. Igy:

Csongettyli: Was wollen sie?
Kisharang: Essen und trinken.
Nagyobb harang: Wer wird das zahlen?
Nagyharang: Biirger und Bauer? 37

A dolgozatunkban idézett pancsovai kozlésben a fenti német val-
tozat elsO sora (Mit kivannak?) nem szerepel. A masodik sor (Bort!
Bort!) a német valtozatban masként varialodik: Enni és inni! A har-
madik sor azonban a két valtozatban azonosnak tekinthetd. Német: Ki
fogja fizetni?, szerb: Ki fizeti? A zarosor a németben: Polgdr és
paraszt?, a szerbben: A nép! A nép! (A német sor végén 1évo kérdo-
jel talanyos.)

Hallatlanul izgalmas kérdés: ha valoban tigy van, hogy a németiil
besz¢ld (1840-es évek!) magyar(orszagi) polgarsag efféle harang-
hang-utanzassal adta hiriil (titokban) elégedetlenségét a fennalld ha-
talommal szemben, akkor ez miféle attétellel nyert maganak utat a
délmagyarorszagi szerbség korébe, s — mutatis mutandis — hogy ma-
radt ez fenn csak magyar forditasban? Feljegyzésre kertilt-e valahol a
szerb eredeti is? S a harmadik sor végén a német kérddjel a szerb val-
tozatban miért modosult felkialtojellé?

A szerb néphagyomany és népkdltészet szovegeinek ismeretében
megallapithatd, hogy a magyar forditas hitelesnek foghato fel. Ha
magyarorszagi szerb (kiilonosen délvidéki) polgarsaggal és paraszt-
saggal szamolni is kell a megadott idészakban, a szerb szovegek szi-
vesen hasznaltdk a kollektivum felfogasanak interpretalasara a nép
fogalmat, a hatalom népellenes dorbézolasanak kifejezésére pedig ki-
fejezetten illik a bort!, bort! kdvetelés a mas szemléletre vallo (né-
met) ,, Essen und trinken” rendelkezés helyett. Hogy a harangok sza-
va a szerb valtozatban miért lokalizalodott ,,minden zardara” — pon-
tosabban: a valészintileg délvidéki (elsésorban Fruska gora-i) monos-
torokra/kolostorokra — nem lehet tudni. Ugy tiinik, magyar nyelvii
valtozatok hianyaban ez a (feltételes) harangbeszéd-tipus kérdése
egyelére nyitva marad. Lehet, hogy a német (nyelvli) hagyomany
kozvetlentil keriilt be a délmagyarorszagi szerbek (eredetiben még

37 HERMAN 1891. 324. Hozzaférhetobb kiadasban: HERMAN 1980. 419—
420.
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Ezt csak magyar valtozat felbukkanasa donthetné el.

Kovetkezo valtozatsorunk elemzése elott ugyancsak idéziink egy
megallapitast, mely — mint majd lathat6 lesz — adataink (és tovabbi
publikalt adatok alapjan) minden tekintetben igazolhato: teriileti és
nyelvi (etnikai) vonatkozasban egyarant.

»A szérvanyos, soha 6nallé vagy dsszehasonlitd célbol 6ssze nem
gyljtott adatok alapjan tigy véljiik, ugyanaz a megoldas egy-egy terii-
let kiilonb6z6 helyein, mas-mas etnikumok hagyomanyaiban is meg-
talalhatd. Ezek Osszegyiijtése, majd elemzése az eurdpai folkloriszti-
ka igazan érdekes és kivihetd feladata lenne.”38

Mar az eddigi szorvanyadatok alapjén is kivilaglik, hogy a nagy-
harang (archaikusabb szohasznalattal: 6regharang) akar akkor, ha iin-
nepen huzzak meg, akar akkor, ha temetésen szo6lal meg, mindig a ko-
z0sség (varos, falu, kisvaros) modossagat, elokeldségét, gazdagsagat,
vagy pedig az elhunyt (akiért harangoznak) modossagat hirdette. Az
eddig megismerhetd adatok fényében a valtozatok egy része megfo-
galmazasaban, teriileti eloszlasaban, sot nyelvi valtozatossagaban is
igazolja a fent idézett kovetkeztetést:

Szeged vidéke, 1878: Mente, dolmadny3? (Nagyharang)

Szentes, 1890: Suba, bunda#0 (Nagyharang)

Csoka, 1891: Déz bunda#! (Masik nagyharang)

Tapé, 1957: Bunda, bunda42(?)

Csurog, 1998: Bunda, dolmany (Bunda, dolama#3) (Nagyharang)
Nagykikinda, 1998: Mente, bunda (Curdija, bunda#*¥) (Nagyharang)
Tiszavarkony, 1891: Uri bunda, 1iri bunda*s (Nagyharang)
Ujszalonta, 1995: Bunda, kenyér, szalonna# (Roméanul is!)

38 VOIGT 1995. 67.

39 FERENCZI 1878. 519.

40 FARKAS 1890.

4 KALMANY 1891. 291.

492 BALINT 1957. 567. A szegedi nagytaj harangokkal és harangozassal kap-
csolatos hagyomanyait attekinti: BALINT 1980. 333.

43 IBRAJTER 1998a.

44 Ugyanott.

45 HERMAN 1891. 324.

46 Jdézi: VOIGT 1995. 67-68.
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Az utols6 két adat kivételével mind a hat érintett helység egy Sze-
ged kozpontt nagytajnak volt része a 19. szdzad masodik felében és
a 20. szazad legelején is, s hogy a régido magyarjai (legalabbis az is-
mert szorvanyadatok alapjan) altalaban azonos lexikai eszkozokkel
vélték kiolvasni a nagyharang kongasabol a maguk modossageszmé-
nyét, az nem lehet véletlen, amint az sem, hogy a nagykikindai és
csurogi szerbek is a maguk nyelvén 1ényegében ugyanazt vélték ki-
hallani a maguk harangja szavabol. Ez taldn annak is bizonyitéka
lehet, hogy a Délvidék magyarul megfogalmazott népi értékrendje a
régid nemzetiségeinek nyelvén is azonos vagy hasonlé méddon artiku-
lalodott. Ha a mondottak csupan a hipotézis szintjén igazolhatoak is,
jelezhetik egy virtualis harangbeszéd-komparatisztika lehetéségeit.

Persze a nagyharang nem csupan a mente, dolmany, suba és bun-
da fogalmak altal hirdette (magyarul, szerbiil, romanul, de lehet, hogy
mas nyelveken is) a gazdagsagot, hanem mas szovegek altal is. Mint
szOvegkozlésiinkbdl kiolvashatd, a délvidéki harangok szava altal
hirdetett modossageszmény egy foldmiiveld-allattartd népi miiveltség
értékrendjéhez igazodik, s nem csupan a nagyharang kongasabol ki-
hallott, az adott kultiraban presztizsértéki reprezentativ ruhadara-b-
ok, hanem mas, a harangszobol kihallott értékek altal is. Ezek attekin-
tése is tanulsagos:

Szabadka, 1976: Fehér kenyer, sonka?’ (Nagyharang)
Van pénze, van! (Masik harang)
Temerin, 1988: Okre, lova! @)
Hat okor, hat 1o az istalloban !4
Karcag, 1999: Van hadza, foggye, mindene!# (Nagyharang)
Temerin, 1988: Birkadk, 6krok! (Ovce, volovei?) (7)

Hasonld eszményt artikulaléo nem délvidéki adatok:

Baranyai hegyhat, 1901: Van neki nagy haza, kertje, portija.>!
Majsa, 1986: Féldje, tanydja! Barma, gulydja!5?

47 MATIJEVICS 1976. 40.
48 CSORBA 1988. 188.

49 SZEREPI NAGY 1999. 63.
50 CSORBA 1988. 188.

51 ALBERT 1901. 28.

52 1dézi: LUKACS 2001. 64.
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Ugy tiinik, a nem magyarul beszélé német lakossag gazdagsagesz-
ménye egészen mas nyelvi megfogalmazast nyert a harangok altal.
Az idézendd két valtozatban az arany, eziist és a dragakd jelenti a gaz-
dagsagot, az elérendd célt:

Kismarton, 1892. Dukaten, Granaten!53 (Oregharang)
Budafok, 1942: Taller, Dukaten!’4 (Nagyharang)

Mint az idézett példak legalabb a jelzés szintjén elmondjak, egy
virtualis nagy (vagy nagyobb) harangbeszéd-korpusz alapjan, s a
Karpat-medence nyelvein, nemcsak magyarul, a szovegegybevetés-
nek és -elemzésnek szdmos lehetdsége kinalkozik a kutatd elott.
Mindez azonban valosziniileg csak vagyalom; lehet, hogy ezzel (is)
végérvényesen elkésett a magyar (€s a szomszéd orszagok) folklo-
risztikéja. A rejtett diakron adatok felkutatdsa azonban még némi re-
ményre adhat okot.

A szegénység, elesettség, nyomorusag ugyancsak kihallatszik a
harangok szavabol. Mivel az adatok tobbsége szerint a szegények te-
metésén a kisharangot huztak meg, ennek hangjat — legalabbis az ed-
dig ismert valtozatok tobbségének alapjan — szinte az egész magyar
nyelvteriileten igazolhatd médon azonos ,fiilhallas” alapjan fogal-
maztak meg: ringy-rongy, ringye-rongya,; ringyet-rongyot. Erre pél-
dak dolgozatunkban: Csokarol>s, Szabadkarélse, Karcagrol>?, Teme-
rinbd158; az dsszehasonlitdé magyar anyagbol: Szegedrolsd, Tapéroleo,
Tiszavarkonybdl6!, valamint Erdélybol62 és a Felvidékr6l.63 Nyilvan
ez a valtozattipus lenne leginkabb szaporithaté a tovabbi gyijtések
soran is. Ertheté modon eddig csupan a Délvidéken lehet dokumen-
talni a szegénységet kifejezo, kukoricakasa jelentésii polenta-polenta

53 GIESSWEIN 1892.
54 1dézi: LUKACS 2001. 64.
55 KALMANY 1891. 291.

56 MATIJEVICS 1976. 39.

57 SZEREPI NAGY 1999. 63.
58 CSORBA 1988. 188.

59 FERENCZI 1878. 519.

60 BALINT 1957. 567.

61 HERMAN 1891. 325.

62 Idézi: LUKACS 2001. 63.
63 Idézi: LUKACS 2001. 63.
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vagy kukorica-polenta®4 szerb kifejezéseket magyar valtozatok szo-
vegében. Nem lenne meglepd, ha szerb valtozatok szovegében is fel-
bukkanna.

Ennyi mondhato el tehat ebben a pillanatban a torténeti Magyar-
orszag legdélebbi régioja kapcsan felbukkant magyar és szerb nyelvii
,haranghang-utanzok™ felett tartott ropke szemlénk soran. Végkonk-
luzioként elmondhaté még, hogy magyar adataink (is) — mint elemzé-
stink mutatta — ékesen bizonyitjak a kérdéskor kifejezett folklorjelle-
gét, ami egyrészt a valtozatszertiségben, masrészt a hagyomanyos jel-
legben szépen megnyilatkozik. Kisszamu szerb adataink pedig ezit-
tal is alahuzzak, hogy a folklor jelenségek nem ismernek nyelvi ha-
tart, s ezt harom nyelv: a magyar, a szerb és a német kdzegében — gy
vélem — a délvidéki anyag segitségével sikertilt aldhuiznunk.

Ko6z6lt adataink, mint utalhattunk ra, az eddig ismert magyar(or-
szagi) vonatkozo folkloranyag szempontjabol is immar melldzhetet-
lenek, s6t: néhany valtozatunk parjat ritkitéan fontosnak tekinthetd. S
végiil: az a tény, hogy ebben a pillanatban szerb nyelvli adatunk
Oszerbiabol egyetlenegy sincs, ez nem csupan a kérdéskor kutatatlan-
sagaval magyarazhato, hanem azt az eddig is ismert miivelodéstorté-
neti vonatkozast is alahuizza, hogy a balkani torok hodoltsag mintegy
félezer esztendeje alatt — nagyjabol a 19. szazad derekdig — a torok
hatdsag a harangokat és a harangozast nem toleralta. Mindenesetre a
szerb anyag felkutatasa és vizsgalata tovabbra is fontos lehet a ma-
gyar folklorisztika szamara is.
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... .. AZ TULIPAN KORUL
SZORGALMATOSKOTTAM .. .”

A (kis)kert és a tulipan jelképi funkciojahoz
a népi kulturaban

C Sébri’)s Istvan (1795-1835) ,kopatsi fi” (Dravaszog, Baranya
varmegye) nem valami vilaghiresség, a magyar glébuszon sem koto-
dik személyéhez olyan tevékenység, ami kiemelné a kor atlagembe-
rei korébol. Tizennyolc éves koraban elvitték katonanak, Dalmaécia-
ban ¢és Italia északi tartomanyaiban szolgalt, harmincéves koraban
szerelt le meglett férfiként. Kopacsra hazatérve el6szor 6zvegyasz-
szonyt vett feleségiil, aki hat év mulva elhunyt, ezutan hajadonnal ha-
zasodott Ossze, de ezuattal Csdbros hunyt el, egy esztendd mulva.
Utodja egyik hazassagabol sem sziiletett. Elso pillantasra tehat sem-
mi emlitésre méltot nem kinald biografia. De csak elsd pillantésra,
mint majd latni fogjuk.

Csobros Istvan ugyanis katonaskodésa idején, 1822 és 1825 kozott,
feltehetden Ferraraban, egy flizetbe énekeskdnyvet irt, illetve allitott
Ossze. S ez a fiizet — barmilyen hihetetleniil is hangzik — fennmaradt.
Benne korunkra hagyomanyozott egy sereg elsdsorban félnépi-irodal-
mi alkotast, melyet tarsai énekeskonyvébdl masolhatott ki, vagy hallo-
masbdl, diktalas alapjan orokitett meg. Ezeket atirta, némelyiket kopa-
csi dialektusba, szinte mindegyik szovegbe beavatkozott; vannak egyé-
ni szerzeményei is. Csobrds tehat bizonyos koltdi vénaval rendelkezett,
ha nem is valt szamottevd koltové. Mint Katona Imre megallapitotta:
,,Csobros nemcsak a korabeli kéziratos—didkos—kantoros félnépi kolté-
szetet ismerte, hanem az irodalmat és a népkoltészetet is, és be is ma-
solt, illetve részleteket be is dolgozott belSlik.”! Innentd] kezdve az
énekeskonyv fontosnak tekinthetd a magyar népkoltészet kutatasa
szempontjabol is, hisz ,,a népkoltészeti helyeket csak joval késobbi, a
19. sz. kozepétdl megjelent folklor kiadvanyokbdl tudjuk kovetni”.2 Az

1 CSOBROS 1993. 8. Katona Imre el8szavabol. Csobros életrajzi adatait is
ennek alapjan foglaltam Gssze.
2 Ugyanott.
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eddigi megfigyelések szerint kéziratos énekeskonyvének legértékesebb
darabja a mindenképpen a 16. szazadbol vald ,,irodalmi ritkasag”, a
Szilagyi és Hajmasi cimil verses alkotas kitiing valtozata.3

Mint majd e dolgozat kdvetkez6 fejtegetéseibdl 1athato lesz, Csob-
ros énekeskonyvének egyéb hozadékai is vannak, mégpedig olyanok,
amelyek a magyar verses népkoltészet tobbek altal vallott, ugyancsak
tobbek altal kétségbe vont jelképrendszerének vizsgalata szempontja-
bol igen fontos adalékokat jelenthetnek. Mégpedig abbdl a korbol,
amikor a magyar verses népkoltészet igen kis mértékben nyert még
csak irasos megorokitést. Csobros ugyanis a magyar verses népkolté-
szetnek olyan jellemzdit mentette at az utdkorra, amelyeket tamogato
adaléknak lehet tekinteni a népkoltészet-szimbolikainak nevezett
iranyzat igazolasara. Egyik egyéni szerzést, 1822 karacsony tajan irt
onéletrajzi indittatas versezetében ugyanis az alabbiakat irja.

4. Tanuld meg mar te is az pajkos életet,
Probald meg mijen (az) aszonyi szeretet,
Ne iszonyod] tole, ez nem rettenetes,
Sott inkabb gyakorta igen kellemetes.

5. Pajtasok szavara magamat rdattam,
Mertt sok pirongatdstt mar igen meguntam,
azert is magamatt red ajanlottam,
valamint mas ember az dolgot fojtatam.

6. Vinos oltaranal gyakran letérdeltem,
az térdelés utan hasra is fekiittem,
az aldozatokatt gyakran végben vittem,
gondolvan, hiszem mar én vagyok miniszter.

7. Vinustt megszerettem, az vinus engemett.
Hogy alyak kertésznek, arra kértt engemett,
nydaja(s) szeretettel megoleltt engemett,

En is ajanlottam neki az szivemett.

8. No mar én az kerben hiven forgolottam,
az tulipan koriil szorgalmatoskottam,
Hogy édes bimboja hervadastt ne lattna,
Gavalléros modra jol koriil nya(r)galttam.

3 E széphistorianak nagy régebbi és ujabb irodalma van. Ennek attekintése
ezen a helyen nem nélkiilozhetetlen.
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9. Vénus ezt jol latvan, hogy jo mester vagyok,
és tob kertjeit is batran ream bizott,
Ki szebb és ki kisebb, ki pedig nagyobb volt,
enyi hany rosaskertt az kezem alatt voltt.

10. Annyira fojtatam én az mesterségett,
hogy nyertem magamnak egy nagy betegségett,
nehezen hordoztam mint az malom kévett,
egesz kétt holnapig alatta nyogottem.*

A versezet azzal folytatodik, hogy a szerzd ,,az nagy ispitalban”
nyert elhelyezést, hogy ,,doktori szer” altal keressen gydgyulast, ame-
lyet — mint hitte — el is ért, s ,,az friss egéségben ismétt hejre altam”.
A vershez jegyzetet ir6 Katona Imre arr6l beszél, hogy Csobros ga-
lans kalandjairol szol az idézett részlet, melyeknek eredményeképpen
az akkor még nem is gyogyithatdé nemi betegségre tett szert, amibdl
ki sem gyogyult, ezzel magyarazhat6 korai halala, gyermektelensége
¢s feleségei korai halala is. Azt is elmondja, hogy Csobrds flizetébol
egy csomo (nyilvan teleirt) lapot kitéptek, s ez a szoveg nyilvan azért
uszta meg a megsemmisitést, mert — mint irja —: ,,. . . ez a szexualis
kalandozasokrol és azok kovetkezményeirdl szold elbeszéld vers
azonban a cenzlirat meguszta”. Majd igy folytatja: ,,Minden bizony-
nyal ez annak kdszonhetd, hogy még a legintimebb részleteknél (6-9.
vszak) sem hasznal egyetlen tragar kifejezést sem.”s Miféle szexualis
kalandozasrdl szdl tehét ez a részlet — kérdezheti a mai olvasd — hisz
errdl egy sz6 sem esik az idézett szovegben, s Katona Imre honnan
tudja, hogy éppen errdl, vagyis ,,galans kalandokrol” van szo, mint
fentebb irja? A titkot Katona nem osztja meg olvasdjaval; az olvaso-
nak magénak kell a szoveget komparalnia a tudos folklorista elképze-
léseivel.

Nézziik tehat, miféle mesterséget tizott Csobros, melynek kovet-
keztében nagy betegséget szerzett. A szovegbdl megtudhatd, hogy a
megszeretett bor arra ,,kérte”, hogy alljon kertésznek, melyet 6 vallalt
is, s hiven forgolodott a kertben, sot kertekben, melyeket késébb ro-
zsaskertnek is nevez. E kertek — mint részletezi — hol szebbek, hol ki-
sebbek, hol nagyobbak voltak, s benniik kiilondsen a tulipanok érde-
kelték a kertészt, ezek koriil szorgalmatoskodott gyakorta, nehogy
¢des bimboik meghervadjanak, ezért gavalléros modon jol kortilnyar-
galta Oket.

4 CSOBROS 1993. No. 53. 170-171. Részlet.
5 Ugyanott: 173. (Mindkét idézet.)
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A szoveg elsddleges jelentésének szintjén mindebbdl semmiféle
,.szexudlis kalandozas” nem olvashaté ki, ha csak a gavalléros modon
valo kortilnyargalas nem kelt gyanut az olvaséban. Mindennek alap-
jan Katona miféle ismeretek birtokaban irta le mindazt, amit fentebb
idézni lehetett tole? Ismeretei lettek volna Csobros szovegének ma-
sodlagos (tobblet-) jelentésérol is? Persze, ha a szovegnek van ma-
sodlagos (tobblet-) jelentése. Ezt Katona nem arulja el, tehat az olva-
sonak maganak kell nyomozast folytatnia. Mindenesetre Vénus nevé-
nek emlegetése alapjan az gyanithato, hogy Csobros versrészlete va-
lamiféle kodolast alkalmazott: sajatos jelrendszer moge rejthette el az
igazi szovegjelentést, s a dekddolast — vagyis a szovegmegértést — az
olvasora bizta. Azt is sejteni lehet, hogy e feltételezett jelrendszer al-
talanosan ismert lehetett: a szerzé tehat bizott benne, hogy kodolt
szovege az olvasd szamara is érthetd lesz. Amennyiben Katona olva-
sata (dekodolésa) helyes, akkor ¢ ismerte a Csobros altal alkalmazott
(s a korban feltehetden altalanosan ismert) jelrendszert. A verset ko-
vetd jegyzet azonban errél nem arul el semmit.

Lassuk tehat, hogy az idézett részlet meghataroz6 fogalmainak
(kert, rozsaskert, kertészkedés, kertész, tulipan — sot a kézirat egy ma-
sik szovegében ,.ékes tulipdnyom™) — kimutathatok-e parhuzamai a
korabbi, a kortars és a késébbi magyar népkoltészetben. Csak futd pil-
lantast vetve a 19. szazad el6tti magyar népkoltészet ritka feljegyzett
adataira, s részben a kéziratos koltészetre, megallapithatd, hogy a
Csobros altal alkalmazott meghatarozo fogalmak kimutathatoak, tehat
nem maga agyalta ki a virtualis kodrendszert, melyet Katona Imre e
fogalmak mdgott megallapitani vélt. E korai példak a kovetkezok.

1. Mondjad szolgalatom: engem oda varjon,
Piros ajkairol gyenge csokot adjon,
Mas szeretot soha kiviilem ne tartson,
Ekes beszédivel inkabb vigasztaljon.

Azonban belépék virdagos kertében,

Irott levelemet latom két kezében,
Megfelele, s monda 6 nagy szerelmében:
., Isten hozott, szivem virdgos kertemben!”

6 Ugyanott: 32.
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Azon ide nyujta kétott bokrétajat,

Kinek illatozam joszagu illatjat;

Hagya, hogy tartsam meg kedves adomdanyat,
Magat is ram bizta: nem keresem masat.

Jobb volna bizonnyal, hogy ne probadlgatndl,

Piros szép almadban szakasztani hadnal,

Szép ékes csokokat utanam hordoznal,

Hogysem mint engemet drvasagban hagynal. (1672)
(SZABO T. 1969. 111. Részlet)

A kovetkezd szovegrészlet is a Vasarhelyi daloskonyvbol szarma-
zik, ugyanabbol az esztend6bol.

2. Részetleniil ne hagyj az te szerelmedben,
Kérlek, bokrétat adj gyakortabb kezembe,
Engem szabadda hadj viragos kertedben,
Hogy mikor akarok, nyulhassak kebledbe.

Hallottam azeldtt egy kertben hiredet,
Miglen nem ismertem az te személyedet,
Ugy kévantam latni az te szépségedet,
Mint holtom utan én idvességemet. (1672)
(SZABO T. 1969. 121. Részlet)

17. szazadi viragének-koltészetlink talan egyik legszebb darabja-
nak részlete ugyanebben a fogalomkorben szol a szerelemrol.

3. All eléttem egy virdgszdl,
Orvendetes liliomszdl,
Kis kertemben ékessen all
Ki életem, egy viragszal.

All eléttem szép violam,
Rozsaszinii szép llonam,
Kegyes tekintetii rozsam,
Gyonyoriiséges violdam.

Kis kertemben szép viragok,
Jo illatu szép viragok,
Tiind6klo szép, piros rozsdk,
Gydnydriiséeges violdk.

Oh, szép virag, szerelmemben,
Mikor volnék szép kertemben,
Rozsa violaszedésben,

Az te nagy, szép kedvedben.
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Akkor lészen vigassagom,

Rozsa-orcadat ha latom,

Es ékessen csokolgatom,

Akkor lészen ujulasom. (1672)
(SZABO T. 1969. 65. Részlet)

Egy ma is hallhato viragénekiink a feljegyz6 Paloczi Horvath sze-
rint legalabb szazesztendds, tehat a 17. szazad végén, a 18. szdzad
legelején mar ismert lehetett.

4. Ej haj! gyongyvirag,
Teljes szekfii, szarkalab,
Bimbos majoranna.

Ha kertedbe mehetnék,
Piros rozsat szehetnék,
Szivem megujulna.

Ej haj! gyongyvirag,

Teljes szekfii, szarkalab,

Levendula virag!

Ha kertedbe mehetnék,

Es ott kertész lehetnék,

Mindjart meggyogyulnék.” (1700 koriil)
(PALOCZI HORVATH 1979. 285. Részlet)

Ugyanebbdl a korbdl szarmazdnak becsiilte Paloczi H. azt a nép-
dalstrofa-flizért, melyben ez a szakasz olvashat6:

5. Pest mellett egy szép kertecske,

Ott lakik egy szép menyecske,

Hol a legény nem uj fecske,

Kit készen var a menyecske. (1700 koriil)
(PALOCZI HORVATH 1979. 246. Részlet)

Paloczi Horvath egyik sajat szerzeménye is a népdalok ismeretét, a
magyar népkoltészet fogalomrendszerét visszhangozza, talteng benne

7 A szdveg Paloczi Horvath nyilvan hozzatoldott kiegészitésével folytato-
dik, a viragénekek stilusatol idegen obszcenitassal:
Ha kebledbe nyulhatnék
Piros csizmat szabhatnék,
Mindjart megpirkantanalak.
Erre utal a vers jegyzete is. A piros csizma szabasanak jelképi jelentésé-
16l ezen a helyen nem sziikséges szolni.
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azonban a vaskos megfogalmazas. Az itt targyalt fogalmak is felbuk-
kannak néla, a kozonséges megfogalmazasokkal parhuzamosan.

6. A gombos tii szor kozott,
Meleg likba bokdozott:
Van-e szivem! tudtodra?
Felmasztam a hasadra.

Meézes madzag, kocostl,

Loggo kortvélly szarastul,
Van am, szivem! tudtodra,
Csak ne forrjon torkomra.

Van egy kis kert, eb heles,

Tokmagot vetiink bele.

Van-e szivem, tudtodra?

Ott hagytam a szamodra. (1800 koril)
(PALOCZI HORVATH 1979. 271. Részlet)

A 19. szazad derekanak és masodik felének magyar verses népkdl-
tészetében ugyancsak ott sorakoznak a paralelek.

7. Hol jartal violam, ilyen koran?
Latom a cipddet, harmatos mar.
Rozsds kertben jartam,

Violat vizsgaltam,
Kedves rozsam.

Hoztal-e violat a szamomra,

Kit felteszek holnap kalapomra?
Amellyrol megtudjak,

Hogy szeretjiik egymast,

Kedves rozsam!

8 Ennek a sornak szimbolikus tartalma sokkal Gsszetettebb (és fontosabb)
mint elsé pillantésra tiinik. A | kis kert, eb hele” jelentése szdzdtven évvel
korabbra, Zrinyi nagy eposzanak néhany locusara mutat vissza. Ezt a kér-
dést kiilon dolgozatban kell majd &sszefoglalni. Ennek kapcsan lasd: KO-
VACS 1979. 132-153. Kordbban: KOVACS 1977.
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Bocsass be galambom, egy két szora,
Mert ime mar eljott az ora,
Mellyben bucsuzdsom,
Lészen elvalasom,
Kedves rozsam! (1846)

(ERDELYT 1846. 17—18. Részlet)

Ugyancsak Erdélyinél olvashato a népdal-szimbolikainak nevezett
iranyzat egyik legtobbet idézett példgja.

8. Az éjjel almomban,
En aztat dlmodtam,
Viragos kert alatt
Hat okrén szantottam.

A rozsam is ott volt,
Az 6krét hajtotta,
Magam is ott voltam,
Az ekét tartottam.

Fel is szantottam mar,

Aranyos ekémmel,

Be is vetettem mar

Tiszta eziist gyonggyel. (1846)
(ERDELYT 1846. 51.)

Az alabb kovetkezé népdalpéldak Kriza Janos gyljteményébdl
szarmaznak, s joval késobbi megjelenésiik ellenére még az 1840-es
években lettek feljegyezve.

9. Nekém van egy virdgkertom,
Abba sok vadrozsa terom,
En vagyok annak kertésze,
Mikor tetszik, levelészem.

Gyakron odajarogatok,
Rozsait meglatogatom,
Ma is egyet eliitettem,
A tovit megontozgettem.

Ezutan is beléjarok,

Amikor lehet, gyomlalok,

Otogatok a tovokon,

Hogy vadrozsa ne teromjon. (1863)
(KRIZA 1975. 64.)
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Ebben a példaban is jol megfigyelhetd a kert €s a benne folytatott
tevékenység — a lirai népkoltészet szintjén.

10. Koszenem, idesem,

Hogy eddig szerettél,
Arrol nem tehetek,
Hogy mar megvetettél,

Nalamnal jobbat is,
Szebbet is kerestél;
[1j vigabban azzal,
Mint invelem iltél.

Viragas kertemnek

Mas szedi viragat,

Mert az in idesem,

Mashaz adta magat. (1863)
(KRIZA 1975. 232. Részlet)

A kovetkez6 példaban minden szakasz els6 két sorat egy refrén
koveti: Gyonyorii violam, / Gyonyorii szép razsam! — ezt helykimé-
1és okabodl nem ismétlem meg.

11. Teli kertem zsalyaval,
Szerelemnek langjaval,

A te szemed fekete,
Az én szivem bélepte,

Szemoldokod szivarvan,
A homlokod kémdarvany,

Hajad le van eresztve,
Tested frissen feresztve. (1863)

(KRIZA 1975. 236.)

A Krizatol vett utolso példa voltaképpen a Kdszenem, idesem fon-
tebb idézett szoveg valtozata, ezért csak részletét adom.
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12. Jot kivanok, szivem, szived vigan éljen,
Semmi szomorusdg szivedhez ne feérjen,
Citrus és tulipant kertedbe teremjen,
Zengd fiilemile ablakodon pengjen,
Banatnak fellege téged elkeriiljen,
Hogy annak zapora soha meg ne verjen. (1863)

(KRIZA 1975. 247. Részlet)



Arany Janos népdalgytijteményébdl két példa idézhetd az itt tar-
gyalt problematika szempontjabol.

13. En kis kertet keritek,
Abba rozsat iiltetek,
Szomszédasszony Pistdja,
Rakapott a rozsara.

En a rézsam nem hagyom,

A bironak feladom,

A biré is azt mondja:

Lyanynak valo a rozsa. (1874)
(SZABO T. 1969. 293.)

14. Kis kertemben sétalok,
Veled, rozsam, mulatok,
Borulok agyadra,
Olelgetd karodra,
Csokot lopok piros két orcadra. (1874)
(SZABO T. 1969. 295.)

A Szeged ¢és vidéke népkoltészetét bemutatdé harom kotetben, a
19. szazad utols6 harmadaban, az alabbi példaszovegek reprezental-
jak Kélmany Lajosnal a taglalt kérdéskort.

15. Nem vagyok halavany,
Mind ijen a lejany:
Kinek a gytirijit
Mads horgya az ujan:
Nem az am a ruzsa:
Ki ja kertbe nyilik;
Hanem az a ruzsa:
Kik egymast szeretik.

Mink vagyunk a ruzsdk,

Mink szeretyiik egymast;

Gyere kis anygyalom,

Csokojuk mog egymast! (1881)
(KALMANY 1881. 15. Részlet)
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16. Ruzsa fat iiltettem kis kertémbe,
Varom a babamat ma estére:
A szerelom arja,
Jaj de busan varja,
Szany mog engom,
Kis anygyalom,
Ha [6het! (1881)
(KALMANY 1881. 19.)

17. Kato lanyom, Kato!
Harmacco kérdozlek:
Mos varattam nékod
Kerek ajju szoknyat,
Elo rovidodik,

Hatu hosszabbodik?!

Man ki kol mondanom,

Nem szoringathatom:

Kis kertombe jartam,

Gyongyvari Janossa,

Kedves galambomma,

Ruzsa fa tiivibe

Estem szerelombe. (1882)
(KALMANY 1882. 9. Részlet)

18. A Holacsék feher haza,
Cégér sincsen, mégis csarda;
Se nem csarda, se nem kocsma,
Zod tablajuk ki van nyitva.
Balazs Ferko ara sétdl,
Holacs Posze kikukucskal.

Holacs Pésze ruzsas kertye,

Benne van a varo tijjed,

Parndjara asztat varja:

Balazs Ferko mos l6sz parja. (1882)
(KALMANY 1882. 67.)

9 Ezt a sort érdemes komparalni 6. példaszovegiink elsé soraval: az Ossze-
fliggés kétségtelen.
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19. Marton Kata kis kertyibe,
Marczi Miska sétal benne,
Sétaj Miska kék belibe,
Tijed l6szok gyiivd dszre.

Marton Kata hiros lan vot,

Marczijékna szogalo vot;

Ojan ajandékot kapott:

Akit béesobe ringatott. (1882)
(KALMANY 1882. 69.)

20. Folszantom az kertom ajjat,
Vetok bele tiszta buzat,
Vetok bele tiszta buzat,
Félkotom az honfi kardjat,
Hajsz 6kreim, hajsz!

Folkotottem az kardomat,
Mokesokoltam galambomat,
Isten hozzad kedves babam,
Vagy ldc tobbet, vagy soha tan,
Hajsz okreim, hajsz! (1891)
(KALMANY 1891. 46.)

21. Kis kertombe hervadozik a virag,
Szomoru [0tt mar én nékém a vilag.
Elhurcojjak a legént katondnak,

Ki gondol maj bujaval a lejanynak?

Csakot tottek man a ruzsam fejire,
Duna vizén szalitydak e messzire;
Duna vize hoszd vissza it én nékom,
Mij keserti nala nékii életom?! (1891)
(KALMANY 1891. 39.)

22. Kis kertombe este-roggel fiij a széll0,
Mit gondoltal mikor katona lottél?
Nem gondoltam kedves babam 6gyebet:
Harom évig us se lac még engomet. (1891)
(KALMANY 1891. 59.)

10 E sor szimbolikus jelentése kapcsan lasd: JUNG 2000.
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Kélméany Lajos szegedi és Szeged kornyéki gytijtéseiben a gyer-
mekjatékdalok és a szokasdalok kozott is felbukkannak a keresett
motivumok, ugy tinik, teljesen azonos jelentésben.

23. Hej, vara, vara!
Egre vara!
Egre varat forgassak,
Két kis pézée forgassak.
Ves ki vara,
Ves ki!

Hej, tulipan, tulipan,

De sok szekfii, székvirag!
Tele kertom zsalava,

A szerelom langjaval.
Miko ruzsam illattya,
Akko szivem bisztattya.

Nyisd mog rizsam kapudat!

Hagy keriilom varadat!

Szita, szita, péntok,

Szerelom csiitortok,

Zab szerda. !l (1882)
(KALMANY 1882. 88.)

24. Siitét erdo,
Csillagos mezo,
Kis kirdjne,
Kapitané!
Kit ad nékom,
Kive haza monnyek?
Kormanyos Pétort.

Fogom az olembe,

Viszom a kertombe,

Ott vagyon egy bukorcsalan,
Vetom be!

11 Az egész 23. példaszoveg egyik valtozata kapcsan tanulsagos szemponto-
kat tekint at: BENCZE 1982. Az egész példaszoveget részletes elemzés-
nek kell majd alavetni.
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Fogom a szoknyamba,

Viszom a szobamba,

Letilok vele a divanra. (1882)
(KALMANY 1882. 100.)

Vikar Béla 1890-ben kezd6dd, de csak masfél évtized milva meg-
jelend gytjtéseiben is szép népdalpéldakkal (és -részletekkel) lehet
szemléltetni a targyalt kérdéskort.

25. El kell menni, masirozni,
Kész az uti cédula.
Kitorott a lovam laba
Nem mehetek sehova.

Bar talalnék orvosra,
Vagy egy szép lednyzora,
Aki engem bajaimbdl
Szépen kigyogyitana!

Egy kis kertet keritettem
Rozsamnak udvaraban.
Elszantottam, elvetettem
Violaszin viraggal.

Barna kislany locsolja,
Tudja mi a jutalma:

Arra megy a kis galambja
Koriil-koriilcsokolja. (1906)
(VIKAR 1906. 207. Részlet)

A kovetkez6 példaszoveg még taldnyosabb a virtudlis kodolt nép-
dalszévegek megfejtése szempontjabol.

26. Ha megunom maganos életem,
Felszantom a viragos kis kertem,
Vetek bele dupla szegfiit kettot —
Egy se legény, ki nem tart szeretot.

Piros alma leesett a sarba,

Ki folveszi, nem lesz az hiaba!

En elmegyek, folveszem, megmosom,

A babdamat élelem, csokolom. (1906)
(VIKAR 1906. 207.)
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pél

Ugy tiinik, Vikar gytijtésében igen nagy szamban sorakoznak a
dak, melyek Katona Imre Csobrds sajat szerzésu versezete kap-

csan adott értelmezését alatamasztani latszanak.

27. Nem megyek én sebesen,
Csak az uton csendesen;
Ott sem all meg a szemem,
Csak az én édesemen.

Majd megnézem mentemben,

Mi van a kis kertemben:

Apro virag, viola —

Tied leszek valaha. (1906)
(VIKAR 1906. 210.)

Ez a sokkal talanyosabb példa minden bizonnyal alaposan préba-

ra tehetné a kodrendszer megfejtoit.

28. Volt nekem szeretom
Falu végen ketto,
Nem volt buzakenyér,
Megholt mind a ketto.

Egyiket temettem
Viragos kertembe,
Masikat temettem
Szivem kozepébe.

Egyiket ontoztem

Tiszta Dunavizzel,

Masikat 6ntoztem

Stiri konnyeimmel. (1906)
(VIKAR 1906. 181.)

Zaradékul még két példa Vikar gyiijtésébol, mindkettd a Csobros-

nél

kikovetkeztetett meghatarozo fogalmak (kert, kiskert, kertészke-

dés) illusztralasara a 19. szazadi magyar népkdoltészetben.
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29. Volt szeretém, de viz elvitte,
Szentmartoni hid ala vetette.
Pipikendom a lajbizsebében —
De keveset iiltem az oléeben!



Hazam eldtt nyomtatjik a zabot,

Kis kertemben rakjak az asztagot,

Rozsas kis kertemben szol a kakuk —

Kedves rozsam német rabja vagyok! (1906)
(VIKAR 1906. 275.)

A Vikartol vett zaropélda — ugy tlinik — inkabb tdncszdsorozat (la-
kodalmi kurjantasok?), mint népdalszoveg. Minden strofa negyedik so-
ra ez: Ica, te!, ami jellegzetesen kurjantasi zardsor, melyet itt elhagyok.

30. Tegnapelott kertembe
Lyukat asott az tirge.
Megallj iirge, megleslek,
Kendermadzagra kétlek.

Kertemben volt egy dinnye,
Azt az tirge megcsipte.
Megallj iirge, megleslek,
Kendermadzagra kotlek.

Kertemben nyil a rozsa,
Azt valaki meglopta.
Megallj, tolvaj, megleslek,
A rozsamért megverlek.

Kertemben nyil tulipan,

Majd elcseni egy kis lany.

Megallj kis lany, megleslek,

Talan el sem eresztlek. (1906)
(VIKAR 1906. 226.)

Ime egy példa Bartok Béla gytijtésébdl:

31. Kis kertemben, seje, huja, haj,
Egy rozsafat iiltettem,
Este, reggel, ihaj, csuhajja,
Kénnyeimmel ontéztem.
Megartott a tévének, seje, huja,
Gyenge levelejének;
Mar én tébbet, ica, hejre, haj,
Nem hiszek a legénynek. (1906)

(SZABO T. 1969. 296.)

Eddig idézett — korantsem teljes és korantsem lezart — példataram-
ban a tulipan (tulipant) kisszamu példaval illusztralhaté a magyar li-
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rai népkoltészetben, legalabbis az eddig tlizetesen attekintett 19. sza-
zadi anyagban. Az eddig idézett népdalszovegekben harom izben fordul
eld: ,.Citrus és tulipant kertedben teremjen” (12. szoveg), valamint:
,Kertemben nyil tulipan” (30. szoveg). Emlitésre keriil tovabba,
egyéb felsorolt viragok kozott, a példatar 23. szovegében. A példatar-
ban eddig nem idézve az alabbi szovegkornyezetben elemezhetd. El-
sonek Paloczi Horvath egyik versét idézem.

32. Mi bajom? nem tudhatom,
Erzem, s ki nem mondhatom;
Beliil van a nyavalyam,

Rola nem szollhat a szam;
Faj igen a szivem,

Fogy igen a szinem,

Szép rozsaim sargulnak,
Orcaim rutulnak.

Fordulj ram, tulipanyom!

Liliomom! kivanom,

Oh! ha veled lakasom,

Lehetne mulatasom!

Rozsas kert, kebeled,

Meleg agyban teveled

Beallnék kertésznek,

Ha tetszeném, csosznek. (1800 eleje)
(PALOCZI HORVATH 1979. 107-108. Részlet)

Kalmany Lajos idézett gylijtéseiben az alabbi szovegekben buk-
kan fel még a tulipan motivuma.

33. Szajany szélin van egy paplanyos arok,
Abba vannak a szajanyi szép lanyok,
Kozepibe egy aranyos tulipant,
Kedves babam miko lassuk mog egymast! (1882)
(KALMANY 1882. 35.)

Ezt a szoveget Kalmany a hazafiui és katonadalok k6zé sorolta
konyvében.

34. Be vagyok én katonanak sorozva,
Foliilok en a frospontos kocsira;
Kinyilott a nefelejcs,

Engém babam el ne felejcs,
Engom babam el ne felejcs!
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Man én tébbet kocsis legény nem 16szok,

Kalapomhon daru tollat nem toszok;

Kinyilott a tulipan,

Kokén szomii barna lan,

Szerecc-e még igazan? (1891)
(KALMANY 1891. 58. Részlet)

Még két példa Erdélyi Janos gyiijtéseibdl:

35. Nyitra partjan nevelkedik tulipan,
Az én szivem téged ohajt és kivan.
Jaj de nehéz a szerelmet viselni,
Mint ibolyat tovis koziil kiszedni.

Csattog a szél, az ég nagyon villamliki2,

Az én szivem csak utanad bankodik,

De megmondom édes tubam, el ne hagyj!

Mert ha elhagysz, megatkozlak, elhervadsz. (1846)
(ERDELYI 1846. 66.)

Részben eltéré valtozata ugyancsak Erdélyinél olvashato, egy
hosszabb versezet strofajaként. A versezet egy masik szakasza is ér-
dekes lehet elemzéstinkkel Osszefiiggésben.

36. Bodrog partjan nevelkedett tulipan,
Bus szive, csak téged ohajt, téged var.
Bokrétamnak elhervadott szépsége,
Oda tulipanom gyonyoriisége.13 (1846)

(ERDELY]T 1846. 66. Részlet)

Mikeént e szemléltetd és 6sszehasonlitd példatar alapos atolvasésa-
kor kitiinik, a Csobrds maga szerzette versezetében szereplé megha-
tarozo fogalmak: a kert, a kiskert, a rozsakert, a kertész, a kertészke-
dés, a tulipan, mind felbukkan a kordbbi és a 19. szdzadi magyar lirai
népkoltészet egyes darabjaiban. Ebbdl elso 1épésként az a kdvetkez-
tetés vonhato le, hogy Csobrds ismerte a korabbi és a maga kora ma-
gyar kéziratos €s népkoltészetét, mely utobbi szamunkra nem tdl

12 E sor kapcsan is lasd a 10. jegyzetben adott irodalmat.

13 Ugyanennek a versnek egy masik szakasza a kovetkezo:
Oh édesem, draga piros orcadat,
Hadd fogjam meg két szép arany almadat.
Megtapasztalom melleden rozsadat,
Fordulj hozzam, csokolom te szép szadat.
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nagy gazdagsagban maradt fenn, s abbol merithette a maga versezete
fogalomtarat s virtualis kodrendszerét is, ha feltessziik, hogy dolgo-
zatunk elején idézett szovegrészlete — mint Katona Imre kommentar-
jaibol kihdmozhaté — valoban egy kodrendszer felhasznalasaval fo-
galmazodott meg. Masodik 1épésként a vizsgalat szamara a kodrend-
szer kulcsanak megallapitasa lenne fontos. Ha ugyanis 1étezik ilyen
kulcs(rendszer), akkor Csobrds szovege (és a példatar szovegei) azon-
nal megnyil(hat)nanak, ellendrizni lehetne, hogy Katona Imre értel-
mezései igazolhatoak-e, vagy sem.

Ha elfogadjuk Katona elképzelését, hogy Csobros versezetének idé-
zett részletében galans kalandokrol, illet6leg szexualis kalandozasokrol
van sz0, akkor e tevékenység kodolt formaji nyelvi megfogalmazasa-
val kell szamolnunk. (Mint utalhattam ra, a tulipanok gavalléros koriil-
nyargaldsa, valamint a dicsekvés, hogy Venus 6t [Csobrost] jo mester-
nek tartotta, talan bizonyos gyanut kelthetett az olvasdban.) Mindebbdl
kiindulva kiséreljiik meg Csobrds fogalomtardt — amennyiben az a
nyelvi jelentés méasodlagos szintjét reprezentalja —,,leforditani” a nyel-
vi jelentés kdznapi szintjére. Tehat: a kertben vald hiven forgolodas; a
tulipan kortili szorgalmatoskodas, illetve: jol koriilnyargalas; a Venus
altal rabizott kertekben vald kertészkedés jelenti (jelentheti) — Katona
Imre értelmezése szerint — a szexualis aktivitast. Amennyiben Csdbros
nem volt pederaszta, amire semmi bizonyiték nincs, sot: leszerelése
utan két hazassaga ezt cafolja, akkor mesteri modon eszkdzolt szamta-
lan szexualis akcidja nyilvan a ndi nemre iranyult. Ebbol kovetkezden:
a (kertben valo) hiv forgolodas, (a tulipan kortili) szorgalmatoskodas és
jol koriilnyargalas, illetve Osszefoglaldlag: a kertészkedés a szexualis
aktus nyelvi kddolasanak tekinthetd. Hogy az aktus kodolasara alkal-
mazott négy ige egyben gazdag (?) szexudlis repertoart jelentene-e, ar-
ra ebben a pillanatban semmi fogddzoval nem rendelkeziink. (Bar a tu-
catnyi esztendeig kényszerkatonaskod6 Csobros bizonyara gazdag ta-
pasztalatra te[hete]tt szert Italidban és Dalmacidban a szexualis reper-
toar terén.) Mivel Csobros nem tesz emlitést a maga eszkdztararol,
mellyel emlitett tevékenységét eszkozolte, arra kell gyanakodnunk,
hogy a versezete idézett részletében tobbszor is emlegetett (szebb, ki-
sebb és nagyobb) kertek és ,,rosaskertek”, valamint a tulipan (és édes
bimbdja) kifejezésekkel az akcidkban részt vevd ndi nem (szexudlis)
eszkoOztarat nevezte meg. Ebbol pedig az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy — amennyiben emlékezetiink nem csal — a kertek és rozsaskertek
jelentése: a no ole, illetdleg szeméremteste, a tulipdné pedig: vulva, il-
letdleg hiively. (A teljesség kedvéért: az édes bimbo jelentése nyilvan
a csiklo [clitoris] lehet.)
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crer

nek idézett részlete tehat igy ,,fordithatd le” koznapi nyelvre. Ez az
értelmezés teszi lehetdvé, hogy a szerzé éltal ,nyert” ,nagy beteg-
ségett” nemi betegségnek tekintsiik, ami kétségkiviil a bujakor (szifi-
lisz, lues, morbus gallicus) lehetett, ami pedig Csobros katonaskoda-
sanak koraban (de el6bb és kés6bb is) hiien kovette a hadak mozga-
sat Eurdpa-szerte. Az aktiv kertészkedés (értsd: fiivel-faval eszkozolt
nemi kdzlekedés) tehat nemi betegségbe dontotte Csobrost, ebbdl hite
szerint ugyan kigyogyult, am életének késobbi szakasza ezt erdsen
kétségbe vonja. (El lehet képzelni, hogy a népkoltészet-szimbolikai-
nak nevezett irdnyzat ellenlabasai, abbol a ténybdl kiindulva, hogy
Csobros aktiv kertészkedésrél szamol be, bizonyara tigy tekintik,
hogy nagy betegsége, melyet malomkdéként hordozott, nyilvan csiz,
isiasz, lumbagd vagy rehoma lehetett, hisz a meger6lteto kertészke-
dés ilyesmiket szokott okozni.)

Amennyiben az eddigi gondolatsor és kdvetkeztetés megalapo-
zottnak tekinthetd, akkor ugyanilyen, vagy legalabb hasonld kovet-
keztetéseket kellene levonni a példatarban idézett harom tucat verses
népkoltési szovegrol is, hisz Csdbrds ismerte kora magyar népkolté-
szetét, nyilvan valamit a korabbibdl is, s annak (koltdi) eszkoztara
szellemében fogalmazta meg a maga versezetét. Az Osszehasonlitd
példatarban olyan szdvegeket valogattam Ossze eléggé nagy idobeli
tavbol, melyek a kor népkoltészetét reprezentaljak, s ugyanakkor a
kertre (és valtozataira), valamint a tulipanra valo utalas el6fordul ben-
niik. Arra kivantam ugyanis valaszt kapni, hogy a Katona sugallta de-
kodolas alkalmazhato-e e szovegek esetében; vagyis: a kert, a ker-
tészkedés, a tulipan (és egyéb kerti viragok) birnak-e olyan szimboli-
kus jelentéssel, mint amit Csobros versezetének részlete alapjan ki le-
het kdvetkeztetni. Ha ugyanis ez igy van, akkor a magyar verses nép-
koltészet szdmos szovegének vélt szimbolikus jelentése igazolést
nyert. A haromtucatnyi célszeriien egybevalogatott népdal ilyen
szempontu vizsgalata alapjan a kdvetkezoket lehet megallapitani.

A dolgozat példatara minden bizonnyal nem tekithetd reprezenta-
tivnak, hisz minddssze harom tucat szoveget tartalmaz. Fontos azon-
ban, hogy legalabb a 19. szazadi alapvetden fontos €s a kornak meg-
felel6en hitelesnek tartott folklorkiadvanyokbol szarmazik, s nem ké-
sObbi (20. szazadi) sokféle szempont alapjan gyartott népkoltési
antologiakbal. Ugy talalom, hogy az MNGY koéteteit is at kellett vol-
na fésiilni, &m erre e dolgozat el6késziiletei soran nem volt mod, s kii-
l6nben is szétfeszitette volna egy tisztelgd tanulmany kereteit — els6-
sorban terjedelmi okok miatt. Ami a 19. szazad el6tti virtualis szove-
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geket illeti, nyilvan az RMKT sorozatait Iehetett volna (€s kellett vol-
na) ugyanugy atfésiilni, &m ennek a feladatnak megoldésa késobbi
id6kre var. Ezt részben potlando hasznaltam Szabo T. Attila viragének-
Béla gylijtésels is alapjaban véve a 19. szazad végének népdalkincsét
reprezentalja, annak ellenére, hogy a 20. szazad elején jelent meg.

Ezaltal tehat a 17. és 18. szazadba legalabb bepillanthattam, a 19.
szazadot elég jol attekinthettem, s érinthettem a 20. szazad legelejét,
legalabb egy-két szoveggel. A 19. szazad legelejét (és a 18. szazad
végét) képviseli Paloczi Horvath gyiijteményel6, amely egyrészt
CsoObros anyagaval kortars népkoltési példakat is tartalmaz, maés-
részt pedig Paloczi maga gyartotta versezetei (az obszcén jellegiick
is) ugyanazt a népkoltési jelvilagot visszhangozzak, legalabbis egy
részik.

Valészinlileg nem biztos, hogy a példatar anyaganak 0sszegyjté-
se érdekében atfésiilt tiz kdtet szovegei kozt minden olyant észrevet-
tem, amely a keresett fogalmakat tartalmazza. Ez nem is varhato el,
hisz a vadaszat gyalog tortént, nem pedig szamitégépes népdalkatasz-
ter eszkozeivel, infrastrukturajaval, munkatarsi gardajaval. (Erre jo
példa Demény posztumusz konyvének szamos kitétele és panasza.) A
keresett fogalmak szamos szovegben felbukkannak egyébként
Demény kdnyvében is!7, joval korabban pedig Vargyas Lajos népdal-
szimbolikat targyald tanulméanyanak valtozataiban is.18 A benniik ta-
lalhato szovegpéldak csak nagyon kis részben identikusak a dolgoza-
tomban olvashatokkal, ami azt bizonyitja, hogy a szdveganalogiak
sokkal nagyobb szamban vannak, ami egyébként — ugy vélem — nem
meglepd, hisz egy mikddo kodrendszer (jelképrendszer) szivos viru-
lenciajat bizonyithatjak az altalam nem vizsgalt népkoltési és iroda-
lomtorténeti sorozatokban, sét a 20. szazadban is.

Egyeldre a kert, kiskert (és valtozatai), valamint a kertészkedés és
a vele kapcsolatos egyéb tevékenységeket megfogalmazé népdalszo-
vegek (és néhany rokon nemil — hogy Kalmanyra utaljak) mellett ma-
radva megallapithatd, hogy a harom tucat szoveg koziil elenyészéen
kevés az olyan példa, amely narratori kozlésnek tulajdonithatod, még
féltucatnyi sem, ezzel szemben a tobbi szovegrol megallapithato, hogy

14 SZABO T. 1969.

15 VIKAR 1906.

16 PALOCZI HORVATH 1979.
17 DEMENY 2002. 195-198.

18 Példaul: VARGYAS 1984.
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lanyok énekelték (vagy a szovegben lanyok is megszdlalnak) egyhar-
mad részben, tizenharom szoveg vonhato ide; a mintegy kétharmadnyi
tovabbi korpuszban pedig legények szdlalnak meg, illetve a legény is
megszoélal. Természetesen egyes szam elsé személyben intonalt nép-
dalokrol, vagy szokas- és gyermekjaték-dalokrol van sz6. A késébbi-
ek szempontjabdl hangstlyozni kell, hogy minden szévegben azono-
sithatéan elado6 vagy eladatlan lanyok, illetve hazasuland6 vagy nétlen
legények (fiatalemberek) szolalnak meg a lirai én személyében. Ezt a
sorozatot a példatarban huszonegy szdveg reprezentalja.

A kert (és jelzOs valtozatai) a lanyok eldadta (énekelte) szovegek-
ben az alabbi tevékenységek kapcsan bukkan fel: benne a lirai én vi-
olat vizsgal; rozsat iltet; kertet kerit; a kertben allanddan (este-
reggel) fj a sz¢€l; egykori szeret6jét temeti; benne hervadoznak a vi-
ragok; tele van zsalyaval, szerelemnek langjaval; legényt tesz bele, s
a benne levd csalanbokorba veti; legénnyel jar benne.

Amikor viszont a lirai én himnemi (kikovetkeztetheten: legény),
a kert és jelz0s szerkezetei kapcsan a kovetkezo akciok (tevékenysé-
gek) fogalmazodnak meg: a kertben vagy a kert alatt szant a lirai én
vagy valaki, tobb példaban vet is; latogatast tesz; virdgot ontdzget;
levelészget; oda jarogat; viragot szed; sétal; mulat; belép; megnézi a
kertet; violat szed benne; piros rozsat szed; szabad akar lenni benne.
Neéhany szovegben a felsorolt akcidk egy része ohajként, kivansag-
ként, sovargasként vagy alomként fogalmazodik meg.

Az emlegetett akciok megnevezései ugyan nem azonosak a Csdb-
r0s megfogalmazta tevékenységekkel, hasonlosag azonban van koz-
tiik. Ha tehat Csobrds (kis)kertbeli munkalkodasa szexualis kalando-
zasnak mindsiil, mint Katona Imre megallapitotta, akkor ugyanez
vonatkoztathato-e a példatar népdalszovegeire is? Barmily meglepd-
nek tiinik is, a valasz igenld. Mind a harminchat népdal (vagy rokon
nemil) ugyanis a szerelemrdl besz¢l, s nemcsak a jelképiség fentebb
ismertetett eszkozeivel, hanem a kozvetlen nyelvi kifejezés altal is.
Ahol az elébbiekben ismertetett akciok bonyolddnak a kert és jelzés
véaltozatai koriil, ugyanott (ugyanabban a példaszovegben) — néhany
kivétellel csupan — szerelemrdl; szerelmi sovargasrol; csokokrol;
végeredményként ringd bdlcsordl; meleg agyrol; elol rovidiild, hatul
hosszabbod6 szoknyarol; viharként tombolo testiségrol; keblekben
valo6 nyulkalasrol; a két szép arany alma fogasarol és a ,,melleden ro-
zsadat” megtapasztalasarol stb. is sz6 van — ugyanabban a széveg-
ben.

Mit jelenthet mindez? Nyilvan azt, hogy Csobrds a maga alkal-
mazta kodrendszerben ugyanazt fogalmazta meg a jelképiség nyel-
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vén, ugyanugy, amit koranak (¢s a megel6z6 két szazadnak) népkol-
tészete mar rég ismert, hasznalt, s késobb is gazdagon alkalmazott.

Hogy az idézett szovegek kozott olyan is akad, amely a gyermek-
jaték-dalok szintjére szallt ala, nem meglepd: nem biztos ugyanis,
hogy a 19. szazad vége felé mar mindenki — foleg a gyerekek — ismer-
ték az énekelt szovegek jelképrendszerét. Hogy azonban a szokasda-
lokat (is) énekld (nagy)lanyok biztosan tisztaban voltak a jelentéssel,
abban nem lehet kételkedni. (Erre jo példa az a szoveg — a példatarban
a 24. — melyben a tollfosztoban 1év6 lanyok hazakiséré legények utan
érdekl6dnek a ,kis kiralyné”-t01.19 Ha nem kedviikre valo legény ne-
ve hangzott el, a kovetkezd ,,biintetd célzati” strofa kovetkezik:

Fogom az olembe,

Viszom a kertombe,

Ott vagyon egy bukorcsalan,
Vetém be!

Gondolom: az elébbiekben adott elemzés fényében nem nehéz de-
kédolni, hogy a megnevezett Kormanyos Pétor nagyon szivesen elvi-
selte volna a szigoru biintetést a kiskert csalanbokraban. A csalanbo-
kor jelentésének kérdését itt nem taglalom. Ha pedig — folytatodik a
szokasdal — a lany kedvére vald legényt neveztek meg, akkor a kovet-
kez6 kedvességben lehetett része a strofa szerint:

Fogom a szoknyamba,
Viszom a szobamba,
Leiilok vele a divanra.

A nyéjas [férfi]olvaso eltprenghet rajta, hogy jomaga melyiket
valasztana: a kiskert csalanbokrat, vagy a szobaban vald divanyra
iilést — bar attol tartok, hogy ugyanarrdl van sz6 végeredményben:
csak a lanyok sovarogta egyiittlétet [egyesiilést] a népkoltészet kodolt
formaban [jelképi nyelven] ugyanugy megfogalmazta, mint a kdzna-
pi kifejezés szintjén. Vagyis az orok testiség tomboladsa a népkoltészet
jelképi eszkozeivel a noi ravaszsag alcajaba bujtatva épplugy megje-
lenik az idézett példaban, mint a valos nyelvi kifejezés szintjén.)

Ugy tiinik, az eddigiek soran Csobros elemzett fogalomtaranak
célba vett kifejezéseit: a kertet (és valtozatait), a kertészt és a kertész-
kedést, tehat a kertben foly6 akcidkat, Katona Imrébdl kiindulva de-
kédolni lehetett, s ramutatni arra, hogy a magyar népkoltészet szo-
vegpéldaiban — ugyanezeknek a jelképeknek szintjén — ugyanaz a je-

19 Ez az egész szoveg is tiizetes elemzEs utan kialt.
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lentés allapithatd meg. Adosak maradtunk azonban a tulipan és bim-
boja lehetséges jelképi funkciojanak értelmezésével. (Mint e dolgozat
elején olvashattuk: Csobros a tulipan kortil oly szivesen szorgalma-
toskodott, bimbojat pedig, hogy el ne hervadjon, jol koriilnyargalta.)

A dolgozat példataranak Osszeallitasakor természetesen azokat a
szovegeket is kerestem, melyekben a tulipan eléfordul. Nem biztos,
hogy meglep6 az ardny, ha a felvett harminchat szoveg koziil nyolc-
ban a tulipan szerepel. Mar most az lehet a gyantink, hogy a tulipan-
nak koze lehet ahhoz a jelentéskorhoz, amelyet Katona Imre értelme-
zése alapjan — Csobrds versrészlete nyoman — a felvett népdalok (és
rokon nemiiek) reprezentalnak. Lassuk tehat: a nyolc példaszoveg
alapjan mit lehet a tulipanrol megallapitani.

Az els6 kérdés mindenképpen az, hogy a népdalainkban emlege-
tett tulipan hol tartozkodik, hol talalhaté meg. Nos: attanulmanyozva
a kontextust azt kell megallapitani, hogy a (kis)kert nyolc szoveg ko-
zill négyben felbukkan a tulipan leldhelyeként. Egy szovegben nem
allapithatd meg a tulipan helye, kettdben folydparton: a Nyitra és a
Bodrog partjan nevelkedik, egyben pedig paplanyos arok kézepén he-
lyezkedik el. A szovegek megallapitjak, hogy: a tulipan nyilik; a tuli-
pan van; kinyilott; nevelkedik; nevelkedett; egy szovegben a lirai én
megszolitja; egy szoveg kivanja, hogy teremjen; végiil egyben 6haj
fogalmazddik meg: fordulj rdm. Négy szoveg egyéb virdgok mellett
emliti, egy szovegben bokréta mellett szerepel, egy szoveg citrust ki-
van melléje a kertben, két szovegben nem sorolodik melléje semmi.
Végiil az is megallapithato, hogy mind a nyolc szovegben utalds van
a szerelemre, némelyik mar-mar szexualis kommunikaciot emlit:
egyben az elhagyott szeretd — nemi kdzlekedésre utald — jokivansagai
fogalmazddnak meg (maga is kimondja, hogy jot kivan); egyben a
szerelem langjat emlegetik, s képi nyelven fogalmazodik meg a kapu-
nyitas és a varkeriilés 6haja; masikban kodolt utalasok forméjaban
besz¢l a lirai én (legény) a kertre iranyulé akciorol; egyben (mikol-
toi szoveg!) a tulipan rafordulasat (a lirai énre!) Osszefiiggésbe hoz-
zak a meleg 4ggyal; masikban a kedves latdsat kivanjak szexualitasra
utal6 jelképek kiséretében; egyben kinyilott tulipanrol és nefelejcsrol
van sz0, melynek kapcsan a lirai én (legény) arrol érdeklédik a barna
lanytol, hogy szereti-e még igazan; egyben szerelmi vagyakozas fo-
galmazodik meg; végiil az utolsdban a szerelmi vagyakozas mellett a
tulipan gyonyortségének mulandosagarol olvashatni.

Ha Katona Imre nyoman azt allapithattuk meg, hogy Cs6bros idé-
zett versrészletében a tulipan jelképi szinten vulvanak, vagy még in-
kabb hiivelynek azonosithato, arra is valaszolni kell, hogy ezt az el-
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képzelést a nyolc népkoltési szoveg alatamaszthatja-e. Ugy tiinik:
igen, hisz a konkrétumokat sugalld szovegkdrnyezetek mellett nem
sok mas értelme lenne a szerelemnek langjaval ég6 tulipannak, a tu-
lipan muland6 gyonydriiségének s a tobbi vonatkozasnak, melyet fen-
tebb soroltam fel. Csobrosnél ugyancsak a kertben (rozsakertben) tar-
tozkodik a tulipan, a kert jelképi szinten a nd ole, illetleg szemérem-
teste, az arok (paplanyos arok!) jelentése altalaban a néi nemi szerv,
a folyokat pedig (a Duna, a Tisza, idézett szovegeinkben: a Nyitra és
a Bodrog) ugyancsak a né 6lének értelmezi a népkdltészet- szimbo-
likainak tartott iranyzat. A Nyitra és a Bodrog partjdn nevelkedik a
tulipan, ami maga is igen beszédes adat. A felsorolt példakkal, a ve-
liik kapcsolatban kifejtett értelmezéssel Katona Imrének Csobros ver-
sével (versrészletével) kapcsolatban olvashato elképzelése tehat iga-
zolhato.

S az is igazolhat6, amit dolgozatom elején jeleztem: Csobros kéz-
iratos énekeskonyve fontos hozadékot jelent a magyar verses népkol-
tészet, kiilondsen a népdal, egyes jellemz0 tulajdonsagainak megalla-
pitasa vonatkozasaban is. A magyar verses népkoltészet évszazadok-
kal korabban, majd a 19. szazadban és a 20. szazadban is mikodo
jel(kép)rendszere (kodolt kifejezésmodja) ugyanis, melyet néhany je-
les folklorista kovetkezetesen kétségbe von, Csobros adatanak ismer-
tetésével, elemzésével, torténeti paralelek felsorolasaval és egybeve-
té elemzésével ritka megerdsitést nyert. A szegény vidéki verselgetd
bujakoros obsitos tehat tudtan kiviil is hozzajarult a magyar verses
népkoltészet bizonyos vitas kérdéseinek jobb megvilagitasdhoz. Leg-
alabbis ebben a pillanatban ez cafolhatatlannak tlinik.

Zaradékul: e dolgozat — alcime szerint — adalékot kinal a (kis)kert
¢s a tulipan jelképi funkcidjahoz a magyar népi kultaraban. Ebbol ko-
vetkezik, hogy — legalabbis népkoltészetiinkben — szamol a mik6do
jel(kép)rendszer példaival, s ezt egyrészt az ismertetett példatarral,
masrészt Csobros Istvan csaknem két évszazaddal ezel6tt irddott ver-
sezetébOl vett részlettel hiszi bizonyithatonak. Nem feladata tehat a
,,népdal-szimbolikainak™ nevezett irAnyzat torténetének Osszefoglala-
sa, anndl is inkabb, mert erre tobb kisérlet is tortént, sokszor egy
idében, s egymastol fliggetleniil?0, s azért sem, mert ezzel a dolgozat
terjedelme tovabb duzzadna. Néhany vonatkozésra azonban feltétle-
niil ki kell térni, mert éppen e dolgozat megszdvegezése elbtt (tehat az

20 V6.: JUNG 2001a. 91., 16. jegyzet; 97., 35. jegyzet; 143., 171. jegyzet.
Tovabba: DEMENY 2002. 28-53., 157-159., de részletekre masok is
utalnak.
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idén) olyan kozlemények lattak napvilagot, melyek egyrészt azt bizo-
nyitjak, hogy az emlitett iranyzat hiveinek vezéregyénisége?!, vala-
mint az emlitett irAnyzat tagaddinak vezéregyénisége szinte ugyanak-
kor adta ki legjabb (vagy felujitott) dolgozatat?2, s ezek a munkak
valtozatlan szemlélettel adnak hirt szerzdjiik elképzelésérdl a magyar
népi kultara jelképrendszerének miikodésérdl, illetdleg tagadasardl.
Meg kell emliteni egy immar posztumusz kotetet is, amely egyféle
ovatosabb kozelitésmoddal probal kozéputon jarni, nem vonva azon-
ban kétségbe e jelképrendszer 1étezését a magyar népkdltészetben.23
Nem szolva itt a tudomanytorténeti elézményekrol, amelyek a
magyar népkoltészet szimbolikus jelenségeit taglaljak (Vikar Béla24,
Liiké Géabor?5, Erdélyi ZsuzsannaZ2¢), eldszor azokat a dolgozatokat
emlitem meg, amelyek e kérdéskort — hosszu sziinet utan — jra fel-
vetették, a kétségbevonas szintjén. Egy terjedelmes, teljes egészében
csak harom részben megjelent dolgozataban (elsé része 1969-ben,
harmadik része 1981-ben!)27 Voigt Vilmos utolérhetetlen erudicidval
kidolgozott gigantikus jegyzetapparatusaban a kérdéskorrol ezeket ir-
ta: ,,Ennél merészebb célt tlizott maga elé az a népdalszimbolikainak
nevezhetd iranyzat, melynek alapgondolata az volt, hogy a magyar li-
rai népdalban valamilyen konstans jelképrendszer van, és ennek fel-
tarasaval lehetne megrajzolni lirank legjellemzébb vonasait, koztiik
természetesen eredetét is.”28 Ezutan Vikar és Liiké vonatkozo kony-
veit €s tanulmanyait emlitve igy folytatja: ,,Ezt a felfogast a szakfolk-
lorisztika nem csupan elvetette, hanem altalaban fantazmagorianak
tartotta, és még ujabb, szelidebb valtozatait is [itt Erdélyi Zsuzsanna
népkoltészeti szinszimbolikat targyalod tanulmanyanak adatai, 1961]
némi szkepszissel fogadja.”29 (Az idézett vélemény elbtt a szerzd

21 HOPPAL 2002.

22 VOIGT 2002.

23 DEMENY 2002. megfelel6 részei és fejezetei.

24 VIKAR 1906. A kotet bevezetéje a magyar népkoltésrol. De korabban az
MNGY VI. kétetének jegyzeteiben is, 1905.

25 LUKO 1942. Reprintje: Pécs, 1987., benne a szerzé jegyzetével és hiba-
javitojaval. Harmadik kiadas: LUKO 2001., jegyzetekkel, kiegészitések-
kel, mutatokkal, irodalomjegyzékkel (rekonstrukcid). A munek tehat a
harmadik kiadasa hasznélando.

26 ERDELYT ZS. 1961.

27 VOIGT 1969., VOIGT 1970., VOIGT 1981.

28 VOIGT 1969. 245., a 17. jegyzetben.

29 Ugyanott.
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Solymossynak a Magyarsag Néprajzaban kiadott 0sszegezését mél-
tatja a magyar népi lirdrél.) Az idézett helyen a szakfolklorisztika em-
litett elvetd véleményérol részleteket nem lehet megtudni, ugy vélem
azonban, hogy elsdsorban Ortutay Gyula elképzeléseirdl lehet szo,
bevezet6jében fejt ki. (Erre utal Voigt a kérdéskorrdl lefrissebben ki-
adott dolgozatanak egyik lapalji jegyzetében.30)

Mivel idézett, 1966-ban irt (s 1969-ben megjelent) miivébdl vett
részlet utan azzal ellentétes nézetet nem fogalmaz meg, ugy tekinthe-
t0, hogy Voigt maga is a fantazmagoériardl szolo nézetet vallja, ezért
tinik meghokkentének, amikor 1973-ban megfogalmazott elemz6
dolgozataban (ugyancsak a ,,szerelem kertjében” a téma), amely el6-
szor 1979-ben jelent meg nyomtatasban, az aldbbiakat irja: ,,Mint is-
meretes, a ‘viragének’ miifajanak elnevezése, és e fogalom pontos
mifajtorténeti értelmezése sok gondot okozott irodalomtorténésze-
inknek. Ma (Gerézdi Raban 0ttord, tisztazé kutatasaira tdmaszkodva)
azt vélhetjiik, hogy az elnevezés eredetileg ‘szerelmi dal’ értelmi
volt, és csak kdzvetve vonatkozott a valoban megemlitett viragfajtak-
ra. Szamunkra e kdvetkeztetés nemhogy negativ tanulsaggal jarna, in-
kabb pozitiv jellegii: arra a valtozasra utal, amely a XVI. szazad vé-
gén lejatszodott a magyar lirai koltészetben. Ekkor kapcsolodik Gssze
a szerelmi dal és a virdgszimbolika (amely tehat nem valamilyen
0rok, idotlen leleménye a magyar folklérnak, hanem pontosan iroda-
lomtorténeti folyamathoz kapcsolhatd jelenség!), amely azutan oly-
annyira jellemzdjévé valik egész népdalkoltészetiinknek.”3!

Egy negyed évszazaddal késobb kiadott tanulmanyaban a magyar
no6i folklor kérdéseirdl értekezve (ndi alnéven) véleménye kategoriku-
san elutasito: ,,. . . lirai dalaink, sot éppenséggel szerelmi dalaink ese-
tében nyilvan a leglényegesebb kérdés annak megallapitasa lenne: nék
vagy férfiak szovegei-e ezek? E téren nem is az eddigi véleményekben
szandék szerint oly szarnyalo (sajnos a gyakorlatban inkabb vergddo)
jelképfejtd fantaziara lenne sziikségiink, hanem tényekre és ezek
értelmezésére”.32 1999-ben eléadott, nyomtatasban 2002-ben megje-
lent tanulményédban, melyben a magyar erotikus népkoltészet meg-
vagy meg nem létének kérdéseit taglalja a réd jellemzo lebilincsel6en
szarkasztikus humorral, alapjaban véve lehengerli, a foldbe dongdli,
izeire szedi és megsemmisiti mindazt, amit a magyar népdalok jelkép-

30 VOIGT 2002, a 4. és 25. jegyzetben.
31 VOIGT 1979. 208-209.
32 VIG 1999. 105.
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rendszerének értelmezésével, konkrét elemzésével, nemzetk6zi 6ssze-
fiiggéseivel kapcsolatban Bernath Béla egyik tanulmanyaban, konyvé-
ben, illetve Vargyas Lajos egyik (tobb helyen ¢és valtozatban megje-
lent) tanulmanyéban olvashatd.33 Az ismertetetteknél tjjabb megfogal-
mazasban nem ismerem Voigt Vilmos elképzeléseit a magyar lirai
népkoltészet (a népdal) szimbolumrendszerének meglétével vagy
,fantazmagorikus” voltaval kapcsolatban.

Bernath Bélanal nem tapasztaltam, hogy az 1980-as évek masodik
felében bekdvetkezett halala el6tt (elhunyt 1987 utan; pontos adato-
kat nem ismerek) idézte volna Voigt addig ismeretes elutasito véle-
ményét a népdalok jelképiségével kapcsolatban, s arrdl sincs ismere-
tem, hogy Vargyas Lajos 1988 utan is megszoélalt volna a magyar nép-
dalok jelképrendszerével kapcsolatban. (A két szerzo, Voigt és Var-
gyas hosszii évek oOta lezaratlan vitija a magyar népdalok stro-
fikussaganak kialakulasaval kapcsolatban nem ennek a dolgozatnak a
kérdéskorébe tartozik.)

A népdal-szimbolikainak nevezett kutatasok masodik korszaka-
nak idérendjét megbontja ugyan, de itt kell felsorolni Vargyas Lajos
dolgozatait, amelyek a kérdéskorrdl szolnak. Ide tartozo attekintése
¢és elemzése 1982-ben irodott és hangzott el egy fontos konferencian,
s el6szor 1984-ben jelent meg34, azutan tobbszor is, egy alkalommal
megadva az idézett népdalszovegek forrasat, irodalmat azonban nem
adott; kizarolag Liiké Gébort emlitette meg.35 Ez azért is meghokken-
t6, mert a maga dolgozatanak elhangzasa elétt Bernath Bélanak (ed-
digi tudomésom szerint) legalabb egy, a témakorbe vago kozlése mar
publikus volt, ugyancsak Hoppal Mihalynak is, akinek (el6bb mar
kozzétett) népmiivészeti illusztracidi koziil néhanyat fel is hasznal .36
Mivel Vargyas dolgozatanak egyik (forrasmegjeloléssel ellatott) val-
tozata az akadémiai magyar néprajzi kézikdnyvben jelent meg37, so-
kak szamara zsinormértéket jelent, annak ellenére, hogy a kérdéskor
vonatkozd (pré vagy kontra) irodalmat — legalabb a felsorolés szint-
jén — megismerhetné.

33 VOIGT 2002.

34 VARGYAS 1984.

35 Lasd még: VARGYAS 1987. és VARGYAS 1988.

36 Lasd: BERNATH 1981., de a megjelenés eltt még: BERNATH 1982. és
BERNATH 1982a. Tovabba: HOPPAL 1978. és HOPPAL 1981. De pub-
likus volt mar egy erdélyi dolgozat is Liik$ alapjan: GELLERT 1976.

37 VARGYAS 1988.
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E dolgozat iinnepeltje, Hoppal Mihaly az utobbi évtizedek magyar
(és sok tekintetben nemzetkdzi) folklorisztikajanak, els6sorban a sama-
nizmusnak és az etnoszemiotikanak, egyik fontos szakértdje, egyben a
magyar népi kultiira (benne a magyar népkoltészet) jelképrendszerének
meghatarozé kutatoja és elemzoje, mar 1978-ban kozzétette elsé dol-
gozatat a magyar mosdsulykok ¢€s diszitményeik elemzésérdl.3® Elem-
zésének stlypontjat a népmiivészetben (mangorlokon és mosdsulyko-
kon) nagy szamban el6fordulo sziv- és tulipanmotivum képezte. A két
motivumot a magyar népi kultiiraban miikdd6 szimbolumrendszer két
meghatarozo polusanak (férfijelkép és ndi jelkép) tekintve elemzései
soran a népi abrazolomivészet (targyalkotd népmiivészet) tovabbi
etnoszemiotikai vizsgalatat ¢s elemzését szorgalmazta.3d

Etnoszimbolikai kutatdsai korébe késébb felvette a halszimbdlum
eléfordulasait is, s vizsgalataba bevonta a magyar verses népkoltészet
(a magyar népdal) altala kontinuus €s mitkodonek tartott jelképi szin-
tli nyelvi elemeit is. Elképzelése szerint a magyar targyalkot6 népmii-
vészet €s a magyar népkoltészet jelképrendszere voltaképpen azonos:
mindkét kontextusban azonos jelnyelv és jelkapcsolati rendszer alla-
pithaté meg a konkrét elemzések soran. Hoppal ezt az elképzelését
konzekvensen tartja mintegy huszondt esztendén at kiilonb6zo helye-
ken kozzétett, szovegében részben azonos, de mindig tovabbfejlesz-
tett dolgozataiban és tanulmanyaiban. Idén megjelent tanulméanya az
egy évtizede kiadott kiskonyv tovabbfejlesztett valtozata, bovitett il-
lusztracios és szakirodalmi anyaggal .40 Idokozben (1981) szakperio-
dikaban val6 megjelenéshez segitette a szinte mindenki altal lesajnalt
¢s megmosolygott Bernath Bélat, akinek szimbolumfejto tevékenysé-
gét kommentalva maga is fontos adatokkal és szempontokkal jarult
hozz4 a magyar verses népkoltészet jelképrendszerének jobb megis-
meréséhez.4! Egyik ide tartoz6 tanulmanyat — megjelenésével parhu-
zamosan — Hofer Tamas vette 0ssztiiz ala, s alapjaban véve kétségbe
vonta azt a szimbolumfejto elképzelést (és eredményeit)42, amelyeket

38 HOPPAL 1978.

39 Tovabbi ide tartozd miivei: HOPPAL 1981., HOPPAL 1983., HOPPAL
1990., HOPPAL 2002.

40 Vo.: HOPPAL 1990. és HOPPAL 2002. Tarsszerkesztoként és tarsszerzo-
ként fontos tanulmanykéteteket és kézikonyveket adott ki. Ezek: HOP-
PAL-SZEPES szerk. 1987., HOPPAL-JANKOVICS-NAGY-SZE-
MADAM 1990., HOPPAL-SZEPES szerk. 2001.

41 Vo.: BERNATH 1981. és HOPPAL 1981.

42 HOFER 1983. Hoppal dolgozata ugyanott jelent meg.
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— Bernath és Vargyas mellett — els6sorban nala olvashatunk, bar —ugy
tlinik — lényegesen letompitottabb hangszerelésben, mint az azota el-
hunyt Bernath — konyvészetileg teljes egészében még fel sem tart —
sokfelé elszort dolgozataiban és konyvében.43

Az idén megjelent harmadik fontos munka Demény Istvan Pal
(1949-2000) koran eltavozott erdélyi folklorista posztumusz konyve,
melyben torzoéban maradt népdaltanulmanyait tették kozzé.44 Mivé-
ben a magyar népdalkutatas torténetét targyalva attekinti (6 is) a nép-
dalkincs jelrendszerét vizsgalo iranyzatot, ugyanakkor maga is kiilon
fejezetet szentel a szerelmi dalok szimbolumrendszerének. Kiindulo-
pontként alabbi mondatai idézhetdk: ,,Az a hallatlanul merész — és
véleményem szerint — hipotézis, hogy a népi kultiraban nem volt, il-
let6leg nem hagyott nyomot semmiféle szimbolika sem, mara mar ki-
elégitéen megcafoltnak tekinthetd. Mindenesetre, 1étezik hagyoma-
nyos virdgszimbolika, szinszimbolika és egyéb szimbolika is.”45 To-
vabba: ,,Az igaz, hogy népdalkoltészetiink jelvilaga még mindig nin-
csen kielégitden feltarva, de létezése kétségtelen, szivos fennmarada-
sa pedig egyenesen meglepd.”#6 Mindezt illusztralando, harom ,,lirai
alaphelyzet” szemléltetd vizsgalataval mintegy modszertani Gtmuta-
tot kinal a lirai népkoltészet jel(kép)vilaganak elemzéséhez. Ezek: A
vizen atkelés; Az allat a virdgoskertben; A viragszimbolika. Ha élet-
miive nem marad torzoban, valdszintileg egyike lehetett volna azok-
nak, akik fontos fejezetekkel jarul(hat)tak volna hozz4 a magyar nép-
koltészet (és a népi kultura) jelképrendszerének kutatasahoz. (Meg-
jegyzendd azonban: utalasaiban 6va intett a dilettansoktol, akiket
azonban nem nevezett meg. A monografianyi terjedelmi tanulmany-
hoz tartoz6 irodalomjegyzék — sajnos — elég hianyos; egy sereg mun-
ka adatai hianyoznak beldle, amelyek — pro vagy kontra — mell6zhe-
tetlenek a népdal-szimbolikai vizsgalatokban, példaul Hoppal és
Bernath Béla cikkei és konyvei, de Voigt dolgozatainak egy része is,
a marginalisabb megnyilatkozasokrol nem is szolva.47)

Hatravan még annak attekintése, hogy Csobros jelképinek tekin-
tett terminus technicusai (a kert és valtozatai, a kertészkedés, valamint
a tulipan) jelentése, Katona Imre irodalomra nem hivatkozo értelme-

43 Bernath kapcsan lasd: JUNG 2001a. 143—144., s ugyanitt a 172. jegyzet.

44 DEMENY 2002.

45 DEMENY 2002. 202-203.

46 Ugyanott.

47 Vo.: Demény dolgozatanak irodalomjegyzékét e dolgozat irodalomjegy-
z€kével.
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zése, valamint e dolgozat példataraban felsorakozott adatok mellett
egyeb forrasokbol és kézikonyvekbdl igazolhatd-e.

Vikar Béla elképzelése érdekes és tanulsagos; hiven tiikrozi a he-
lyes felismeréshez vezetd Ut bejarasanak nehézségeit és a megtorpa-
nast. A magyar népkoltésrdl irt hires bevezet6jében megallapitja
ugyan: ,,Megértésiik [marmint a jelképeknek, a »symbolum«-oknak —
J. K.] nem mindig konnyti . . . Valoszinii ugyanis, hogy hasznalatuk a
nemi szerelemmel kapcsolatos targyak [? — J. K.] megnevezése kortil
érvényesiilé szemérembdl fakad.” Ezek utdn a kovetkezoket irja: ,,A
kert szonak is képi értéke van; a. am. sziv; pl.:

Sosem tartottam egy viragnal tobbet . . .
Mégis azt kiloptak irigyim kertembdl. 48

A késobbiek (és a korabbiak) ezt nem tamasztjak ald. Hogy id6-
rendben haladjunk: Bernath Béla két munkdjaban is hatarozottan kije-
lenti, hogy a kert, illetve a szerelem kertje: vulva.4® Vargyas ennél ke-
vésbé konkrétan és hatarozatlanabbul fogalmaz: ,,A szerelem bimbaja
vagy rozsafaja mindig a kis kertben, a viragoskertben nyilik: ott van a
szerelem helye, s6t az néha mar szinte csak annak a jele, hogy szere-
lemr6l esik sz6.”50 Hoppal, elemezve Bernath éltala kozzétett dolgo-
zatat, a kertet is emliti azoknak a jelképeknek sordban, amelyek ,,a n6t
jelképezik™.5! Ehhez tegyiik hozza, hogy korunk egyik legfrekvental-
tabb nemzetkozi szimbolumszdtara — egyéb értelmezések kozott a vi-
lag szamos kultarajaban — kozli: ,,A férfi szamara a kert gyakran a n6i
test nemi részét [értsd: a kiilsé ndi nemi szerveket — J. K.] jelenti.”s2
Ugyanez a szotar — ezittal horvat forditasban — az Enekek éneke egyik
legszebb részét (4:12—16; 5:1) kozli annak illusztralasaként, hogy a
kertrél szolo legszebb kolteményrdl van szd, amely szimbdlumokban
a leggazdagabb.53 (Mit ad Isten: a szimbdlumokat nem sorolja fel és
nem elemzi!) A nyajas olvaso ezt egyébként maga is ellendrizheti az
Enekek éneke valamelyik magyar forditasa vagy kiadasa alapjan (jo-
magamnak 0t kiaddsa van kéznél), vagy, mondjuk, a Bibliabol. He-
lytink nincs most ebbe a kérdésbe belebocsatkozni.

48 VIKAR 1906. a bevezetésben.

49 BERNATH 1981. 25. és 26. és BERNATH 1986. 318.

50 VARGYAS 1984. 318.

51 HOPPAL 1981. 9.

52 J. Chevalier—A. Gheerbrant: Rjecnik simbola. Zagreb, 1983. 770. (Vrt 11.)
53 Ugyanott: Vrt 10. 770.
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Vikar ligyetlen értelmezését leszamitva megallapithat6 tehat, hogy
Csobros konkrét (fajdalmas!) tapasztalatait, Katona Imre értelmezé-
seit nem egy forras alatamasztja; nem tudom elképzelni cafold adatat
annak, hogy a magyar népi kultara jelképrendszerében és a magyar
népkoltészetben a kert (és valtozatai) mast jelentenének, mint: a nd
olét (ez az egyik virtualis tagabb jelentés); a n6 szemérmét (ez is a ta-
gabb értelmezés lehetdségeit rejti); illetve: a vulvat (ahogy Bernath
pontositotta), ami magyarul a ndi szeméremtestet, vagyis a kiilsé n6i
nem szerveket jelenti.

Nagyon valdszinii, hogy a tovabbiakban az itt mondottak figyelem-
bevételével lehet csak helyesen olvasni és értelmezni a magyar népda-
lokat (és ,,rokonnemiieket” — ahogy Kalmany fogalmazott), amelyek-
ben a kertr6l, a kiskertrdl, a rozsakertrél etc. van sz6 a magyar népi
kulturaban, de masutt is.54

Amellett, hogy a tulipant perzsa adatok a tokéletes szerelem jel-
képének tekintiks5, Hoppal tobb helyen is nyilatkozva rola altalaban
a ndiség szimbolumaként emlitis6, Vargyas pedig amellett, hogy a di-
szitdmiivészetben gyakorinak, a népkoltészetben pedig kifejezetten
ritkanak tartja, jelképi jelentését gyakorlatilag megkeriili; egyéb vira-
gok kozott emliti, amelyek kapcsan az a véleménye, hogy a szeretd
mellett a szerelmet is jelenti.57 Bernath Béla szerint a tulipan a néi ne-
mi szervet jelenti.58 Jelképtari megfogalmazasaban Hoppal szerint a
tulipan az a néi jelkép, amely egyben vulvaabrazolast is jelent.59

Figyelembe véve Csobros versezetének gazdag terepismeretre val-
16 topografidjat, s némi helyismeret birtokdban arra kell gondolni, hogy
a magyar népdalok kiskertje azért mégsem lehet azonos a népdalok (és
a targyalkotd népmuvészet) tulipanjaval, annal is inkabb nem, mivel a
tulipan a kiskertben fordul eld, ott nyilik, ha tehat a kiskert (n6i) sze-
méremtest, akkor a tulipan ennél szlikebb kategoria: nyilvan a szemé-

54 A kert és a sz¢l azonos szimbolikus jelentésben bukkan fel a szerb félnépi
¢és népkoltészetben a 19. szazad masodik felében kiadott daloskdnyvek-
ben, az tgynevezett Lirdkban. Errdl a komparatisztikai kérdésrdl kiilon
kell majd értekezni.

55 Vo.: Dz. K. Kuper: Ilustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola. Beo-
grad, 1986. 86. (Lala cimszo6.) A mi eredetije: J. C. Cooper: An Illustra-
ted Encyclopaedia of Traditional Symbols. London, 1978.

56 HOPPAL 1978. 11. és HOPPAL 1990. 11.

57 VARGYAS 1984. 311.

58 BERNATH 1986. 50. és 69.

59 HOPPAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM 1990. 225.
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remajkak zarta szeméremnyilas egyiittesét szimbolizalja. Bar a vulva
(néhany értelmezés szerint) lehet tagabb és sziikebb jelentési is, valo-
szintleg mégis a hiivelyre kell gondolni a tulipan jelképi értelmezésé-
nél. Bar Csobros — mint akciojat maga fogalmazza meg — a kiskertben
hiven forgoldodva a tulipan koriil szorgalmatoskodott, s hogy annak
bimboja el ne hervadjon, jol koriilnyargalta. Ha az eddigiek soran a kis-
kert és a tulipan jelentését — jelképi szinten — sikeriilt azonositani, ta-
mogat6 adatok hianyaban nem biztos, hogy az ,,édes bimbo” szimboli-
kus jelentésének taglalasat vallalnunk kellene ezen a helyen. Otletként
az anatomiai és tapasztalati ismeretkdr a csiklot (clitoris) kinalja fel.
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HOL IS VAN AZ ,EB HELE”, AVAGY:
DOGLOTT KUTYA-E A ,HOLT EB™?

Tovabbi adatok egy Zrinyi-locus értelmezéséhez

E gyik évtizedekkel ezel6tt kozzétett tanulmanyaban Kovacs San-
dor Ivén alapos elemzésnek veti ala a Zrinyiasz hires szerelmesparja-
nak, Delimannak és Cumillanak fergeteges Osszvecsingolodasahoz
vezet6 Ut koltéi megjelenitését.! Mint az aprolékos gonddal Gsszeva-
logatott idézetekbdl lathatd, a koltd mar az enumeracioban jelzi
,,Krim bék” bujat és bossziiszomjat, hisz Cumillat, a szultan megsze-
retett szépséges lednyat apja mar férjhez adta a vezér Rustan béghez.
Deliman, az ifju tatar tehat hoppon maradt, s alig varta az alkalmat,
hogy ,.szerelemsebzettségében™ elégtételt vegyen a gydztes konku-
rens Rustan vezéren.

Erre j6 néhany énekkel kés6bb sor is keriil, amikor Deliman egy
Szigetvar ellen intézett roham sikertelensége utan visszakozni, azaz
menekiilni kényszeriil, bar — mint Zrinyi irja —: ,,Vértot, holttest-hal-
mot, flistélgd tiszoget” (XI. 7.) hagyott maga utan. Mi sem természe-
tesebb, mint hogy a gunyol6dd Rustan bégre azonnal lecsapott
Deliméan fegyvere: hatalmas haragjaban megolte gunyol6dé konku-
rensét. Ime Zrinyi fogalmazasaban:

Hedban hany ellent Rustan bék kardjaval,
Mert vitéz tatar ham harom csapasaval
Foldre halva nyujta, s folotte igy szollal:

., Holt eb, ihon Krim bék, az kivel jatszottal.”
(XI. 12.)

Deliman tehat holt ebnek nevezi megolt konkurensét, a karomlo
szohasznalat a hirtelen felindulas nyelvi kifejezodéseként foghato fel.
A hallatlan botrany kovetkeztében menekiilni, elbujdosni kényszeriil.

I KOVACS 1977. ,
2 Arany szohasznalata. Idézi: KOVACS 1977. 1610.
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Kovacs Sandor Ivan a tovabbiakban Zrinyi k6ltoi eszkozeit elem-
zi, amelyekkel az immaron megozvegyiilt szépséges Cumilla kés6bb
felgerjedd hajlandosagat igyekszik motivalni a férjgyilkos Deliman
iranyaban. Mivel e dolgozat targya szempontjabol ezek a részletek
nem elsddlegesek, velilk nem foglalkozom. Annal fontosabb azonban
az a tovabbi két strofa, amelyben a bosszl pillanatdban Deliman sza-
jabol egyszer mar elhangzott holt eb nyelvi alakzat Gjra felbukkan.
Deliméan — miutan Cupido mérges nyila beléje furdédott — igy latolgat-
ja esélyeit:

Rustan bék halala, melytiil véres kezem,
Talan szemeid elott gyiiloltet engem?

De inkabb mit bannad, hogy aztot megoltem,
Holt ebtiil szépségedet hogy megmentettem.
(XII. 18.)

Ha a konkurensét kutyanak tekint6 (?) Deliman harom kardcsapa-
saval leteritett Rustan bég — halalaval — ki is érdemelhette a holt eb
indulatos szavakat, miért besz¢él a gyilkos a fenti strofaban Rustan
kapcsan — ,,hogy aztot meg6ltem” — Gjra holt ebrdl, vagyis arrdl, hogy
Cumilla szépségét a ,.holt ebtiil” megmentette? Miért kellett az ahi-
tott asszony szépségét a holt ebtél megmenteni, hisz a holt eb mar ar-
talmatlan; miért nem inkdbb Cumillait magat az ebtdl, aki csak
Deliman kardja nyoman valhatott holt ebbé?

Miutan a Deliman esetében mar eredményes Cupido Cumillat is
megnyilazta, az 6zvegyasszony — mintha csak 6sszebeszélt volna le-
endd szerelmével — maga is ugyanazokat a gyalazkodo kifejezéseket
hasznalja megholt férje kapcsan, mint Deliman:

O, hanyszor kivantam véget életemnek,

Hogy ne fekiigyem mellette az holt ebnek!
Hanyszor fohaszkodtam az szent Mehometnek,
Hogy fertelmes agyatul megszabadulnék!
(XII. 28.)

Miért nevezte Cumilla — férje holta el6tti életében — Rustan béget
holt ebnek, ha mar Delimdnhoz hasonl6an maga is kutyéanak tartotta (?),
hisz akkor még ¢€1t!? Miért ugyanazok a kifejezések, nyelvi megfogal-
mazas jutott eszébe, mint Delimannak a gyilkossag pillanataban, il-
letve annak még egyszer késobb is, amikor a mar 6zvegy Cumilla
kapcsan szerelmi esélyeit latolgatta? Nem arro6l van-e itt szo6, hogy a
holt eb szintagma jelentése Zrinyi szoéhasznalatdban nem is volt olyan
kézenfekvo a késobbi értelmezok eltt, mint elsé pillanatra tlinik?
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Eppen ennek a dilemmanak kapcsan sorolok majd fel a késébbiekben
folkloradatokat, melyek azt a feltevést latszanak aldtdmasztani, hogy
Zrinyi a kényes problematika nyelvi megjelenitésekor a magyar nép-
koltészet jelképrendszerének eszkdzeihez folyamodott.

Rustan bég pipogyasagat’ egyébként — mint a targyalt tanulmany
szerzOje gondosan Osszegyljtotte — a holt eb mellett, szinte egymassal
versengve, a Cupido nyila altal gerjedelembe esett két szerelmes to-
vabbi gyalazkodé terminusokkal illette: Deliman még dgya gyaldazo-
nak (XI. 26.), Cumilla pedig, ,,mint koronatanu-feleség ™ unalmas-nak
(XII. 27.), dognek (XI11.102) és fertelmes dagyunak is (XII. 28.). Mind-
ebbdl sejteni lehet, hogy a szerencsétlen férj férfiatlansagara céloznak,
aki a naszt el sem halta, tehat a hazassagot nem is konzumalta, s férji
kotelességét a késobbiekben sem teljesitette — a szépséges Cumilla ba-
natara. Mint Kovacs Sandor Ivan pontosan konstatalja: ,,Zrinyi Rustan
feleségét nem volt képes asszonnya tenni.”s

Folottébb kényes szituacid; nem lehet tudni azonban, hogy a rész-
letekrdl a hoppon maradt Deliman honnan értesiilt? Ez sem képezi
azonban e dolgozat targyat, de azt még meg lehet jegyezni, hogy Ko-
vacs Sandor Ivan Cumilla kényszeri hazassdganak elhéalatlansagat
azzal is bizonyitja az eposz szovege alapjan, hogy idézi az immar
megdzvegyiilt asszony szavait, aki magat ,,Cumilla lean”-nak (XII.
43.) nevezi, majd pedig az bukik ki szajabol, hogy ,,lednysagomat né-
ked tartottak™ (XII. 44.). (Mindez a Delimannak kiild6tt levélben ol-
vashato.)

Nem tudni, Kovacs Sandor Ivan miért nevezi ,,vaskos kiszolasok-
nak’’6 azokat a kifejezéseket, amelyekkel Deliman Rustan pipogyasa-
gat jellemzi, s amelyeket szerinte Cumilla is megismétel. Talan a holt
eb és a dog masodlagos (tobblet-) jelentésére gondol? Errdl azonban
nem tudunk meg tobbet tanulmanya szovegébol. Magam ugy vélem,
hogy a koltd Zrinyi szovegében haromszor is emlitett /olt eb korant-
sem alkalmi koltéi lelemény, melyen a pipogya férj értendd, bar
Deliman, amikor el6szor mondja, feltehetéen Rustdnra vonatkoztatja,
hanem valami mads, amit Zrinyi koltdi zsenialitasa a népkoltészet jel-
képi eszkozeivel fogalmaz meg, mintegy viragnyelven adva tudtara az

3 KOVACS 1977. 1612.
4 KOVACS 1977. 1613.
5 Ugyanaz.

6 KOVACS 1977. 1612.
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olvasonak, hogy miért maradhatott Cumilla ,,lean” hazassaga soran is.
Lassuk a népkoltési példakat, melyekkel e hipotézis igazolhato.

A 19. szazad legelején keletkezett kéziratos daloskdnyvének egyik
szovegében irja Paloczi Horvath Adam az alabbiakat:

Van egy kis kert, eb hele,
Tokmagot vetiink bele.
Van-e szivem, tudtodra?
Ott hagytam a szamodra.”

Hogy a kiskert, mely eb helye, valamint a tdkmag milyen jelentés-
ben kertilt bele Paloczi (sajat szerzésit) versébe, azt a tobbi strofa szo-
vegkornyezete segit megfejteni. Ezekben tobbek kozott agyra valo
felhagésrol, ajakra adott csokrdl, szér kozott meleg likba bokdozo
gombostlirdl, a kedves hasara vald felmaszasrol, valamint szarastul
16g06 kortvélyrdl szamol be a kolté. Vagyis: igen szabadszaju, obszcén
versezetr6l van sz9, ami egyébként nem szamit ritkanak Paloczi kéz-
iratban maradt daloskdnyvében. Nem valdszin(i tehat, hogy ilyen
kontextusban a kiskert, mely eb helye, valamint a belevetett tokmag
mas cselekményre utalna, mint a versezet egésze. Mivel e dolgozat
annak kisérel meg utanajarni, hogy a Zrinyiasz szévegében miféle
konnotacidja lehet a ,,holt eb” szintagmanak, Paldczi népkoltészeten
iskolazott vaskos versezetébdl a , kis kert, eb hele” nyelvi alakzat ér-
dekel, hatha ennek jelképi konnotacidja (ha van ilyen) segit megfej-
teni Zrinyi szavait.

Lassuk tehat, hogy a kiskert és az eb kifejezés miféle tobbletjelen-
téssel birhat egyrészt kiilon-kiilon, s ha van r4 példa, egyiitt is, mivel
az idézett verssor azt allitja, hogy a kiskert éppen az eb helye. Mivel
a (kis)kert jelképi szerepével a néphagyomanyban kiilon dolgozatban
volt alkalmam foglalkozhatni a kozelmultbans, itt nem ismétlem meg
a tobb tucatnyi magyar lirai népkdltési példat, melyben a (kis)kert fel-
bukkan, szinte szajbaragdan azonos jelentésben. (Csak megemlitem,
hogy Paloczi kortarsa, a kopacsi Csobrds Istvan katonakori dalos-
konyvében a kert azonos jelképi funkcioban szerepel.9)

Idézek viszont magyar pardmioldgiai példakat, amelyek alapjaban
véve ugyanazt a jelentést sugalljak, mint ami a népdalpéldakbol kiol-
vashatd, bar a kozzétevo értelmezok azt nem mindig vették észre.
(Vagy nem akartak?)

7 PALOCZI 1979. 272.
8 JUNG 2002. és JUNG 2003.
9 Vo.: JUNG 2002.
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1. Mas kertiében kapalgat. Csak szédzévesnél korabbi adatokkal
igazolhatd proverbiumunk jelentése: mdsnak a felesége a szeretdje. !0
2. Kutya jar a kertben. Egyik jelentése: szeretdt tart az asszony.!!

3. Megszorult, mint kutya kert kézott. Jelentése: kinos, kellemetlen
helyzetbe keriilt valaki.1?

4. Megkenték az alfelét ebhdjjal.l3 Valtozatai: Kutyahdjjal kenték
meg a koldokét.14; Hamis hdjjal kenték meg a segge tajat.1> Jelentésként
hamis, ravasz, furfangos, alnok, fosveny, zsugori ember olvashato.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy fontebb emlitett dolgozatomban a
népdalokban eldforduld (kis)kert jelentését kivétel nélkiil a nd éle-
ként, szemérmekent, szeméremtesteként, illetdleg kiilsé nemi szervei-
kent allapithattam meg, akkor az els6é harom idézett proverbium je-
lentése egy masik folklormiifaj iranyabol nyert igazolast, fiiggetlenil
attol, hogy a harmadik példa ,jelentése” szemmel lathatoan kissé
prid megfogalmazasu.

Hogy is allunk azonban az eb, illet6leg kutya virtualis jelképi je-
lentésével az idézett proverbiumokban?

A masodik példaban, ha a kert (legalabb) asszony jelentésben fog-
hato fel, akkor a benne jaro kutya (is legalabb) a szeretdt, tehat férfit
jelenthet jelképi szinten. Ennek fényében a harmadik példa nyilvan
gazdagabb jelentésii (lehetett), mint réla a kdzelmilt pardmioldgusai
megallapithattak. Hasonloképpen elgondolkodtatoak a negyedik pont
alatt kozolt szovegek is. Ugy tiinik, az elsédleges szovegjelentés szint-
jén aligha lehet Osszefiiggést talalni a negativ eljeli (felsorolt) embe-
ri tulajdonsagok, valamint a kutyahajjal, ebhajjal vagy hamis hajjal
(meg)kenegetés kdzott. Az pedig egyenesen talanyos, hogy ehhez mi-
ért kell valakinek az alfelét, a koldokét vagy segge tajat kenegetni.

Nos, ugy tiinik, e szovegek is megnyugtatéan értelmezhetdk, még-
pedig azzal a jelképfejtd eszkoztarral, melyet a magyar folklorkuta-
tasban egyesek elvetnek.

Mivel a kert (kiskert) szimbolikus jelentése: néi szeméremtest, a
fontebbiekben mar szoba keriilt, az idézett proverbiumok (valamint a
Paloczitol vett idézet és a Zrinyidszban szerepld ,.holt eb”) kapcsan
egyrészt az eb/kutya, tovabba a hajjal kenegetés virtualis jelképi je-

10 0. NAGY 1976. 354.
110. NAGY 1976. 402.

12 Ugyanaz.

13 MARGALITS 1877. 32.
14.0. NAGY 1976. 411.
150. NAGY 1976. 259.
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lentése lehet fontos. Err6l az irodalom az alabbiakat tudja. Folklor-
szovegekben (pl. népdal, proverbium) a genitalidkat allat(ok)ként is
megnevezték. Kozéjiik tartozik a kutya is, amely ebben a funkcioban
szamos szovegben mutathatd ki. A fontebb idézett proverbiumok
mellett példaul az alabbiakban: ,, Tarka kutya van a kenderben, / Sze-
relem van a legényben”; ,,Nem jon be a kutya a pitarba, ha beteszik
az ajtot.” Jelentése: nem esik meg az a nd, aki nem hagyja magat.
., Rajta érték az ebet a szalonnan.” Jelentése: in flagranti érték a fér-
fit.16  Nagy kutya jar a csizmajaban.” Jelentése: nagy kopél7, am ha
tudjuk, hogy a csizma jelképi jelentése: vulval, akkor sokkal val6szi-
ntibb, hogy inkabb a ’hires legény a szeretdje’ (az asszonynak, lany-
nak) lehetett az egyébként taji provenienciaju proverbium jelentése.
Bizonyos, hogy alaposabb vizsgalattal tovabbi proverbiumok vonha-
tok be az itt targyalt kérdéskorbe, ezek mar jelentésvaltozason estek
at, vagy a régebbi korok parémioldgusai nem adtak (tudtak) meg min-
den jelentésiiket.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eb/kutya jelképi jelentése: fér-
fitag, melynek behelyettesitésével idézett folklorszovegeink értel-
mezhetdvé valnak, azok is, amelyekhez a kézikonyvek diszparat
(mai?) jelentést tarsitanak. Eppen e jelentés ismeretében valik érthe-
tové, hogy a negyedik pont alatt idézett proverbiumokban miért ken-
ték valaki alfelét, koldoket vagy segge tajat hamis, eb- vagy kutyahajjal.
Ne feledjiik: valakinek az alfele, kdldoke és segge taja jellegzetesen
eufémisztikus (?) megnevezése a genitalidknak, elsésorban a noiek-
nek.!9 A negyedik pontban felsorolt harom proverbium adott ,,jelen-
tése” tehat enyhén szdlva megmosolyogtatd, kiilondsen ha hozza-
vessziik, hogy az ,,Ugy érzi magdt, mintha hdjjal kenegetnék” szolas-
hasonlatunk széltében (ma is!) ismert jelentése: nagyon boldog, nagyon
jolesik neki, nagyon 0riil, madarat Iehetne fogatni vele.20 Nyilvan ez
lehetett a jelentése az emlitett harom proverbiumnak is, annal is in-
kabb, mivel mindhdromban a szexualis kommunikacié szimbolikus
nyelvi megfogalmazasa érhetd tetten, a kenés és megkenés ugyanis a
penis in actu jelképes nyelvi megnevezése.2!

16 BERNATH 1981. 27. és BERNATH 1984. 75.
170. NAGY 1976. 402.

18 BERNATH 1981. 19.

19 Példaul: DEVEREUX 1990. 199. és 202.

20 Utal ré: O. NAGY 1976. 259. is.

21 BERNATH 1986. 177-178.
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Az elébbiekben elmondottak alapjan ugy vélem, hogy a ,.kis kert,
eb hele” nyelvi alakzat, melyet Paloczi Horvath alkalmazott fentebb
idézett versezetének egyik strofajaban, nem kivan tovabbi kommen-
tart és értelmezést, kiillondsen nem, ha hozzatessziik, hogy szerinte a
kiskertbe tokmagot szoktunk vetni, és ha hozzavessziik az egész vers-
szoveg vaskos, obszcén kontextusat. Paloczi tehat valoban jol ismer-
hette a magyar népi kultara akkor — a 19. szazad elején — még valo-
szintileg viragzasaban €16 jelképrendszerét, s azt alkalmazta is.

S végiil: az elébbiekben elmondottak milyen értelmezést tesznek
lehetdvé Zrinyi zordon zengzetességii eposzanak hires szerelmespar-
ja szohasznalata kapcsan? Ugy vélem: a Deliméan és Cumilla sz&jabol
is elhangzott ,,holt eb” jelentésének pontos értelmezhetésége éppen
az elmondottak alapjan lehetséges. Az mar bizonyos, hogy nem a sze-
rencsétlen Rustan bég személye értendd a ,,holt eb” megnevezésen,
hanem valami egészen mas, ami dsszefliggésben van pipogyasagaval,
illetéleg impotenciajaval, ahogy azt Kovacs Sandor Ivan megallapi-
totta. Mivel az eposzi magaslatok valasztékossaga és emelkedettsége
kizéarja azt a fogalmazdsmodot, amely a masfél évszazaddal késobbi
Paloczi vaskos szohasznalati daloskdnyvében még elviselhetd volt —
persze a kéziratossag szintjén, hisz csak masfél évszazad mulva jelent
meg el6szor, akkor is csak az obszcén szovegek nélkiil — magam is
olyan terminologiat kisérelek meg alkalmazni, amely valamiképpen
megbujhat Zrinyi arnyékaban.

Nos, az impotentia coeundi?? — hogy bizonyos mértékben tovabb
arnyaljam Kovacs Sandor Ivan diagndzisat — valéban Rustan bég fér-
fiatlansagét jelentette: hogy feleségét nem tudta asszonnyé tenni. Am
a ,,holt eb” gyalazkodo kifejezés nem magat Rustant jelentette, ha-
nem — s itt gondoljunk az eldbbiekben kifejtett népi szexualszimbo-
likara — azt a férfiui fogyatékossagat, ami oda vezetett, hogy Cumillat
nem tudta menyecskévé, tehat asszonnya tenni. Csabito lenne ezt a
fentebbiekben mar hasznalt terminologiaval, terminus technicusokkal
nyelvileg megformalni. Ehelyett azonban — a koltének hodolatul! —
egy Zrinyinél korabbi irdnk, Bornemisza Péter 16. szazad végi miivé-
bol vett megfogalmazassal adjuk vissza Rustan fogyatékossagat,
mintegy utalva arra is, hogy ezt a magyar fogalmazasmodot minden
bizonnyal Zrinyi is ismerhette, am még a prédikatori idioma sem il-
lett bele az eposzi emelkedettség zordon nyelvi folyamaba.

22 VAJDA 1999. 357.
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Tehat: gy vélem, hogy szegény Rustannak mar soha fel nem kélt
az o szemérmes teste?3, igy kell érteni a holt ebet, s nyilvan a Cumilla
emlegette dogot is, s a szemérmes test alias eb jelentés pontosan meg-
felel a népi kultara jelképrendszerében a canis alias penis Osszeflig-
gésnek. (Nota bene: fél évszazaddal ezel6tt a bacskai Gomboson,
ahol még a 19. szazadbdl kontinuus romlatlan magyar nyelven be-
széltek az iddsebbek, ha ritka alkalombol meg kellett nevezni valaki
genitaliait, akkor a ,,szemérmetes teste” nyelvi alakzatot hasznaltak.)
Mindennek fényében valik érthetévé, hogy agya gyalazo az, aki nem
tesz eleget férji kotelességének, s nyilvan fertelmes agyu a feleség
szamara, akivel a hazassagot még csak el sem haltak. S igy maradt
meg lanyséaga a de jure feleségnek.

Igazat kell adni tehat Kovacs Sandor Ivannak, amikor a Zrinyi-
Osszes utdszavaban igy fogalmaz: ,,A Szigeti veszedelem nyelvi
archaizmusainak szovegrétege, koltéi eldadasmodjanak olykor a szo-
beliséghez, olykor az eposzbeli torténések idejéhez vald kapcsolodasa
ugyancsak tudatos — még alaposabban vizsgalando — sajatossag.”24 Eb-
ben a dolgozatban magam Zrinyi szobeliséghez vald kapcsolodésa iga-
zolasaként kiséreltem meg egyik locusa értelmezését, s egyben arra a
koltoi zsenialitasra is utalva, hogy — ha sziiksége volt rd — Zrinyi a ma-
gyar szOhagyomany jelképi eszkozeit is felhasznalta, mint ahogy epo-
szaban a horvat népkoltészet ismeretének nyomai is kimutathatoak.
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ZRINYI-HAGYOMANYOK A BALKANON

Vazlatos alkalmi attekintés

A Balkanon harom délszlav nép: a horvatok, a szerbek és a bosz-
niai muzulman lakossag (az utobbi idében ismét a régi-uj bosnyak el-
nevezés a jaratos) irodalmi, torténeti és népkdltési hagyatékaban le-
het Zrinyi-hagyomanyokkal szdmolni. Vazlatomban az irodalmi ha-
gyomanyokkal nem foglalkozom; Karnaruti¢, Vitezovi¢ és masok
fontos kortars vagy késébbi irodalmi mtivekben allitottak emléket a
szigetvari hos Zrinyi Miklosnak; mindennek irodalomtorténeti, mii-
velodéstorténeti vonatkozasait feltarta a horvat kutatds, a magyar
szlavistak és forditok pedig ismertették a magyar Zrinyi-kutatas és a
kozonség szamara. Mivel azonban foleg a 19. szdzad végének és a 20.
szazad elejének kutatdirdl és kutatasairdl van szo, nem kétséges, hogy
a kérdéskort ma, a 21. szazad legelején, Gjra at lehetne tekinteni foleg
a legutdbbi fél évszazad horvat szovegkiadasainak ¢s kommentarjai-
nak fényében.

A Szigetvarral és a szigetvari hés Zrinyivel kapcsolatos horvat
torténeti hagyomanyok elsdsorban és foleg a Cserenko Ferencnek tu-
lajdonitott jelentés vonatkozasaban tennének lehetévé magyar (és
horvat) attekintést. Ugy tapasztalom, hogy a horvét kutatas nem sza-
mol a kérdés 0jabb magyar irodalmaval, s ez forditva is érvényes. A
legutobbi horvat kutatés tovabbra is ugy véli, hogy az eredetileg hor-
vat nyelvi jelentés Cserenkd miive, s a beldle készitett latin forditas
(Budina Samuel munkaja) alapjaban véve szoveghii, mint ahogy az
ennek alapjan készitett kortars német és olasz valtozat is. (A masik
német — 16. szazad végi — forditas masik horvat szovegre megy visz-
sza.) Magyar kutatok kozzétették a Cserenkonak tulajdonitott (a 20.
szazad elején glagolita masolatban felfedezett) egyetlen ismert kéz-
irat magyar forditasat, azt egybevetették a Budina-féle latin valtozat-
tal, aminek alapjan kideriilt, hogy sz6 sincs szoveghii forditasrol, ha-
nem atdolgozasrol, melybe Budina egyéb adatokat is beledolgozott,
s6t a szOveget meg is toldotta, tehat a latin ,,forditas” utolso része
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olyan tovabbi eseményeket is targyal, amelyekrdl a glagolita kézirat-
ban nincs sz6. Az utolsod részben egyébként nem egy olyan epikus
formula is el6fordul, melynek semmi koze a var bukasa utani torténe-
ti valésaghoz, hanem a vilagirodalom epikus koltészetének toposzai
koz¢ sorolhato. (A horvat kutatas ugy véli, hogy a Cserenkonak tulaj-
donitott jelentés kéziratanak vége elveszett, ezért azt a részt Budina
latin ,,forditasa” alapjan kozlik a horvat szévegkiadasok végén.)
Nincs rola tudomasom, hogy a horvat, latin, a két német és az olasz
valtozat szOvegét egymassal Osszefliggésben tiizetesen egybevetette
volna valaki. Ugy vélem tehat, hogy fol6ttébb hasznos lenne az ilyen
komparativ vizsgalat, melynek folytatasaként Istvanfty Miklos miivé-
nek Szigetvart targyald részét is be lehetne vonni, hisz mostanaban
kozzétett vonatkozo részlete alapjan nyilvanvalo, hogy haszndlta a
Budina-féle forditas (latin) szovegét, am annak zaro, kiegészitd, cso-
das elemeket is tartalmazo végének nyoma nem latszik munkajaban.
A Szigetvar ostromardl és elestérdl késziilt horvat (nyelvil) jelentés
szerzdjével, forditasainak szoveghiliségével, valamint kisugarzasaival
kapcsolatos magyar irodalmat tiizetesen egybe lehetne vetni a proble-
matika horvat vizsgalati eredményeivel, hisz sok tekintetben egymast
kiegészitd, s nem egy esetben 1ényegesen eltérd elképzelésekrdl van
sz0, melyek egymastol fiiggetlentil 1éteznek. (S hogy ez miért fontos?
Elsdsorban azért, mert a koltd Zrinyi Istvanffyt mindenképpen hasz-
nalta a Zrinyiasz megalkotasakor, Karnaruti¢ miivét ugyancsak, s e
kettd mogdtt — mint fentebb utaltam ra — ott munkal a Szigetvar eles-
térol késziilt horvat jelentés eredetije vagy latin [esetleg valamelyik
német vagy olasz] atdolgozasa. A szigetvari hds Zrinyivel kapcsola-
tos horvat torténeti hagyomany tehat ezért mellézhetetlen a Zrinyiasz
genezisének vizsgalata szempontjabdl.)

A magam kutatasai elsdsorban a balkani Zrinyi-hagyomany nép-
koltészeti vonatkozasaira irdnyulnak. Azt mar korabban is megéllapi-
totta a kutatas, hogy a Zrinyiasz szovege mogott ott huzodik a Sziget-
var elestével kapcsolatos népkoltési anyag, elsésorban valdsziniileg a
horvat, de nem lehetetlen, hogy a magyar is. (S nem csupan a népkol-
tészeti, de a kozkoltészeti is; a magyar historiasének-koltészet két
szovege kapcsolodik Szigetvarhoz. Az egyik Horvath Mark sikeres,
1556-0s varvédelmét énekli meg, szerzéje Toke Ferenc, a masik az
1566-0s ostromot és bukast, melynek tragikus hése Zrinyi Miklos
volt. Az utobbi szerzdje ismeretlen, bar felmeriilt a gyanti, hogy eset-
leg annak szerzdésége is Toke Ferenchez lenne kothetd.)

A Szigetvarral Osszefliggésbe hozhatd délszlav népkoltészet (je-
lentds része) természetesen nem ismeretlen a magyar kutatas elott.
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Bizonyos adatokat méar szdz évvel ezeldtt megismerhetett a magyar
Zrinyi-filologia és -kutatas, a kérdésnek késobb is volt néhdny ma-
gyar (szlavista) kutatoja, am a késébbiek soran tovabbi adatok és szo-
vegek is felbukkantak, tehat nemcsak a 20. szazad masodik felében,
de napjainkban sem lehet arr6l beszélni, hogy a kérdéskor lezart.

Szegedy Rezs6 1913-ban megjelent attekintése utan, a nala olvas-
hato adatokat az id6kozben eldkertiltettekkel megtoldva Bajza Jozsef
Osszegezte 1937-ben. Persze nem allithat, hogy minden megjelent
délszlav népi Zrinyi-szovegrdl neki is tudomasa lett volna. Minden-
esetre Bajzaé a legalaposabb ilyen jellegli magyar dolgozat. Vujicsics
Sztojan véalogatasaban és eligazitd jegyzeteivel, Kiss Karoly fordita-
saban antoldgia jelent meg 1956-ban, benne az addig ismert legfon-
tosabb és legszebb 13 horvat, szerb és bosnyadk Zrinyi-ének magyar
forditasa olvashato, mellettiik mas szdvegek is, de ezek az itt targyalt
kérdéskor szempontjabol mellézhetéek. A balkani (népkdltési) Zri-
nyi-hagyomanyok kérdését Klaniczay Tibor is targyalja a koltd Zri-
nyir6l irt monografiadjaban, késébb nincs tudomasom réla, hogy a ma-
gyar Zrinyi-filologia 0j adatokkal jarult volna hozza a Zrinyiasz és a
délszlav népkoltészet 6sszefiiggéseinek vizsgalatahoz.

Megemlithetd esetleg a magam dolgozata 1987-bdl, melyben egy
nem sokkal korabban kéziratbol kozzétett, parjat ritkitoan szép, ro-
vidsoros szlavoniai horvat, keresztény provenienciaju hdséneket mu-
tathattam be. A 19. szdzad derekan feljegyzett révidsoros epikus ének
Szigetvar 1566-os viadalat, bukasat, valamint a varparancsnok Zrinyi
¢s hos tarsai halalat mondja el viszonylag hosszu szovegben és eszté-
tikailag igen magas szinvonalon. Ez az eddig ismert egyetlen rovid-
soros délszlav hdsének, amely a kereszténység oldalardl mondja el
Sziget veszedelmét. A hdséneket formahiien, epikus tizesekben (szer-
bus manier; deseterac) leforditottam, a forditas ebben a pillanatban
harom helyen is olvashato. Egyetlen emlitést leszamitva azonban
nem tapasztalom, hogy a magyar(orszagi) Zrinyi-filolégia tudomast
vett volna réla.

A délszlav népkoltészet és a Zrinyiasz lehetséges 0sszefliggéseit a
horvat filolégiaban Puro Novali¢ vizsgalta 1967-ben, bar elemzése
nem els6sorban sajat kutatasokon, hanem a kérdés magyar filologiai
irodalman alapszik. A kérdésrol tobb folyoiratkozlése és kiilon kony-
ve is megjelent. (Konyvének frissiben magyar recenzense is volt.)

Josip Kekez zagrabi folklorista 1986-ban megjelent dolgozataban
nem a Zrinyiasz(ok) és a délszlav népkoltészet virtualis 6sszefliggé-
seit vizsgalja, mivel eleve kijelenti, hogy ilyen népkdltészeti hatas
nincs a magyar Zrinyiaszban, s ebbdl kovetkezéen a Zrinyi Péter al-
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tal forditott (pontosabban: atdolgozott) horvat valtozatban sem. Kekez
az 1566-o0s szigeti veszedelem lecsapodasat vizsgalja a délszlav nép-
koltészetben, s lényegében azokra a verses népkoltési alkotasokra
utal, amelyek a magyar és horvat filologiaban korabban mar ismertek
voltak. (A magyar filologia adatait nem ismeri, s6t Novali¢ tanulma-
nyait és konyvét sem!) Az 6 érdeme viszont a kéziratos gyiijtésbol
kozzétett keresztény provenienciaji rovidsoros szlavon Zrinyi-ének,
amelyet magam is nala olvashattam eldszor, s megfelel6 kommenta-
rokkal 1987-ben magyarul mar kdzzétettem.

Az elébbiekben bemutatott tanulmanyok, antolégidk, konyvek
szoveganyaga €s elemzései alapjan Osszegzésiil megallapithato, hogy
a délszlav (horvat, szerb €s bosnyak) epikus népkdltési hagyomany-
ban a gyaszos szigeti ostrom, a hds Zrinyi és varvédoi haldla nyer
megfogalmazast az egyetlen rovidsoros, altalam magyarra forditott
szlavoniai horvat szovegben, egyetlen korabbi, 18. szazad eleji hosz-
szusoros horvat énekben van még sz Sziget ostromarol és bukasarol
keresztény szemszogbdl. Néhany boszniai mohamedan provenien-
ciaju hésénekben természetesen a gyézedelmes ottoman sereg szige-
ti diadalat tinneplik, néhany mohamedan harcos szigeti halalat sirat-
jak el, egyes szovegekben Nagy Szulejman szigeti gy6zelme €s hala-
la a téma.

Ezek lennének tehat azok az epikus énekek, melyeknek tartalmi
jegyei tobb-kevesebb hiteles vonassal kotddnek Sziget ostromahoz és
az ostromban, valamint a varvédelemben részt vevo valods torténeti
személyiségekhez. (Az altalam forditott és kozzétett Zrinyi-ének ki-
vételével mindezek magyarul is olvashatoak az emlitett 1956-o0s Zri-
nyi-antologiaban.)

A délszlav népkdltési Zrinyi-alkotasok masik csoportja azokbol a
lirai dalokbol és epikus énekekbdl all, melyekben fiktiv események
fohéseként, szereplojeként vagy mellékszerepléjeként fordul eld a
szigetvari hos Zrinyi Miklos. Ezek mind kései (19. szazadi vagy ké-
sObbi) szovegek, melyekben Zrinyi hazassagairol, lakodalmarol, ha-
l1alarol, menekiiléseirdl, rabsagarol, kiszabadulasardl van szo6. Olyan
énektipusok ezek, melyekbe a szigetvari h6s mas délszlav epikus ho-
s0khoz hasonloan keriilt bele. E szovegek természetesen semmiféle
histdriai hitellel nem birnak, benniik az epikai hitel népkoltészeti jel-
lemz0 példai nyilatkoznak meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ez az oralis popularitas mindenképpen annak bizonyitéka, hogy a var-
védo Zrinyi majd 6t évszazadon at — 16-20. szédzad —, elhalvanyulo
hiteles torténeti vonasokkal ugyan, de része volt a délszlav epikus (és
részben lirai) népkoltészet hds- és szereplovilaganak. Mindezt igen
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nagyszamu verses alkotds dokumentalja, melyek koziil az emlitett
Zrinyi-antologiaban 13 szerepel, egyet pedig magam forditottam. N¢é-
mely forditasok tobb helyen is megjelentek.

Némi utdnjarassal azonban sokkal tobb valtozatrol is tudomast
szerezhet a kutatd. Java résziik 19-20. szazadi, ma mar nehezen elér-
hetd szerb, horvat és bosnyak lapokban, folyodiratokban, naptarakban,
vidéki népkoltési gylijteményekben jelent meg. A ma hetvennél is na-
gyobb szamura becsiilhetd valtozatsor tilnyomo része kéziratos; java
résziik zagrabi és belgradi adattarakban talalhatd. A Zrinyi-filologia
azonban két szempontbdl is nyugodt lehet az emlitett énekrengeteg
kapcsan: a 20. szazad nyolcvanas éveibdl rendelkezésre all egy belg-
radi motivumindex, melyben csaknem kéttucatnyi kozzétett, vagy
(els6sorban Belgradban talalhato) kéziratos valtozat adatai sorakoz-
nak. Egy dalmaéciai iinnepi Zrinyi-kiadvany pedig (a szigeti ostrom
420. évforduldjara jelent meg Splitben!) mintegy Gtven, részben
nyomtatasban is olvashato, de fleg kéziratos valtozat adatait rogziti.
Mindezeket természetesen valakinek kézbe kellene vennie és elolvas-
nia. Magam a belgradi index adatai alapjan néhany ritka nyomtatott
forras Zrinyi-szovegeit olvastam at; ezek altalaban gyenge vagy rossz
variansai a Zrinyit fiktiv szituadcidkban szerepeltetd, vagy csupan em-
litd, mar ismert, énekeknek. Féleg a Zrinyi ban és Begzada leanyzé
tipusu ének valtozatai bukkannak fel.

Elképzelhetd, hogyha az emlitett valtozatok kozt tovabbi fontos
Zrinyi-ének lappangana, azt a horvat kutatds mar régen kozzétette
volna. Ennek persze az ellenkezdje is elképzelhetd a jellemz6 kelet-
kozép-eurdpai filologiai tohonyasag ismeretében.

Mindezzel azonban korantsem mondtam el mindent, ami a Zrinyi-
asz és a délszlav népkoltészet lehetséges Osszefiiggései kapcsan el-
mondhat6. Nem volt sz6 ugyanis eddig két olyan szovegrdl, amely —
mint majd kitlinik — kétségbevonhatatlanul a kaj-horvét historias-
ének-koltészet korébe tartozik, fliggetleniil attol, hogy ezt a horvat
irodalom- és miivel6déstorténet nem tudja.

A horvat irodalomtorténészek lassan szaz éve tudnak egy kézira-
tos énekgylijteményrol, melyet egy maribori (Szlovénia) konyvtarban
Oriznek. Szlovén, majd késébb féleg horvat irodalomtorténészek
idénként hirt adtak rola, olyan kéziratként, amely a kaj-horvat nyelvi
irodalom 16-18. szazadi, elsGsorban vallasos koltészetének ritka em-
1€keit Orizte meg az utdkor szamara. Az egyhazi népénekek mellett a
kézirat mego6rzott néhany epikus szoveget is, ezeket a késObbi horvat
irodalomtorténet-iras a kaj-horvat irodalom legkorabbi emlékei kozé
sorolja. A daloskonyv teljes szoveganyaganak kozzététele azonban
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csaknem egy évszazadot varatott magara. Idékdzben csak részleteket,
egy-egy fontosabb szdveget tettek kozz¢ beldle, kommentarok kisé-
retében. Ezen a helyen benniinket a daloskdnyvnek egyik, egyébként
leghosszabb, epikus éneke érdekel, amely Szigetvar 1566-0s ostro-
mat beszéli el felezd tizenkettdsokben irt négysoros strofakban. Az
ének fennmaradt szovege csonka: eleje hianyzik, a vége felé is elve-
szett beldle néhany lap. A fennmaradt 376 sor arra vall, hogy 400 sort
bizonyara meghaladé terjedelmii epikus ének szol a gylijteményben
Szigetvarrol és a varvédo Zrinyir6l.

A kezdetben Muranttli Daloskényvnek (Prekmurska pjesmarica)
elnevezett kéziratbol nagyobb valogatast, féleg a benne levd epikus
énekeket, koztik a Szigetvarrdl szolot és egyhazi énekeket, csak
1983-ban tettek kozzé eldszor, Zagrabban. Ugyanez a valogatas, gya-
korlatilag valtozatlan formaban, még két alkalommal megjelent. A
teljes kézirat versanyaga csak 1997-ben valt hozzaférhetévé, ezuttal
szlovén szakember munkéjaként. (Ezen a helyen csak jelzem, hogy a
daloskényv szovegeinek hovatartozasa évtizedek ota parazslo vita
targyat képezi a szlovén és a horvat kutatok kozott. Roviden: a szlo-
vén és a horvat irodalom- és miivelodéstorténet is, részleteiben vagy
egészében, magaének vallja a benne szereplé énekszoveg-anyagot.)
A daloskonyv Szigetvarrdl szold énekét tobb horvat kutatd kommen-
talta, erre azonban ezen a helyen nincs mod kitérni.

A Muranttli Daloskonyvrél a harmincas években megjelent né-
hany horvat hiradas alapjan a magyar kutatok koziil Hadrovics Lasz-
16 is tudott, s 1944-es magyar—délszlav kapcsolattorténeti kiskonyvé-
ben roviden ki is tért rd, olyan megallapitasokat téve, amelyek napja-
inkban is szamottevoek és iranyadoak a szoveganyag legalabb egy ré-
szének hovatartozasa és eredete tekintetében. Hadrovics mar akkor
kimutatta néhany szoveg valos vagy lehetséges magyar eredetét, ku-
tatasainak eredményeit azonban a mai napig sem kamatoztatta a hor-
vat irodalomtorténet. O azonban, sajnos, a teljes kézirat megjelenését
nem érhette meg, s arrdl sincs tudomasom, hogy az 1983-ban megje-
lent horvat részkiaddst kommentalta volna valamelyik cikkében.

Olga Sojat emlitett 1983-as szovegvalogatasat (benne a Szigetvar
elestérdl szolo énekkel) magyarul Bori Imre kommentalta maga is
fontos filologiai megallapitasokat téve néhany ének lehetséges ma-
gyar eredete kapcsan. A horvat kutatas természetesen errdl sem tud.
(Tudott réla viszont Vilko Novak, aki évtizedek ota foglalkozott a da-
loskdnyvvel, szamos dolgozatban kommentalta azt, Borival vitatko-
zott, Bori azonban késobb a kérdésre mar nem tért vissza.) Vilko No-
vak adta ki aztan, kritikai igénnyel, a teljes kéziratot Martonhelyi Da-
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loskonyv (Martjanska pesmarica) cimmel. A magyar Zrinyi-kutatas-
nak azonban valosziniileg nincs réla tudomasa.

A Martonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét legutobb Lokos Istvan
kommentalta a Zrinyiasz horvat epikai el6zményeit targyal6é konyvé-
ben, néhany részletet magyar forditdsban is bemutatva beldle. A szo-
veg ebben a pillanatban harom mai horvat helyesirast olvasatban fér-
heté hozza, valamint egy szdveghli (betiihll) szlovéniai kiadasban.
Olga Sojat és Vilko Novak olvasatai nem mindenben felelnek meg
egymasnak. Sajnos, nincs rola tudomasom, hogy az 1j (kritikai) ki-
adast hogyan fogadta a horvat filologia és irodalomtoérténet-iras. Ezen
a helyen, a targyalt téma szempontjabol, az aldbbiak fontosak.

A magyar kutatok koziil Bori Imre az ének elemzésére nem tért ki,
mivel magyar elézményére nem bukkant, s eldtte Hadrovics sem, mi-
vel akkor még az ének teljes szovege nyomtatasban nem volt hozza-
férhetd. Lokos Istvan kommentarjai fontosak, de minden vonatkozas-
ra 6 sem tért ki. Szamunkra fontosak azok a megsejtései, amelyek sze-
rint a daloskdnyv Zrinyi-éneke a magyar historias énekek modorat és
eljarasmodjat idézi, s ugyanigy részekre van felosztva, mint nem egy
magyar historias ének. Lokos a szoveg tartalmi jegyeit vizsgalja Olga
Sojat kommentarjait is figyelembe véve, mivel azonban tigy tudja,
hogy az éneknek nincsenek horvat variansai, merészebb kdvetkezteté-
seket nem von le, s nem vizsgalja a lehetséges magyar—horvat kom-
paratisztika fényében. Nem tudok rola, hogy kdnyve megjelenése ota
mas, kiildndsen a magyar Zrinyi-filologia, foglalkozott volna az igen
fontos énekkel, valamint virtualis kapcsolataival egyrészt a Cserenko-
nak tulajdonitott szigetvari jelentés horvat szévegével, masrészt a
Zrinyiasszal kapcsolatos lehetséges 0sszefiiggéseivel.

A Martonhelyi Daloskdnyv Sziget viadalarol sz616 éneke évek ota
foglalkoztat; a teljes vonatkozé irodalom 6sszegytijtése utan rengeteg
jegyzet elkészitésével hozzakezdtem feldolgozasahoz a magyar—hor-
vat irodalom- és mivelddéstorténet tiikkrében. Ezen a helyen csupan
néhany olyan vonatkozas vazlatos érintésére vallalkozom, ami — mi-
vel a teljes énekszoveg magyar forditdsa még nem késziilt el — Gjdon-
sagnak szamithat a magyar Zrinyi-filologia szamara. A kérdéskor tel-
jes és részletes feltarasa szinte kismonografianyi terjedelmiinek kép-
zelhetd el.

Annak dacara, hogy az éneket a horvat kommentatorok népkolté-
si alkotasként kezelik, formai jegyei, verselése, szerkezeti beosztasa,
valamint hangneme €s benne az események targyaldsmodja alapjan
kétségkiviil a magyar historias énekek igen magas szinvonalu kaj-
horvat nyelvii parhuzaméanak kell tekinteni. Mivel a historias ének ka-
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tegoridja, eddigi olvasmanyaim alapjan, ismeretlen a horvat iroda-
lomtorténetben, érthetd, hogy ilyen szempontbol a horvat kutatés
nem is kozeledett hozza. Mivel egyrészt a historias ének, mint koz-
koltészeti kategoria, nem ismert a horvat irodalomtorténetben, mas-
részt a fentebb felsorolt jellemzdk alapjan besorolhatd tovabbi éne-
kek nem ismeretesek szovegszeriien a kaj-horvat irodalombol, két
feltevés képzelhetd el: vagy az, hogy a virtualis tobbi hasonlo szdveg
elveszett, vagy pedig a Martonhelyi Daloskényv Zrinyi-éneke egy
ugyancsak elveszett magyar historias ének forditasa vagy atdolgoza-
sa lehet. (Ez a szoveg sem az egyetlen, 1566-0s szigetvari ostromot
megéneklé magyar historids énekkel nem rokonithat6, sem pedig az
1556-0s ostromot megversel6, Toke Ferenc altal szerzett historids
énekkel.) Ha azonban tudjuk, hogy Toéke Ferenc éneke Alsélindvan
késziilt, s a masik szoveget is az 6 szerz6ségéhez vélik kotni, akkor
nem elképzelhetetlen, hogy a Muravidéken sziilethettek tovabbi Zri-
nyi-énekek is a 16. szdzad végén és a 17. szazad elején, akar kaj-
horvatul a magyar szovegek mintajara, akar egy azota elveszett ma-
gyar historias ének forditasaként vagy atdolgozasaként. Az a Marton-
hely (Martjanci) ugyanis, ahol a Martonhelyi Daloskdnyv eldkeriilt a
20. szazad legelején, az egykori Alsolindvatol és a mai Alsolendvatol
alig egysohajtasnyira van. S azt is emlitettem fentebb, hogy ugyanen-
nek a daloskonyvnek egyes epikus énekeirdl filologiai vizsgalattal
bebizonyosodott, hogy szovegekkel igazolhatd magyar eredetik kaj-
horvat atdolgozasai.

Béarmennyire is tiinhet az itt eléadott hipotézis merésznek és foleg
zavaronak a horvat irodalomtdrténet szempontjabol, ebben a pillanat-
ban cafol6 adatokat nem ismerek. A Martonhelyi Daloskényv Zrinyi-
éneke oly magas szinvonalon reprezentalja a magyar irodalomtorténet-
bol ismert 16. szazadi historias énekeket, hogy elképzelhetetlen lenne e
mifaj kaj-horvat felbukkanasa a magyar szovegek (és a miifaj) ismere-
te nélkiil. Az viszont teljesen valdszintitlen, hogy ha e miifaj viragzott
is a kaj-horvat irodalomban a 16—17. szdzadban, akkor ebbdl ez az
egyetlen szoveg maradt volna az utékorra. (Mint emlitettem, minden-
nek tiizetes igazolasa kismonografianyi terjedelmii &sszehasonlito
munka eredménye lehetne. Ez remélhetéleg el is fog késziilni.)

Aki a Martonhelyi Daloskényv Zrinyi-énekét irta, biztosan ismer-
te a Cserenkonak tulajdonitott szigetvari jelentés Budina altal készi-
tett latin (esetleg német vagy olasz) valtozatat, hisz a Cserenkonak tu-
lajdonitott horvat szoveg nem tartalmazza azokat a zar6 részeket,
amelyek csak a latin szovegben olvashatoak, az egyetlen meglelt hor-
vat valtozatban azonban nem szerepelnek. Ez a tény is virtualis ma-
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gyar szerzOt tételezhet fel, aki olvasta Budina latin szovegét, s annak
alapjan dolgozta fel a szigeti ostrom és bukas torténetét. Ez az eljaras
egyébként kozonséges szamos magyar historias ének esetében. Virtu-
alis kaj-horvat historiasének-szerz6 nyilvan a Cserenkonak tulajdoni-
tott jelentés szovegébdl indult volna ki.

Mivel e kaj-horvat histdrias ének teljes magyar forditasa nem 1é-
tezik, magam vallalkozom arra, hogy azt elkészitsem, ami nem kony-
nyl feladat, hisz a 16—17. szazadi kaj-horvat nyelvjarasnak alig van
kortars szotara, Bellosztenecz miivét leszamitva. Természetesen sza-
mitok ra, hogy a magam hipotézise nem fogja majd elnyerni a horvat
a 16-17. szazadi magyar—horvat kapcsolattorténetnek.

S ha az eddig elmondottakhoz hozza lehet tenni még valami fon-
tosat, szokatlant €s teljesen ismeretlent a magyar—horvat kapcsolat-
torténet és a Zrinyi-filologia szempontjabol, akkor elmondhatom,
hogy a Martonhelyi Daloskonyv valdszintileg a 16. szazad végén ké-
sziilt Zrinyi-énekének (a fennmaradt valtozat valdsziniileg 17. szaza-
di romlott valtozat) 1étezik variansa, mégpedig a 19. szazadbol!

Fran Kurelac a 19. szazad derekan kiterjedt népkoltési gytijtést
végzett az akkori nyugat-magyarorszagi és felvidéki horvat diaszpo-
ra korében. Népkoltési gylijteményét Zagrabban adta ki joval késGbb.
Elészavaban utal olyan szovegekre is, amelyeket gyarl6 voltuk miatt
koényvében nem kozolt. (Mi sem természetesebb, mint az, hogy a
»gyarlo” szovegek a szigetvari hds Zrinyi Mikléssal és 1. Rakoczi
Ferenccel foglalkoznak.) A kihagyott szovegek azonban Zagrabban
fennmaradtak, s a kutatas rendelkezésére allanak. Nos, ezeknek a sz6-
vegeknek egyike a Martonhelyi Daloskonyv hossza Zrinyi-énekének
sokkal rovidebb, de a bevezetd részt is tartalmazd, s szévegében he-
lyenként orditéan azonos valtozata! Erre eddig senki sem figyelt fel,
annak ellenére, hogy a magam kutatdsai el6tt a Kurelac 4ltal kézirat-
ban hagyott Zrinyi-éneket egy magyarorszagi horvat kutatd tobb al-
kalommal is kdzzétette.

Miféle tanulsag vonhatd le e szoveg és a Martonhelyi Daloskonyv
Zrinyi-éneke kapcsan?

Elsdsorban az, hogy az oszman aradat eldl északra menekiilé hor-
vat lakossag vitte nyilvdn magaval ezt a Zrinyi-éneket valamikor a
16-17. szazad soran. Bar a valtozat majdnem az epikus ének szintjé-
re kopott, bizonyos szerkezeti elemei alapjan nyilvanvalo, hogy his-
toriasének-szovegként kertilhetett at Nyugat-Magyarorszagra, nyil-
van kéziratos masolat alapjan. Kurelac ugyanis megemliti, hogy
gyljteménye kéziratbol kimasolt szovegeket is tartalmaz. Lehet,
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hogy az északra menekiilt horvatok el6 is adtak, de ez csak feltétele-
z¢s. A rovidiilés is ezzel magyarazhato: tobbszaz soros historids éne-
keket késébb mar nem énekeltek.

A Kurelac gytijtotte Zrinyi-éneknek a Martonhelyi Daloskonyv
szigetvari historias énekével valo tiizetes egybevetése akkor lesz le-
hetséges a magyar Zrinyi-kutatas el6tt, ha annak is elkésziil pontos és
formahii magyar forditasa. Ugyanakkor valik lehetévé azoknak a
szemmel lathatd szovegromlasoknak filologiai elemzése is, amelyek
a nyugat-magyarorszagi rovid valtozatban el6fordulnak, néha szinte
megvaltoztatva a szoveg eredeti jelentését. A rovidebb valtozat is ter-
mészetesen felezd tizenkett6sokben irddott, de ez a versforma a szo-
vegben a 19. szazadra helyenként bizonytalanna valt, az eredeti
alaxandrinok néhol megbicsaklanak. (A felez6 tizenkettdsokben irt
két ének versformaja is €kes bizonyitéka annak, hogy nem népkolté-
si alkotasokrdl, hanem histérias énekekrél van sz6 mindkét valtozat
esetében.) Ezt egyébként mar Puro Novali¢ is észrevette, tehat a
Martonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét (a rovidebb, 19. szazadi val-
tozatot nem ismerte) nem is sorolta azok k6zé a horvat népkoltési
elézmények k6zé, amelyeknek virtualis kapcsolodasa tételezhetd fel
a magyar Zrinyiasz szovegéhez. Az elmondottakhoz azt is hozz4 kell
tenni, hogy a 19. szazadi rovidebb Zrinyi-éneket ismereteim szerint
eddig nem vette észre a horvat Zrinyi-filologia annak ellenére, hogy,
mint mondtam, szévege néhany helyen kozzé lett téve. A Marton-
helyi Daloskdnyv szlovén irodalmaban sem talaltam nyomat annak,
hogy ezt észrevette volna valaki.

Ennyi lenne tehat az, ami ebben a pillanatban — a vazlatossag
szintjén — elmondhat6 a balkani Zrinyi-hagyomanyok népkdltészeti
¢és kozkoltészeti vonatkozasai kapcsan. Mint taldn lathatd, az ismert
vonatkozasokat fontos tovabbi adatokkal lehet kiegésziteni a ma-
gyar—horvat (s egyaltalan a magyar—délszlav) kapcsolattorténet adatai-
nak ismeretében. Mindez azonban, mint mondottam, részletes kifej-
tést kivan, e rovid vazlatban minddssze utalni Iehet a kérdés bizonyos
adataira és fontossagara.

Lendvai Zrinyi-konferenciank tiszteletére elkészitettem a 19. sza-
zadi nemzetiségi horvat Zrinyi-ének tartalmailag és formailag hii ma-
gyar forditasat. Ez a szdveg ezen a helyen olvashat6 el6szor. Aki is-
meri a magyar historids énekek nyelvezetét, verselését és benniik a
torténeti események (varostromok) abrazolasmodjat, ugyanezt figyel-
heti meg ebben a kései, kopott és romlott valtozatban is, remélem a
magyar forditas alapjan is. A nehéz, kovetkezetlen és a nyilvan tobb-
szOri masolasok soran romlott valtozatot ugyanis nyelvileg is a ma-
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gyar histérias énekek modoraban, s bizonyos dialektoldgiai jellemzok
felhasznalasaval kiséreltem meg magyarul visszaadni. Remélem, si-
kertilt is.

Mivel alkalmi vazlatom nem szigoru filoldgiaval jegyzetelt tanul-
many, az alabbiakban csupan a legalapvetobb irodalom néhany fon-
tosabb miivét sorolom fel. Ezek a cikkben targyalt kérdések sorrend-
jében kovetkeznek.

Forrasok és irodalom: Lékos I.: Zrinyi eposzanak horvat epikai
elézményei. Debrecen, 1997; Ivsi¢ S.: Posjedanje i osvojenje Sigeta u
glagoljskom prijepisu . . . Starine JAZU (Zagreb), 1918; Crnko, F.:
Posjedanje i osvojenje Sigeta. Zagreb, 1971; Ruzsdas—Angyal kozl.:
Cserenko6 ¢és Budina. Szazadok (Budapest), 1971; Toke Ferenc histori-
as énekei. Budapest, 1996; Szegedy R.: Zrinyi Miklds és a Szigeti ve-
szedelem a horvat koltészetben. Itk (Budapest), 1915; Bajza J.: A szi-
getvari hds a horvat népepikaban. Itk, 1937; Vijicsics—Kiss.: Zrinyi éne-
kek. Budapest, 1956; Jung K.: Ujonnan felfedezett horvat hésének Szi-
getvar elestérol. Itk, 1987/88; Kekez, J.: Sigetska bitka u usmenoj
knjizevnosti i usmena knjizevnost u sigetskoj epopeji . . . Zadarska
revija (Zadar), 1986; Novali¢, D.: Madzarska i hrvatska ,,Zrinijada” s
komparativnog aspekta. Zagreb, 1967; Mijatovi¢, A.: Obrana Sigeta.
Split, 1987; Krsti¢, B.: Indeks motiva narodnih pesama balkanskih
Slovena. Beograd, 1984; Lékds 1.: A horvat irodalom torténete. Buda-
pest, 1996; Sojat, O.: Izbor iz starije kajkavskohrvatske knjizevnosti.
Kaj (Zagreb), 1975; Novak, V.: Martjanska pesmarica. Ljubljana, 1997;
Hadrovics L.: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Budapest,
1944; Bori I.: Egy kaj-horvat daloskdnyv magyar eredetii verseir6l. In:
Tanulméanyok a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokrol. Ujvidék,
1987; Kurelac, F.: Jacke ili narodne pjesme prostoga i naprostoga puka
hrvatskoga po Zupah Soprunskoj, moSonjskoj i zeleznoj na Ugrih.
Zagreb, 1871; Juraj L.: Jedna neobjavljena pjesma (jacka) iz zbirke
Frana Kurelca. Narodni Kalendar za 1986. Budapest.
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SZIGETVAR USTROMA

Nyugat-magyarorszagi horvat epikus ének

Jo uraim mostan mi megemlékezziink,
Szigetnek vararul, jo Zrinyi Miklosrul,

Sziget varassanak nagy-sok veszéssiriil,
Utana elpusztult az magyar orszagunk.

Volt nagy orszaggytilés szépséges Posonban,
Egyiitt tandcskoztak orszag urasagi,

Magyari, meg német, horvat urasagok,
Koztiik vala maga jo Zrinyi Miklos is.

Az nagy-sok urak kozt nem volt kit tanalni,

Ki Szigetbe menne, ottand bézarkozni.
Onmaguk kozt ottand tanacsot tartottak,

Ra Zrinyi Miklosnak eképpen szollottak:

., Haldd meg Zrinyi Miklos, te magad jol tudod
Minden dllapotjat, Sziget erdsségit,
Szandékunk van téged hittel valasztani,
Szigetbe hogy mennél, ottand bézarkozni.’
Legott Zrinyi Miklos maga is folallott:

., Hala Istenemnek, az én Teremtomnek,
Hogy hisztek hiitlennek ez magyar orszagban,
Hogy ti nem lennétek, de engem probaltok.”
Midon el-ki menne jo Zrinyi Posonbul,
Kiildettek kiraltul sok szép pattantyiikat,
Olmot meg puskaport Szigetnek mentségbe,
Meg egyéb dolgokat hosoknek jutalmul.
Hogy ezt kovetéen horvat foldre értek,

Kit oly nagyon vart, az fiatal urnak,

Az & Gydrgy fianak eképpen beszélle:

., El-be koll most térni erds Szigetvarba,
Minden hoseimmel varat megtartani.

En jé kedves fiam, tudhatod magadtul,
Hogy Sziget varaban lesz fomnek hullasa.”
Mikoron el-betért kemény Szigetvarba,
Szdamos hoseivel, az jo hajduival,
Mulatanak egyiitt csak egy kis idoig,

Egyiitt mulatanak, egymast batoritjak.

’



Szétnézven Szigetbiil egy nap kora reggel,
Mast se lattak ottand széles mezoségben,
Mind fehér satrokat mind az négy égtajban.
Az atkozott terek Sziget ustromaban
Mindet betemette Szigetnek darkait,
Félddel meg gyapjuval, atok janicsarok,
S ustromra indultak Sziget vara ellen.

Az atkozott gyapju égni el nem kezdett,
Lett nagy szomorusag Szigetnek vardaban.
Egy atkozott német az falon athdgott,
Sziget erdsségit menten elarulta,
Ldpornak rejtekit az tereknek elmondta.
Atok janicsarok legott falat dstak,
Szigetnek loporat menten meggyujtottak,
Egek ald szalltak sok sziget hosok,
Maradtak épségben alig haromszazan.

El fogjuk mondani — elejitiil végig,
Nagy-sok hoseiriil jo Zrinyi Miklosnak,
Batorsaggal dlltak Szigetvar falain,

Eltiik s fejiik volt is batorsaguk dra.
Zrinyi bizon latta Sziget veszedelmit,
Félkialtott amde nagy-hatalmas hangon:
., Egyetlen Istenem, az magos egekben,
Az te szent kezeddel, ki mindonket biintetsz,
Ustromra indultak atok janicsarok,
Batran rohamozzak az szigeti varat.”
Nagy ustromba kezdtek terek janicsarok,
Varasba beértek, magukat bevették.
Midon péntek napjan délebédet enne,
Zrinyi egybehivta sok hii vitézeit,

Es hozzdjuk akkor imigyen beszéllett:

., Koltstik el étkiinket, kedves testvéreim,
Lesziink e szobdban holnap kiteritve;

A mi Isteniinkkel, az 6 hatalmaval,

Jo kedvvel fogadjuk a mi halalunkat,
Mire eskiit tettiink, keresztény hitiinkre,
Ne feéljiik mi ittend a mi kirdlunkat,

Amde féljiik Krisztust, kiralok kirdlat,
Megvéd majd mindiinket az gonosz pogantul,
Hat ne panaszkodjunk, jo kedvvel mulassunk.
Zrinyi Miklos penig szombat pirkadatkor

’
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Koénnyi selem kontost magara feloltott,

Az fénylé szablydjat majd erre dvezte,

Az tatar sziirkéjét maga mellé vette,

fgy aztan indultak az 6 hoseihez,

Majd kezibe vette 6 harci kopjajat,

S imigyen szola szigeti hosokhoz:

,,JO kedvvel induljunk, kedves testvéreim,
Ne hagyjuk, hogy reank konnyen vadasszanak,
Akar fiirjecskére, reank vadasszanak,
Hanem nagy-jo kedvvel ragadjuk szablyankat,
A mi Istentinkrél meg ne feledkezziink.”
Jézust kialtottak jo szigeti hosok,

Az kaput kitartak, Zrinyi nekiindult,

Amerre csak lépett, sok fejek lehulltak.

Am az janicsarok legott rarohantak,

Mint midon az égbiil siirii eso hullik,
Janicsar puskakbul golozapor hullik,
Nagy-sokat megliittek szigeti hosokbiil,

Alig is maradtak, aztan megfordultak,
Masodjara szolott nékik Zrinyi Miklos:

., Mostand, jo vitézek, jo kedvvel induljunk,
Mi igaz hitiinkeért jo kedvvel meghaljunk,

Mi Urunk, Isteniink, megsegit majd minket.”
Aztan Zrinyi Miklos harmadszor elindult,
Sok jo vitezivel, igaz hdseivel,

Atok janicsdrok mind rdjuk rohantak,

Szigeti hosoket mind meg-le liitték.

JUNG Karoly forditasa



NYUGAT-MAGYARORSZAGI HORVAT
EPIKUS ENEK RAKOCZI FQGSAGAR()L
ES SZOKESEROL

4

Erdemes lenne mindenképpen az eredetében kuruc kori szar-
mazasra kovetkeztethetd, de szovegében késobbi feljegyzésben rank
maradt, illetdleg az egykori Magyarorszag népeinek csak szajhagyo-
manybol ismert kuruc targy emlékeit 6sszegyiijteni, benniik megke-
resni a kuruc koltészet folklorizalodasanak utjat, az egykoru versek
utdéletét, a kuruc koltészet népkoltészeti visszhangjat.”

A fenti idézet utolsé mondata annak a Bevezetésnek, melyet Varga
Imre irt a kuruc kor kiizdelmeinek koltészetébol dsszeallitott alapvetd
kozé odaértendo a torténelmi Magyarorszag szerb és horvat népe koré-
ben szajhagyomany utjan fennmaradt kuruc targyu emlékek (verses és
prozaepika) felkutatasa és Gsszehasonlitd értelmezése is. A kuruc kor
magyar folklorjat attekint6 nagy tanulmanyéaban Voigt Vilmos roviden
érinti ezt a kérdést is, s megallapitja: ,,A kutatok azonban a korabbi kor-
szakokkal foglalkoztak, és a kuruc koltészet kortarsi jelenségeir6l nem
irtak.”2 Mai ismereteink alapjan, ugy tlinik, néhany jelzés értéki rovid
elézménnyel mégis szamolni kell: ismeretes egy a 17. szazad derekara
datalt kaj-horvat Rakoczi-ének3, melynek kétségbevonhatatlan magyar
elézményét felkutatta és értelmezte Bori Imre4; ismeretes tovabba egy
18. szazad elejére datalt szerb epikus ének, amely a magyar—rac kuruc
kori csatarozasokat énekli meg (szerb szemszogb6l) a Csongrad kor-
nyéki, bizonyithatdéan torténetileg hiteles, események népkoltészeti

I VARGA val. 1977. 18.

2VOIGT 1975. 537. A szerz6 tanulmanyanak masik valtozata: VOIGT 1978.
3 Cime: Cantio de Rakoczio. Egyik kiadasa: SOJAT 1975. 85-86.

4 BORI 1973. 51-54.
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visszhangjakénts; tudunk egy Vuk Karadzi¢ gytijtotte epikus énekrol is,
amelynek hdse azonos az elébbiével, s a benne elmondott epikus ese-
mény ugyancsak a kuruc kori csatarozasokhoz kothet6.6 Mindez elég
kevés, am valoszinii, hogy a tovabbi kitartd kutatas akar szerb, akar
horvat vonatkozasban eredményeket hozhat.

Ebben a dolgozatban egy éppen ilyen gradistyei (nyugat-magyar-
orszagi) horvat epikus énekrél kivanok beszamolni, melynek meglé-
tér6l néhany horvat és magyar nyelvii kozlés” ugyan emlitést tesz, de
sem az eredeti szoveget, sem magyar forditasat eddig nem ismertiik,
s magyar—horvat dsszehasonlitd elemzésére sem keriilt még sor.

Meég a 19. szazad negyvenes éveinek elején tortént, hogy egy buz-
g6 horvat hazafi ellatogatott az akkori nyugat- és északnyugat-ma-
gyarorszagi horvat diaszpora korébe, mint maga irja, abbol a célbol,
hogy nyelvjarasukat megismerje, s dsszegyljtse népdalaikat, koztiik
epikus énekeiket is. Fran Kurelacrol (1811-1874) van sz6, akinek
¢letét, palyajat a vonatkozo kézikdnyvekbdl nem nehéz megismerni.8
Eveken at foly6 kiszallasai, gytjtései belenytltak a kozben kirobbant
1848—1849-es magyar forradalomba ¢€s szabadsagharcba, ebbdl ko-
vetkez6en — mivel a forradalmas idészakban igen kényes tertiiletrol
volt sz0, s Kurelac nemzeti felvilagosito tevékenységet is folytatott a
helyi horvat kisebbség korében — nem éppen kedvezd terepi tapaszta-
latokra is szert tett, sot a hatdsag le is tartoztatta a tilzott magyarba-
ratsaggal nem éppen illethetd folkloristat. A mindenféle nehézségek
ellenére tekintélyes szamu népkoltési alkotast jegyzett fel a felkuta-
tott énekesek ajkarol, és masolt at a rendelkezésére bocsatott kézira-

5 Cime: Rako kapetan i Madjari kuruci. (Raké kapitany és a magyar kuru-
cok.) In: MEDENICA-ARANITOVIC prired. 1987. 168-169. Az
Erlangeni Daloskonyv eredeti tudomanyos kiadasaban (Sremski Karlovci,
1925., kiadta Gerhard Gesemann) a sz6veg cimtelen, mint ahogy az erede-
ti kéziratban is: 114—115. Magyar kommentarja: DAVID 1993. 175-176.

6 Cime: Boj Aradjana sa Komadincima. (Az aradiak és a komadiak harca.)
Vuk Karadzi¢ szerb népdalgyiijteményének III. kotetében a 87. szamu,
szamos kiadasban. (Srpske narodne pjesme III. 87.) Magyar forditasa a
fenti cimen: CSUKA ford. 1946. 28-31. A magyar forditasra utal: VAR-
GA val. 1977. 17.

7 Példaul: KURELAC 1871. XXXIV.; JURAJ 1986.; FRANKOVICS 1996.
(Juraj L. Frankovics alneve.)

8 Példaul: Leksikon pisaca Jugoslavije. (Gl. urednik: Zivojin Boskov). Tom
III. Novi Sad, 1987. 535-537. és BREYER 1939.
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tokbol és daloskonyvekbdl.9 A gyiijtott anyag kozzétételére csak év-
tizedek mulva keriilt sor, népdalgylijteménye 1871-ben jelent meg
Zagrabban.!0 A kiadvany azota is jelentds helyet foglal el a horvat
népkoltészeti gylijtés- €s kiadastorténetben, hisz negyed évszazaddal
megeldzi a nagy horvat nemzeti népdalkorpusz els6 kotetének meg-
jelenését. 11

Fran Kurelac, aki Bécsben még ismerhette és beszélhetett az ag-
gastyan Vuk Karadziétyal, s buzgdn forgathatta az addigra mar Euro-
pa-szerte hires szerb népdalkiadvanyait, s6t: a maga gyUjtéseinek kér-
déseit vele meg is tanacskozhattal2, alapjaban véve csalodott a maga
feljegyzette anyagban: nem talalta benne a Balkanon gyiijtott hosepi-
kéhoz hasonl6 (vagy mérhetd) hésénekeket.13 Eppen ezért a nyugat-
magyarorszagi epikus énekanyagot kissé le is nézte, arra gondolva,
hogy a horvat diaszpora énckesei mar elfelejtették az 6hazabol ma-
gukkal hozott ,.eredeti” énekanyagot.!4 (Ez a horvatsag, mely napja-
inkban részben Burgenlandban, részben Nyugat-Magyarorszag leg-

9 Lasd: KURELAC 1871. El6sz6. (Magyarul: Eletembdl és utazisaimboél a
magyarorszagi horvatok korében.)

10 KURELAC 1871.

11 Hrvatske narodne pjesme [-X. Zagreb, 1896-1942.

12 KURELAC 1871. XXXIX. 1840-ben Vuk Karadzi¢ ajanldsara franciata-
nari allast kapott Bécsben, ugyanakkor Karadzi¢ titkdra is ugyanott.
Karadzi¢ bécsi horvat kapcsolatait elemezve Viktor Novak hosszan fog-
lalkozik Kurelac és rajongva tisztelt tanitoja, Karadzi¢ kapcsolataval is,
amely azutan is folytatoddott, hogy Kurelac elhagyta Bécset. A hossza
elemzésben azonban nincs sz6 a nyugat-magyarorszagi gytjtésekrol. (Vo.:
NOVAK 1967. 214-230.) Karadzi¢ levelezésének vonatkozo6 idészakaban
nincs adat Kurelac gytjtéseirdl. (Vo.: Karadzi¢, Vuk: Prepiska VI. [1837—
1842] — XII. [1859-1862], Beograd, 1993-1998.) A Karadzi¢-levelezés
régi sorozataban Kurelacnak hat levele olvashatd. Ezekben sincs adat a
vonatkozo gytijtésekrdl. (Vo.: Vukova prepiska VII. Beograd, 1913. 680—
686.) Sajnos, a Kurelac életét és munkassagat targyald monografikus atte-
kintés sem tartalmaz err6l a kérdésrol tobbet, mint amit mar Kurelactol is
tudunk a ,,Jacke . . .” el8szavabol. (V6.: BREYER 1939. 44-46.)

13 KURELAC 1871. LII. A szovegek el6tti Megjegyzésben. Magyarul: HOs-
énekek ebben a gylijteményben nincsenek. Mar a néhai Vuk [Karadzi¢ —
J. K.] is arra panaszkodott, hogy a Szava innens6 oldalan nem bukkant ra-
juk. A hdsénekhez masféle élet kell, mint amilyen nalunk van: olyan, ami-
lyen az élet Bosznidban napjainkban is.

14 Ugyanott.
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sz¢élén, kisebb részben a mai Szlovakiaban él, legalabbis kései utodai,
a 16-18. szazad soran huzodott északra a be6zonld oszman aradat
elsl menekiilve Eszak-Horvétorszagbol és Szlavénidbol. Napjaink-
ban burgenlandi és gradistyei horvatoknak is nevezik oket!>.)

Val6 igaz, hogy a Fran Kurelac altal gytijtott kisebbségi horvat
népkoltési anyag merdben mas karakter(i, mint az epikus tizesekben
szarnyald (els6sorban 19. szdzadi) balkani verses epika; ma mar
azonban tudhato, hogy Kurelac nem tartotta szem el6tt a kozmondast:
ahol nincs, ott ne keress. Epikus szoveganyaga szinte kizardlag tizen-
kettesekben vagy felezd tizenkettesekben fogalmazddott, s nyilvan
mas hdseszményt sugall, mint a Vuk Karadzi¢ (és munkatarsai) altal
gylijtott és kozzétett szerb anyag. Erdemes itt utalni ra: a Kurelac
gyljtotte verses epikumok (alapjaban véve foleg kozkoltészetinek te-
kinthetd anyagrol van szd!) legkdzelebbi rokonait (nemritkan valto-
zatait) a magyar historias énekekben és széphistoriakban lehet keres-
ni, s hogy 6 nem ott kereste, annak t6bb oka képzelhetd el. Nem el-
sOsorban irodalomtorténeti, folklorisztikai vagy komparatisztikai.
Ennek ellenére — mint utalhattam ra — ez a gylijtemény becses darab-
ja a horvat népkoltészeti kutatds- és tudomanytorténetnek.

S hasonlé mértékben tarthat szamot a magyar népkoltészeti kap-
csolattorténet érdeklédésére is. Sajnos, nem sokan foglalkoztak vele
érdemében, hiszen ehhez elengedhetetlen a szlavisztikai, folkloriszti-
kai és irodalomtorténeti jartassag, tovabba a magyar nyelv és mivelo-
déstorténet ismerete. Hogy valoban fontos kiadvanyrol van szo, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyik legszebb magyar széphis-
toriank, a Semptei Névtelennek tulajdonitott ,,Az Béla kiralyrul valo
és az Banké lanyardl szép historia” cimiil6, melyben az olvashato,
hogy ,,Horvattul magyarra nem régen fordétak”, a Kurelac gylijtotte
egyik szovegben talalhatja meg egyik — terjedelmében rovidebb — va-
loszinti el6képét, forrasat.!” De ez csak egyetlen példa; a kotetet tiize-
tes vizsgalatnak kellene alavetni ilyen szemmel, annak ellenére, hogy
a kapcsolattorténész David Andras kezében is megfordult.

15 V6.: CRNJA-VALENTIC-BENCIC red. 1973. A kérdésnek természete-
sen elobb és késobb is jelentds irodalma van. A szlovakiai horvatokrol és
kultarajukrol, tagabb kitekintéssel és fontos irodalommal: BOTIK 1999.

16 V5.: MOLNAR val. 1981. 193-198. (Az RMKT 16. VIIL. kotetébol.)

17V6.: KURELAC 1871. 187-188. No. 483. Az dsszehasonlitd szovegegy-
bevetés: BAJZA 1934.
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Kurelac a kdotet el0szavaban egy helyiitt arrdl szol, hogy olyan
énekeket is gyljtott, amelyekben Rakoczirdl és Zrinyi Miklosrol is
dalolnak az énekesek, am a szovegek olyan csapnivaldan rosszak,
hogy nem is kozli 6ket kotetében.!8 Mi sem természetesebb, mint
hogy innentdl kezdve a szovegek kifejezetten érdekeltek. Némi téjé-
kozodas utan kitudédott, hogy Kurelac gyljtésének kéziratos anyaga
megOrzOodott az utdkor szamara, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia (HAZU) Levéltaraban, Zagrabban, s koztiik vannak a koz-
z¢€ nem tett gyijtések is. Mivel a Zrinyi Miklosrol sz616 ének mar
tobb alkalommal is megjelent, sot tobbszor kommentaltak isl9, igy a
Rakoczirdl szolonak megszerzésére tettem eredményes kisérletet.20
(Ujvidékrdl egy ilyen akcié kilatastalan vallalkozas lett volna.) A
Kurelac gytjtotte Zrinyi-ének azonban tovabbi kommentarokat ki-
van, jelentdsége rendkiviili, éppen ezért vizsgalata folyamatban van,
teljes forditasat is elkészitettem mar.

Magam természetesen egyaltalan nem talalom csapnival6éan rossz-
nak a Rakoczirdl szold horvat éneket sem. S6t: nem egy szempontbol
fontos nyeresége egyrészt a magyar—horvat nép- és kdzkoltészeti kap-
csolattorténetnek, masrészt a nem magyar nyelvi kuruc koltészetnek
is. Benne II. Rakdczi Ferenc 1701-ben tortént elfogatasa, fogsaga és
szokése fogalmazodik meg, természetesen a népkoltészet valosaganak
szellemében, nem pedig a megtortént esemény valosaganak fonalan
haladva. A j6 masfél évszazadig kéziratban szunnyad6 — Horvatjarfal-
van feljegyzett — Rékdczi-ének a torténetet, mi sem természetesebb,
masként mondja el, mint az a hiteles forrasok alapjan rekonstrualhato.
Hamisitatlanul historids énekre jellemz6 hangvétel, melyben Rakoczi
esend volta és ravaszsaga is megnyilatkozik. Mint majd a késdbbi
elemzésbdl 1athatd lesz, az ének szerzdje hiteles torténeti adatokat is
felhasznalt. Lassuk elobb a torténeti valosag adatait.

18 KURELAC 1871. XXXIV.

19 Példaul: JURAJ 1986.; FRANKOVICS 1996.; FRANKOVIC 1996.

20 Koszonet illeti Nyomarkay Istvan szlavista professzort (Budapest), akinek
kozbenjarasara a kézirat fénymasolatahoz hozzajuthattam. A kézirat jelze-
te: Arhiv HAZU (Zagreb) XV/8 E 8. A Rakdczi-ének forditasaban nagy
segitséget jelentett a professzor burgenlandi horvat nyelvtorténeti szdtara:
NYOMARKAY 1996.
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Rakoczi letartoztatasanak, bebortonzésének és szokésének adatait
legegyszeriibb sajat Vallomasainak alapjan 6sszefoglalni.2! Egy terve-
zett csaszarellenes Osszeeskiivés tamogatasa érdekében a franciai ud-
varhoz irott puhatol6dzo leveleinek elfogésa (Iényegében a kiildonc
arulasa) folytan Rékoczi Ferencet 1701. aprilis 28-an éjjel két drakor
két ismerds csaszari szazados tartoztatta le. Innen, vagyis nagysarosi
palotajabol szallitottak szigoru katonai 6rizet mellett Bécsujhelyre,
ahol egyébként nagyapjat, Zrinyi Pétert €s Frangepan Ferenc grofot is
fogva tartottak régen, és fejiiket is vették. Rakoczi valloméasa az elfo-
gatas, a bortdn és a szokés torténetét részletesen elmondja, szamunk-
ra azonban az itt targyalt horvat epikus ének torténeti valdosaghéattere
szempontjabol csak az alabbiak fontosak: a szokés megtervezésében —
a fogoly feleségének hatasos ndi furfangja felhasznéaldséval — az orosz-
lanrészt egy porosz tiszt, Gottfried Lehmann dragonyos kapitany,
Bécsujhely varparancsnoka vallalta. Néhany valtozat megtervezése
¢s atgondoléasa utdn Rakdczi Lehmann és annak dccse segitségével, a
fejedelem feleségének hathatos kiilso, varosbeli tdmogatasaval, dra-
gonyos egyenruhaba 6ltozve 1701. november 6-an éjjel hagyta el a
varat, s utana a varost is, nem egy olyan varatlan mozzanat kozbejot-
tével, amelynek mindegyike végzetes lehetett volna a szokevény
szamara.22 Vallomasainak egyik forditoja ezt nemes egyszeriiséggel
igy foglalta 6ssze: ,,Az operett-0sszeeskiivés id6 el6tt vértanuva avat-
ta volna, ha regényes modon meg nem szokik az osztrak borton-
b61.7’23 Tovabbi veszélyek és kalandok utan Rakoczinak sikeriilt eljut-
nia Lengyelorszdgba, ahol aztan talalkozott Bercsényi Mikldssal, a
masik Osszeeskiivovel, akinek még elfogatasa elott sikeriilt oda me-
nekiilnie. A szokést természetesen hamar felfedezték, s a gyanu
Lehmann kapitanyra, a var parancsnokara esett. O azonban a kinval-
latast elkeriilendd mindent bevallott. Szabalyosan elitélték, fejét vet-
ték, majd elrettentés céljabol felnégyelték, s testének négy darabjat az
orszag mas-mas varosainak kapuja el6tt bitofara fiiggesztették.24 (A
Bécsujhely kapuja el6tt négy esztendeig fliggd tetemmaradvanyokat

21 V6.: RAKOCZI 1942. Az események torténetét targyalja tovabba: MARKI
1907. I. 169-207.; KOPECZI-R. VARKONYT 1976. 96-103.; KOPECZI
1982. 194-213.

22 RAKOCZI 1942. 35-38.

23 Uo. Geréb Laszl6 bevezetdje: 3.

24 MARKI 1907. 1. 206.; KOPECZI-R. VARKONYI 1976. 101-102.
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egy odaig portyazoé kuruc csapat tagjai vitték magukkal, és KOszegen
tisztességgel eltemették. Lehmann 6zvegyét és a szokésben ugyan-
csak sokat segité menekiil6 tarsat, Lehmann fivérét, késobb a Fejede-
lem nagy Osszegekkel tamogatta.25)

Nos, felmeriilhet a kérdés, hogy az ismertetett eseménysor miként
fogalmazodott meg a népkoltészet nyelvén, a faktografidban vannak-e
azonos pontok, s mi az a népkoltési tobblet, ami az ének szovegét a
puszta torténetmondas f6lé emeli, esztétikai mindséget kdlcsonoz- ve
neki.

A szoveg egész hangvétele Rakoczi- és kurucparti, anélkiil, hogy
a kurucok akarcsak emlitésre is keriilnének benne. Ennek megfelel6-
en az intonacio németellenes, az ének szamos hangsulyos részlettel
htizza ala a németek emberellenességét és kegyetlenségét. Ami a fak-
tografiat illeti: Nagysaros korantsem az Alfoldon vagy Erdélyben
fekszik, ahova az ének Rakoczi elfogatasat helyezi. A masik helynév
azonban, mely a szovegben felbukkan, pontos. A Nimska Bruka azo-
nos a Lajta melletti Bruckkal, ahol a foglyot vivé menet bizonyos id6t
toltott.26 A Beli Kriz (= fehér kereszt) helynevet nem tudtam azono-
sitani, a tovabbi két helynév azonositasa gondmentes: a Novo Mesto
azonos Bécsujhellyel (Becko Novo Mesto), Bécs neve tobbszor
ismétlodik.27 Az ének szerint a foglyot nem Bécsujhelyre viszik, ha-
nem az atkozott Bécsbe, s ott is vetik tomlocbe.

Mint a Vallomasokbdl megtudhato, a Nagysarostol Bécsujhelyig ve-
zet6 Ut hossza volt, de a szigort drizet mellett Rakoczi gyakorlatilag tiri
moddon utazott, hianyt semmiben sem szenvedett.28 A torok modra hat-
rakotott kézzel és 16haton valo utazas tehat a népkoltés sajatos formula-
ja, mely a németek kegyetlenségét volt hivatva abrazolni az énekben. (S
mint majd latni fogjuk, nemcsak a horvat szévegben, hanem egy magyar
valtozatban is hasonld a megoldas.) A fogoly sanyargatasanak masik
epikus formuldja, hogy mikozben a német katonak Kiralyhidaba
(Nimska Bruka) érve ,,odaiiltek délebédet enni”’, Rakoczinak csupan
egy font kenyeret és egy meszely vizet adtak. Tovabb fokozza az ének a
fogoly gyodtrodéseit annak hangstlyozasaval, hogy Bécsben azonnal
tomlocbe vetették, melléje Orséget allitottak. Hogy a fogoly ifjii Rako-

25 MARKI 1907. L. 206.

26 Lasd: KOPECZI-R. VARKONYI 1976. 97.

27 A helynevek azonositasaban tobb-kevesebb sikerrel felhasznalt helynév-
tar: JEKELFALUSSY 1892.

28 KOPECZI-R. VARKONYI 1976. 97.
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czi milyen kinokat €It at, azt a szoveg tobbszor is azzal érzékelteti, hogy
,konyvei” hullottak, riva panaszkodott, s emészté lazban égett a setét
tomlocben.

A szokés nyelvi megfogalmazasa sem a valds esemény fonalan ha-
lad, hanem az epikus hagyomanynak megfeleléen: a sirva panaszkodo
fogoly aranyat, eziistot igér megszabaditojanak, mire a panaszt hallga-
to katona gyors lovakat hoz, megszokteti a foglyot, am Rakoczi csak
ekkor kozli vele, hogy az igért dragasagot ottfelejtette a bortonben. A
katona visszafordul, az érség azonban felneszel, a katonat elfogja, és
menten felnégyeli. Fejét Rakoczi utan kiildik, mintegy tudtara adva,
hogy 6 is igy jart volna, ha elkapjak. A zardsor a bolcs németrdl szol,
akinél azonban a magyar bolcsebb, mert azuttal tiljart az eszén.

A szokés menete €s részvevoi, mint fontebb lattuk, a valésagban
egészen mas volt. Ugy latszik azonban, hogy a szokést lehetévé tevé
Lehmann kapitany cselekedete, majd kivégzése és felnégyelése akko-
ra visszhangot valtott ki, hogy annak hire a magyarorszagi horvat di-
aszpora énekeseihez is eljutott, hacsak az adatot nem magyar histori-
as énekbdl ismerte a szerzd. Rakoczi Vallomasaiban semmiféle eziist
kanalakrél vagy arany késekr6l nem beszél, a nép fantaziaja (vagy az
osztrak titkosrendérség alhirterjeszté propagandaja) azonban tudni
vélt sok mindent, amit aztdn egyes francia lapok is megszelloztettek.
Talan ebbdl csapodhatott le valami a horvat epikus énekben, mintegy
az ifju katona vakmerdségét és meggondolatlansagat motivalando.
Egy parizsi lap 1701. december elsején mar ezt jelentette: ,,Azota az is
kitudodott, hogy [Rakoczi — J. K.] Neustadtban eladta lovait, eziistne-
mjét és ruhdit, s miutan megvendégelte 6rzoit és a tiszteket, mind-
annyiukat leitatta, és dragonyosnak ltézve elmenekiilt.”29 Mint latha-
to, a kiilfoldi lapbeszamoldé mar maga is a folklorizalodas ttjara 1€p6
eseménymegjelenitést adta, hat még akkor hogy nézhetett ki mindez
az irastudatlan népénekesek elmondasaban és eldadasaban! Minden-
esetre a valds segité (Lehmann kapitany) és az epikus hés segito (az
ifju katona) inditékai k6zott alapveto kiilonbség fedezhetd fel, bar Ra-
kdczi arra utal Vallomasaiban, hogy a segitségért Lehmann is komoly
Osszegben reménykedett.30

A horvat epikus ének kapcsan a komparatistaban azonnal felmeriil
a kérdés, hogy a (magyar) kuruc koltészetben vannak-e nyomai Ra-
koczi elfogatasanak, fogsaganak és szokésének. Mivel a népmondai

29 KQPECZI 1982. 204.
30 RAKOCZI 1942. 25.
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szovegekrol, amelyek ide (is) tartoznak, attekintés mar sziiletett a
kozelmultban3!l, magam csak a verses nép- és kdzkoltészeti alkotasok
iranyaba tajékozodtam. Eddigi ismereteim szerint a kérdéskor egészét
vagy egyes részeit megéneklo kiilon verses alkotas nem bukkant fel a
kuruc koltészetben. Néhany szovegrészlet azonban megfogalmazta az
eseménysort. A Szentsei-daloskonyv 6rizte meg az utdkornak azt az
1703-ban irédott historias éneket, melyben az alabbi strofakat olvas-
hatjuk:

1. Emlékezem szegény Magyarorszagrul,
Abban Iivé szamkivetett urakrul,
Legfoképpen grof Rakoczi Ferencriil.

4. Fogva viszik ki Kassarul Szirmayt
Es Munkacsbul az ifju Rakoczit,
Hogy ne kovessék atyjoknak nyomdokit.

5. Az Szirmayt viszik Nimetujhelyben,
Az grof Rakoczit fogva tartjak Bécsben
Szabadsagat ohajtja csak szivében.

6. De az Istennek volt red nagy gondja:
Mint Jozsefet a tomlocben nem hatta,
Csudalatosképpen szabaditotta.

7. Haupmant Lemant volt az & estrdzsdja,
Idejéeben rajta szanakodoja,
Maga vérével megszabaditija.

8. Haupmant Lemant érte fogva tartaték,
Végre teste Bécsben néggyé vagaték,
Rakocziért vere biiven kiomlék.3?

31 MAGYAR 2000. Korabban: DOMOTOR 1978.; FERENCZI 1960.; FE-
RENCZI 1969.; FERENCZI-MOLNAR 1972.; UIVARY 1991.; UIVARY
1992. A ruszin mondahagyomanyban legutobb: GORTVAY 2000.

32 Az idézetek: VARGA val. 1977. 421-422. A Szentsei-daloskdnyvben 1évé
vers szoveghtll kozlése: BUDA red. 1943. 150-152. No. 74. Elsé nyomta-
tott kozlése: THALY 1872. II. 8-11.
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Kélméany Lajos gytijtésében maradt fenn a 19. szazad végérol egy
Szeged vidékén énekelt dal, amely valosziniileg egy historias ének to-
redéke. Korabeli szovege nem maradt fenn. Ennek két strofaja 6rzi a
dolgozatomban targyalt kérdéskor emlékét:

2. Rakoczi Ferencot mog is valasztottdk,
Hogy a franciat segitségiil hijjak.
De az arulo foltamadt hirtelen,
Es igy Rdkoczi l6tt szoroncsétlen.

3. Rakoczit mégfogtak mindoniitt hurcoltak,
Es Némét vjhelybe bortonbe bézdrtdk.
Innen kimonekiilt, Magyarorszagra gyiitt,
Minden igaz magyart a fegyverre folhitt.33

Ferenczi Imre Szabolcs-Szatmarban jegyezte fel az alabbi ,,notat”,
mely az adatkozld szerint akkor sziiletett, amikor 1711-ben elbukott
a szabadsagharc, s Rakoczit elfogtak:

Viszik mar, viszik, kotve paripdra,
Nyargalton nyargalvast viszik mar Ujvarra.34

Alig egy sz06 eltéréssel ugyanez a strofa az Ocskai Laszlorul va-
16 énekben is felbukkan, a kozzétevd Thaly Kéalman szerint 1710-
ben keletkezett.35 Ezt a szoveget Varga Imre azok kozé a versek ko-
z¢ sorolja, melyeknek hitelességéhez gyanu férhet.36 (A hitelesség
kérdésének eldontésében nem vagyok kompetens; azon azonban el
lehet toprengeni, hogy ha Thaly hamisitotta az Ocskay-éneket, ak-
kor szaz esztendd mulva hogy bukkanhat fel egy strofaja a nép em-
1ékezetében, mégpedig Rakoczihoz kapcsolva?)

Ha sziilettek is a (magyar) kuruc koltészet alkotasai kozott Rakoczi
elfogatasarol, fogsagarol és szokésérol historids vagy egyéb énekek,
azok vagy elkallddtak, vagy nem ismerem 6ket. Ennek ellenére van-e
barmi értelme egybevetni a magyar szovegrészeket és toredékeket a hi-

33 KALMANY 1952. 190. Ujrakozlése: DAVID-TORDAI 1956. I1. 60. (Eb-
b6l idézek.)

34 FERENCZI-MOLNAR 1972. 163.

35 THALY 1872. I1. 272. 15. szakasz.

36 VARGA val. 1977. 737.
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anytalan szovegli(nek tlind) magyarorszagi horvat Rakdczi-énekkel?
Ugy vélem: igen.

A Szentsei-daloskdnyvben olvashatd idézett strofdknak csak tar-
talmi tekintetben lehet kapcsolodasuk a horvat énekhez: ismereteim
szerint csupan e két szoveg Orizte meg Rakdczi segitdje elfogatasanak
¢és felnégyelésének emlékét. Az 1703-bol valdo magyar ének a  kapi-
tany nevét is tudta, a 19. szazad negyvenes éveibdl szarmazo horvat
ének pedig ezt mar nem, s masfél évszazadnyi id6 elég volt ahhoz,
hogy a torténet kiss€¢ mar kiszinezddve nyerjen verses megorokitést.
Meghokkentd azonban, hogy mindkét szévegben Bécs olvashatd Ra-
koczi fogsaganak szinhelyeként. Emellett a tévedés mellett a magyar
historias ének tévesen jeloli Rakoczi nemesi cimét (csak grofnak ne-
vezi), valamint elfogatasanak helyét Munkacsban jeloli meg. Ha egy
szinte kortars szerzési €s feljegyzésli magyar szovegben ilyen elemi
tévedések vannak, akkor hogyne lehetnének tévedések egy masfeél év-
szazaddal késobbi horvat szovegben!

A Kalmany feljegyezte két strofanak legfeljebb annyi kapcsolata
lehet a horvat szoveghez, hogy abban is a fogoly kegyetlen hurcolasa-
nak képe dereng fel, elgondolkodtatd viszont az Ocskay-ének két so-
ra, valamint annak szajhagyomanybol feljegyzett valtozata. Mintha e
két sor tartalom és megfogalmazas tekintetében kdzos forrast sejtetne
a horvat Rakoczi-ének kezdetének néhany soraval. Hipotetikusan nem
elképzelhetetlen, hogy 1étezhetett magyar nyelvii valtozata is a horvat
szovegnek, ez azonban elkallddott, s minddssze az emlitett két sora
maradt fonn a néphagyomanyban és az Ocskay-énekben.

Elgondolkodtatd végiil az ének utolsd sora is. Ha eredeti horvat
szerzésl epikus énekrdl van szo, vajon szervesen illik-e bele a (magya-
rul) ,,Bolcs ambar az német, az magyar még bolcsebb.”? Nem eredeti
magyar Rakdczi-énekbe illik-e inkabb egy ilyen sor? Minderre azon-
ban e pillanatban nem lehet valaszolni. S mindaddig biztosan nem, mig
valamilyen szerencsés véletlen folytan tovabbi magyar Rakoczi-éne-
kek el nem keriilnek. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a nem
kimondottan magyarbarat Kurelac szemében nem lehetett szimpatikus
ez a sor. Valoszintlileg emiatt sem kozolte a jeles nyugat-magyarorsza-
gi horvat Rakoczi-éneket népkoltési gylijteményeben.

A horvat Rakoczi-ének magyar szovegének (forditasanak) megal-
kotéasakor teljes tartalmi és formai hiiségre torekedtem. Mivel az ere-
deti szoveg is nyelvi régiességgel és nyelvjarasiassaggal terhes, a
magyar forditasban ezekbdl az izekbdl is valamennyit visszaadni to-
rekedtem. Az eredeti horvat szovegben emlitett Nimska Bruka hely-
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nevet a valoszint Kirdlyhida (erdsen hipotetikus) helynévvel adtam
vissza, a Beli Kriz helynevet Fehéregyhaznak forditottam. Bécs és
Bécsujhely esetében nem volt sziikség ilyen filoldgiai vagy forditoi
leleményre. Némely kifejezések pontos vagy valdszinli jelentésének
megfejtéséhez idonként harom-négy nyelv szotarait is igénybe kellett
venni. Ugy vélem azonban, hogy ha e szovegnek volt magyar valto-
zata, ilyen is vagy ehhez hasonl6 (is) lehetett.
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ENEK RAKOCZIRUL

Ugyan mi esett meg, ott lenn az Alféldon,
Szép Erdélyorszagban. Rakoczit megfogtak,
Neéemetek elfogtak, jol meg is kétozték:
Torok torvény szerént kezét hatra kotve,
Koétve paripara. Azutan elvitték,

El Kirdlyhidara, majd Kiralyhidarul
Bécs szép varasaba. Midon odaértek

Az Kiralyhidaba, menten odaiiltek
Délebédet enni. Rakoczinak adtak
Kenyeret egy fontnyit, vizet egy meszelynyit.
El-kimentek aztan, el Kiralyhidabul,

El Fehéregyhaznak. Rakoczi konyvei
Igen megindultak: nem visz az orszagut
Bécsujhelynek menni, de visz az orszagut
Az atkozott Bécsnek. Midon odaértek
Bécsnek varasaba, vetettek Rakoczit

Az témlec zugdba. Allitott istrdzsat

Az német melléje. Riva panaszkodik

Az ifju Rakoczi, az setét tomlecben,

Az emészto lazban: bar lelnék akarkit
Bécs szép varasaban, barki kivezetne

Az setet tomlechiil, az emészto lazbul,
Bizony adnék néki sok aranyt, eziistot.
Hallgatja panaszat egy ifju katana,
Hozott Rakoczinak mokusgyors paripat,
Maga katananak masat, focskeléptiit,
Majd el-kivezette az setét tomlecbiil.
Bécsi strazsahdzat midon meghaladtak,
gy szélott Rakéezi ifjii katandnak:

Hej, ottfelejtettem az setét tomlecben
Aran késeimet, meg eziist kalanim.
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Menten visszafordult az ifju katana,

Az aran kesekert, eziist kalanokert.

Erre mar felneszelt, ébredt az istrazsa,

Az ifju katandt menten meg is fogta.

Hogy ottan megfogta, legott négyvagatta,

Bele egy iszdkba, fejét beletette,

Ifju Rakoczinak nyomban el is kiildte.

Ami igy megesett ifju katanaval,

Az megesett volna ifji Rakoczival.

Bélcs ambar az német, a magyar még bélcsebb.

JUNG Karoly forditisa



ADATOK, POTLASOK, KIEGESZITESEK

1. Tovdbbi adatok a vilag teremtésérél a magyar és délszlav
néphagyomanyban

frodott 2001 legelején, s eléadasként elhangzott 2001. januar 15-én
Budapesten, a Néprajzi Mizeumban, az Erdélyi Zsuzsanna 80. sziile-
tésnapja tiszteletére rendezett linnepi iilésszakon, melyet Vallasos
népkoltészet cimmel rendezett a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor
Szakosztalya és az MTA Néprajzi Kutatdintézete. Rovid adalékkal
megtoldva, Erdélyi Zsuzsannanak ajanlva, megjelent: Hungarologiai
Kozlemények (Ujvidék), 33(2001) No. 2. 106—116. Véltozata olvasha-
to a konferencia eladasait Osszefoglalo kotetben: Czovek Judit
szerk.: Imadsdagos asszony, Evdélyi Zsuzsanna koszontése, Budapest,
2003. 67—74. Itt az els6 kozlés szovege szerepel.

2. Miota tisztelik az 6regeket? Az 6reg(ember)ek megolésének
megsziinésérol szolo népi elbeszélések (AaTh 981) a magyar
prozaepikaban

A dolgozat jegyzetekbdl eldadott els6 valtozatarol és koncepcioja-
nak alakulasarol tajékoztat a 48. jegyzet. Végso — itt is kozlésre ke-
rilt — valtozata irédott 2002 februarjaban. Katona Imre emlékének
ajanlva megjelent: Hid (Ujvidék), 66(2002) No. 6. 771-792. A mon-
da j magyar valtozatanak eldkeriilésérol nincs tudomasom, viszont a
szerb folklorisztika érdeklddése — igy tiinik — a magam vonatkozd
kutatasaival egy idOben tjra felélénkiilt a kérdés irant. Ezt legalabb
két fontos dolgozat jelzi: Mirko Barjaktarovi¢: Jos o ubijanju starih
ljudi (uopste i kod nas). Glasnik Etnografskog instituta SANU. Tom:
XLVIII. Beograd, 1999. 51-71. (Magyarul: Még egyszer az Gregem-
berek megolésérdl altalaban és nalunk. A folyoirat j6 nagy késéssel,
2002 derekan jelent meg.) A szerzo a régi iskola képviseldjeként re-
alis ritualis hatteret lat a mondaszdvegek mogott. A masodik dolgo-
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zat: Ljubinko Radenkovi¢: Slovenska predanja o ubijanju staraca u
kontekstu kulture. Zbornik Matice srpske za slavistiku (Novi Sad),
No. 63. 2003. 217-236. (Magyarul: Szlav mondak az 6regek megolé-
sérol a kultara kontextusaban.) A komparatista folklorkutato szerzo a
szl&v népek népi kulturajaban vizsgalja a kérdést hatalmas valtozat-
anyagon, s a szovegek eredetével kapcsolatban uj hipotézis megalko-
tasara tesz kisérletet. I[rodalomjegyzéke az eddig leggazdagabb a kér-
dés kutatasaban. Mint a vele folytatott beszélgetés soran megtudtam,
a kérdés monografikus feldolgozasara késziil a teljes megismerhetd
nemzetkdzi valtozatanyag tiikrében. Mindezeket az 0j elképzeléseket
¢s eredményeket hasznos lenne kiilon cikkben 6sszefoglalni a magyar
folkloristak szamaéra is.

3. Adatok a ballango koro (Evyngium campestre L.)
elterjedéséhez. Az Ibikosz darvai tipuscsalad kérdéséhez I1.

frodott 2001 augusztusaban a Grynaeus Tamas 70. sziiletésnapja
tiszteletére szerkesztett koszont6d kotet szamara. Megjelent ugyanab-
ban: Barna Gabor-Kotyuk Erzsébet szerk.: Test, lélek, természet. Ta-
nulmdnyok a népi orvoslas emlékeibdl. Készontd kotet Grynaeus Ta-
mas 70. sziiletésnapjara. Budapest-Szeged, 2002. 223-234. (Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar 9.) A dolgozat lezarasa 6ta tovabbi négy
Ibikosz-valtozat keriilt el6. Ezek: Az drulkodo fényes nap. In: Magyar
Zoltan: Torna megyei népmondak. Budapest, 2001. 300-302. (Az al-
dozat a fényes napot hivja a gyilkossag tantijaul.) 4 koro felfedi a
biint. In: Magyar Zoltan: A mindentudo fii. Zoborvidéki mondak és
hiedelmek. Dunaszerdahely, 2002. 95. (Ballangds valtozat.) 4 sze-
gény ember meg a zsido. In: Fodor Erzsébet meséi 1l. (Kozzéteszi:
Kalapis Zoltan) Hid (Ujvidék) 67(2003) No. 2. 252-273. A széveg a
266. lapon. A tipusbesorolast Raffai Judit végezte. (Az aldozat szerint
a blint a ,,siilt kacsa is kikajabajja”.) A negyedik (ballangés) valtoza-
tot Beszédes Valéria szabadkai néprajzkutatd gytjtdtte 2003 nyaran
Csikérian, Szabadka kornyékén. Téle kaptam 2003 decemberében. A
kozlés atengedéséért ezen a helyen is kdszonet illeti.

., Egynek meghalt a felesige. Egy embert agyoniitott. Azt mondja
az az ember:

— Ne bants engem, az a ballango is elarul.

Meghalt a felesige, elvett egy mdsikat. Es mentek vendigsigbe.
Hogy mentek, elszaladt egy ballango, és az ember elkezdett nevetni.
Az asszony addig faggatta, mit nevet, errii, arri, hogy elaruta, hogy
agyoniitott egy embert. Azt mondta, hogy egy ballango is elarul. Azt
mondja:
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— Hat tud az a ballango beszélni?

Varjon csak, mi gyiitt ennek a végin. Osszevesztek, megverte az
asszonyat, azt a masik asszonyt, az meg fojelentette.

Ide hallgasson, folakasztottak, azt mondta, ii agyoniitott egy em-
bert.”

Elmondta: Miskolci Imre, 1915. Vermes foldje. Szabadkai tanyadk.
Gyiijtotte: Beszédes Valéria. Csikéria, 2003 nyara.

A négy 1j Ibikosz-valtozat koziil kettd tartozik a ballangds varian-
sok kozé, ezek koziil a Szabadka kornyéki beleilleszthetd Grynaeus
hipotézisébe, mivel nem messze a Tiszatol, bar nyugatra esik. A
zoborvidéki ballangds valtozat ellenben kilog a sorbol, bar azt is tud-
ni kell, hogy a zoborvidéki népi kultira sajatos fejleménye a felvidé-
ki magyarsag hagyomanyos miiveltsége 0sszképének, s nem lehetet-
len, hogy a valtozat eredete tavolabbra nytlik. Barslédec, ahol a val-
tozat el6kertilt, ,,sok tekintetben mas kulturalis sajatossagokat mutat”,
mint megallapitast nyert. (VO.: Kosa—Filep: A magyar nép tdji-torte-
neti tagolodasa. Budapest, 1975. 195—-196.) Adalékul a 39. jegyzet-
hez elmondhatd, hogy Popovi¢ Szerb irodalomtorténetének (Pregled
srpske knjizevnosti) masodik kiadasahoz irt jegyzetében (K drugom
izdanju) az olvashato, hogy az Egyetemes irodalomtorténet szamara
a rovid attekintés magyarul iroédott: ,,Mali pregled srpsko-hrvatske
knjizevnosti pisan je na madarskom pod naslovom Szerbek és Horva-
tok”, a sajto ala rendez6 M. Panti¢ viszont azt allitja, hogy szerb cik-
kekbdl forditottak magyarra. Ennek egyszer érdemes lenne utanajar-
ni. (VO.: P. Popovi¢: Pregled srpske knjizevnosti. Beograd, 1913.
Priredio M. Pantié. Beograd, 1999. a 7. és 228-229. lapon. A konyv
a mi modern Ujrakiadasa.) Kiegészitésiil a 44. jegyzethez: Popovic¢
valéban a narodna pripovetka terminust hasznalta irodalomtorténet-
ének szerb nyelvii szovegében. (Lasd szerb irodalomtorténetében a
népkoltészetrol szolo fejezetben: idézett kiadas 71-85.) Az 50. jegy-
zethez: az Gjvidéki szerb sajto részletes felsorolasa: Erdujhelyi Meny-
hért: Ujvidék torténete. Ujvidék, 1894. Reprint: Ujvidék, 2002.
282-291.

4. A Magyar Szent Korona ferde keresztjérol. A néphagyomany és
a kozvélekedés adatai

frodott 2000 novemberében és decemberében, megjelent: Hid,
(Ujvidék), 64(2000) No. 12. 1065—-1077., valamint: Ethnica (Debre-
cen) 3(2001) No. 2. 41-44. (Itt Czuczor Gergely verse nem keriilt
kozlésre.) A debreceni kdzlés javitott €s bovitett valtozat, ez szerepel
e kotetben is Czuczor versével kiegészitve. A szovegben idézett ,,dé-
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libabos elmélet” forrasa: Hid 64(2000) No. 12. 1063. A Bertényi
Ivéantol vett két idézet forrasa: Bertényi 1978. 66. és 110. Az Ipolyi-
tol vett idézet helye: Ipolyi 1886. 151. A Korona eredeti aranyke-
resztjének allitdlagos letorésérdl és a vele kapcsolatos hiedelemrol:
Kovacs—Lovag 1980. 81-82. A legujabb torténeti irodalomban kisér-
let tortént a Korona aranykeresztje ferdeségének okat megallapitan-
dé. E vizsgalat megéallapitotta, hogy: ,,A Koronat ugyanis 1608-1784
kozott sulyos baleset érte. Ennek kovetkeztében a kereszt felsé gomb-
ja benyomodott, a keresztszar elferdiilt, és a keresztpant harom tagja
eltordtt.” Tovabba: ,,Mivel a korona »élete« a nagy nyilvanossag elétt
folyt, a sériilés valoszintileg valamelyik koronazas utan, a jelvények
helyretételekor tortént: a korona még nem volt megfelelden elhelyez-
ve a vas ladaban, és racsapodott a fedele.” A 17. szazad eleji valosag-
hii koronaabrazolasokon a kereszt még egyenes, tehat az elferdiilés
késébb kovetkezhetett be. A Korona balesetét, melynek soran ,,a ke-
resztet rogzitd csavar elferdiilt”, a kutatas 1687-re teszi, ekkor koro-
naztak a gyermek 1. Jozsefet, s éppen ezt az évet nem Ordkitette meg
hivatalos bejegyzés a ,koronalada zarasi jegyz6konyv’-ben. Mindez
persze feltevés, mint a szerzd is hangstlyozza, nyilvan a rongalast ki-
nos lett volna a jegyzOkonyvben irdsos formaban tudatni az utokor-
ral. VO.: Toth Endre: A magyar Szent Korondardl és a korondzasi
jelvényegyiittesrol. In: Veszprémy LdszIo szerk.: Szent Istvan és az dl-
lamalapitas. Budapest, 2002. 209-226. Az idézett és felhasznalt szo-
vegrészek a 214. és 224. lapon. Ugy tiinik, a magyar kozvélemény
csak II. Lipot 1790-ben, Pozsonyban tortént koronazasakor szerezhe-
tett tudomast a rongalas nyomairdl és a kereszt elferdiilésérdl, ami
alapos meglepetést okozott, mint olvashatd. Ugyanebben az évben
egy német rajz még egyenes allapotban abrazolja a keresztet a
Koronan, de egy magyar munkaban mar két rajz szerepel egymas
mellett: az egyiken a korona régi abrdzolasa, mely alakjat tekintve
nem valdsaghtll, de a keresztet még all6 formajaban adja, és egy
masik, amely a Korona ma ismert formajat abrazolja, csiicsan az im-
mar elferdiilt kereszttel. ,Ilyennek irtak eddig tuddsaink a Magyar
Szent Koronat™ — 4ll a korabbi dbrazolas folott, a valosaghii abrazolas
folott pedig: ,,Mi ilyennek talaltuk 1790-ben febr. 16. napjan.” Decsy
Samuelnek a Koronardl 1792-ben megjelent miivében mar valdsaghi
rajzos abrazolas lathato a ferde kereszttel. Lasd: Veszprémy szerk.
2002. 189-192. Az itt ismertetett torténelmi és filologiai tényekbdl és
feltevésekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy 1790 elétt, s kii-
16ndsen az 1687-re valoszinisitett koronarongalas utdn, a koronat
alig lathatta valaki, kiilondsen nem olyan, aki errdl hirt adhatott vol-
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na a magyar nagykozonségnek. 1790 o6ta tud tehat a magyar nagyko-
zOnség arrdl, hogy nemzeti ereklyéjén a kereszt ferde, e rendellenes-
ség tehat ettdl az idoponttol fogva foglalkoztathatta a tudos kutatdkat,
koltéket és a néphagyomany letéteményeseit. Mint lattuk, Czuczor
1844-ben mar — népmondai hagyomanyra hivatkozva — Matyas kiraly
cimil versében népkoltési okat irta meg a Szent Korona (angyalok hoz-
ta korona!) aranykeresztje elferdiilésének. Izgalmas folklorisztikai (és
persze miivelddéstorténeti) munka lenne kideriteni, hogy a Korona
keresztjének elferdiilését is elmondd népmondaink legkorabbi darab-
ja miért csak a 20. szazad elején keriilt feljegyzésre (Kalmany), s a
monda kialakuldsdban milyen szerepe lehetett Czuczor kolteményé-
nek. (Ehhez els6sorban a 19. szdzad masodik felének népiskolai tan-
terveit és olvasokonyveinek szoveganyagat kellene tlizetesen atvizs-
galni.) A Korona ferde keresztjérdl szolo, s tilnyomorészt Matyés ki-
ralyhoz kotott néphagyomany mondai lecsapddasa a kdzelmultban és
napjainkban megjelent népkoltési gyijteményekben is megtalalhato.
Neéhany példa: 4 paraszt fia Matyas fejere csapott. In: Bosnydk San-
dor: Mit latek almomban. Népi dalomfejtes és hiedelemtorténetek.
Budapest, 2000. 139.; Az ostor kiviragzott. In: Bosnydk Sandor: 1100
torténeti monda. FA 20. Budapest, 2001. 99.; Matyas kirallyd lesz.
In: Magyar Zoltan: A csangok mondavilaga. Gyimesi csango nép-
monddk. Budapest, 2003. 188. Ugy latszik, Koronank ferdén 4116 ke-
resztjének Matyas kiralyhoz kotott hagyomanya a 20. szdzad elején
utat talalt maganak a népi fafaragd abrazolomiivészet felé is. A ja-
romdiszités ismertetése kapcsan jegyzi meg az egyik szerzo: ,,Arra
azonban vigyaznak, hogy a korona keresztje ferde legyen, mert igy
van ez Matyas kiraly ota.” In: Pdlos Ede: A Rabakoz és Gydr vidéké-
nek népmiivészete. Néprajzi Ertesité 12(1911) 150-173. A 164. la-
pon. 1dézi: Selmeczi Kovacs Attila: Nemzeti jelképek. Magyar Neép-
miivészet 26. Budapest, 2001. 20. Végiil megjegyzendd, hogy Vaczy
Péternek az angyalok hozta koronarol irott tanulmanya gytijteményes
tanulmanykotetében is olvashatd: Viczy Péter: A magyar torténelem
korai szazadaibol. Budapest, 1994. 94—102. Ugyanitt A magyar ko-
ronarol cimi tanulméanyaban ugyancsak targyalja az égbdl kapott ko-
rona kérdését: Uo. 87-92. Szintén izgalmas folklorisztikai és miive-
16déstorténeti kérdés, hogy az égbdl jott (angyalok altal hozott) koro-
na motivuma, illetéleg hagyomanya, hogyan jutott el a torténeti tra-
diciobol a néphagyomanyba.
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5. Két Matyas-monda regresszidja idegen nyelvi kozegben.
Délszlav egybevetd adatok

frodott 2002 juniusaban, megjelent: Dedky Zita szerk.: Unnepi ki-
tet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara. A Néprajzi Latohatar Kis-
kényvtara 8. Budapest, 2002. 240-258., valamint néhany apr6 modo-
sitassal: Tanulmdnyok. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének Ev-
kényve. No. 35., Ujvidék, 2002. 67-83. Itt az eredeti szoveget adjuk.
A folyamatos (szak)irodalmi bogaraszas soran elokeriilt még egy hor-
vat nyelvii révid Matyas-monda, amely Vords Marta torténetét
mondja el. A szoveget E. Cerjan hirlapird hallotta Schneider Julia (té-
vesen: Julija Stajner) vorosmarti nyugalmazott tanarn6tél 1969
majusaban, s a varoska helytorténeti mizeumanak bemutatasat ko-
vetve adta kozre a Vjesnikben, a vezetd zagrabi horvat napilapban. A
horvat nyelvli mondaszéveg magyar forditasa:

., Legenda a voroshaju szépségrol

A magyarok Zmajevacot Vérésmartnak hivjak. E névhez érdekes
legenda kapcsolodik. Korvin Matyas idejében — mondja a hagyomany
— ezen a videken nagybirtoka volt a vords haju Marta hercegnonek.
E szépasszony dllandoan sanyargatta alattvaloit. Ennek hire eljutott
Korvin Matyas kiralyhoz. A kiraly alruhaban, parasztnak oltézve
munkat vallalt a hercegnd birtokan, s sajat boren tapasztalta meg,
hogy a kegyetlenségérdl szolo hiresztelések igazak voltak. Amikor a
hercegné megtudta, hogy a kiraly leleplezte, beiilt négylovas fogata-
ba, és a Dunaba hajtott.”

Az eredeti forrasa: E. Cerjan: Grede s turskog mosta kod Darde.
U staroj kuci u Zmajeveu umirovljena profesorica Julija Stajner ure-
dila muzejsku zbirku. Vjesnik (Zagreb), 3. svibnja 1969. p. 19. Az
adatot természetesen Maja Boskovi¢-Stulli horvat folklorista asszony
egyik dolgozatabol meritettem, s az is természetes, hogy 6 1978-ban,
amikor szovege eldszor megjelent, azt is tudta, hogy e Matyas-mon-
da (horvat) variansa Balint Vujkov mesekdnyvében talalhatd. (Erre a
valtozatra — sajat ismereteim alapjan — hivatkozom magam is dolgo-
zatomban.) VO.: M. Boskovi¢-Stulli: Zagrebacka usmena pricanja u
preplitanju s novinama i televizijom. In: Usmena knjizevnost nekad i
danas. Beograd, 1983. 272-316. Az adatok a 294. lapon. A cikkben
— téves néven — idézett Julija Stajner (1) polgari nevii vorosmarti ta-
narné viszont azonos Baranyai Juliaval, aki évtizedeken at kutatta
Baranya ¢és Vorosmart hagyomanyait, €s errdl kiilon konyvet is irt.
Ebben a kdnyvben természetesen sz6 van Vorés Marta mondajardl is,
nem lehet eléggé sajnalni azonban, hogy nem adatk6zl6 ajkarol le-
jegyzett mondat ad kozre, hanem Kardos Kalman konyvébol vett
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bébeszédli, nyakatekert ir6i atkoltést, ami alig hasonlit az eddig is-
mert valtozatokhoz. A tanarné azonban megjegyzi: ,,Voros Marta
mondajanak a Kardos Kalman-féle valtozatabol hianyzik a vidék-
szerte ismert mozzanat, amely szerint a kegyetlen vararné a kiralytol
valo félelmében aranyhintajan robogott le a hegyoldalrél a Duna hab-
jaiba, és holttestét a zoldes arban Gsz6 vords hajarol ismerte fel egy
vorosmarti halasz.” Vo.: Egy helyi vonatkozdsi monda: Hogyan jutot-
tak Matyas elé a leanyvari panasztevok. In: Baranyai Julia: Vizbe ve-
sz6 nyomokon. Fejezetek a Drdva-szog torténetébdl. Ujvidék, 1976.
284-293. Megemlitend6 végiil, hogy e Matyas-mondanknak még egy
valtozata megjelent id6kozben, méghozza a kozeli Mohacsrél, ahol
az 1980-as években keriilt feljegyzésre. VO.: Vords Marta. In: Bos-
nyadk Sandor: 1100 torténeti monda. FA 20. Budapest, 2001. 135. A
dolgozatomban emlitett Bathory Erzsébetrdl nemrégiben 0j konyv je-
lent meg, de ezt nem sikeriilt kézbe vennem: Szddeczky-Kardoss Ir-
ma: Bathory Erzsébet igazsdga. Budapest, 1993.

6. Adatok és legenddak Kossuth és Kossuthné menekiilésének
torténetéhez

frédott 2002 jhlius—augusztusaban, megjelent a Hid Kossuth-em-
1ékszamaban: Hid (Ujvidék), 66(2002) No. 8-9. 1095—1113. Valamint:
Néprajzi Latohatar (Debrecen), 12(2003) No. 3—4. 115—-131. Az 0j-
vidéki kozlés javitott és részben bovitett valtozat, ebben a kotetben ez
kertiil ujrakiadasra. A Kossuth hintajarol szol6 szerbiai hagyomany —
ugy tlinik — tovabbi adatokkal kecsegtet, ezeknek eldasasa azonban
tovabbi kitartd nyomozast igényel. Siker esetén mindennek 6sszefog-
lalasa 0j dolgozat képében képzelhetd el. (Az eddig eldkeriilt utalasok
ellentmondasossdga nem indokolja a virtualis adatok kozzététe- 1ét
ezen a helyen.)

7. Mirdl beszélnek a délvidéki harangok? Magyar, szerb és német
folkloradatok

frédott 2001 juniusaban, s Majtényi Mihaly délvidéki magyar pro-
zair6 (1901-1974) emlékének ajanlva halalanak centenariuman meg-
jelent: Hid (Ujvidék), 65(2001) No. 7-8. 794—814., valamint: Ethnica
(Debrecen), 4(2002) No. 1. 24-29. A debreceni kiadas javitott és bo-
vitett véltozat, ezt adjuk ezen a helyen is. Orémémre szolgil, hogy a
dolgozatomban megfogalmazott bortlatas a harangok szava adatainak
mai gyujthetdsége kapcsan — igy tiinik — nem minden tekintetben in-
dokolt: ,,harangozos” dolgozataink megjelenése utdn nem egy kozlés,
tovabba kollégak altal atadott adatok, levélbeli kdzlések nytijtanak re-
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ményt arra, hogy a kérdéssel tovabb lehet foglalkozni. Mar az ijjabban
elérhetd adatok is egy kdvetkezd dolgozat megfogalmazasanak lehetd-
ségét csillantjak meg. Szathmari Istvan harangok szavaval kapcsolatos
radios eldadasainak szovege (Voigt Vilmos kezdeményezésére) mar
nyomtatasban is olvashat6: Szathmari Istvan: Mit mondanak a haran-
gok. Ethnica (Debrecen), 5(2003), 1-5. A kozléshez irodalmi attekin-
tés tartozik, melyben Voigt Vilmos Gsszefoglalja az utobbi évtized leg-
fontosabbnak vehetd vonatkoz6 dolgozatait: V. V.. Megjegyzés az
ujabb szakirodalomrol. Ugyanott: 5. Német harangkutatasok kapcsan
roviden attekinti a kérdést korabbi adatai és gytijtései ujratargyalasa-
val (sajtébol atemelve és a tudomanyos kutatdsok szamdara hozzafér-
hetévé téve) Liszka Jozsef. In: Acta Ethnologica Danubiana
(Komarom—Dunaszerdahely) No. 4. 2002. 144—145.

8. ... .. az tulipan koriil szorgalmatoskottam . . .” A (kis)kert
és a tulipan jelképi funkciojahoz a népi kulturaban

[rodott 2002 augusztusaban és szeptemberében, s Hoppal Mihaly-
nak ajanlva 60. sziiletésnapja alkalmabol megjelent: Hid (Ujvidék),
66(2002) No. 11-12. 1394-1412. (I rész) és 67(2003) No. 2. 190—
205. (Il rész). A dolgozatban Bernath Bélaval kapcsolatban mondot-
tak néhany vonatkozasa korrekciora szorul: elhunytanak pontos ideje
ismert: 1991. marcius 17. (Sziiletésének pontos idépontjat tovabbra
sem ismerem.) Bernath ismerte Voigt elutasitd véleményét a népkol-
tészet jelképfejto kisérletei kapcsan: Berndath 1981.18. A 8. jegyzethez:
a dolgozat id6kdzben megirddott. Ebben a kotetben sorrendben a ko-
vetkezo.

9. Hol is van az ,,eb hele”, avagy: doglott kutya-e a ,,holt eb”’?
Tovabbi adatok egy Zrinyi-locus értelmezéséhez

frédott 2003 januarjaban, megjelent: Viga—Holl6—Cs. Schwalm
szerk.: Vandorutak — Muzeumi orokseg. Tanulmanyok Bodo Sandor
tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2003. 517-522.,
valamint: Hungarolégiai Kozlemények (Ujvidék), 34(2002) [2003]
No. 4. 82-89. A 11. jegyzethez: A ,kutya jar a kertben” proverbium
kapcsan érdemes attekinteni Demény Istvan Pal posztumusz konyvé-
ben az egyik tanulmany fejezetét: Demény I. P.: Allat a virdgoskert-
ben ¢s Viragszimbolika. In: Széles vizen keskeny pallo. Magyar és
osszehasonlito folklortanulmanyok. Csikszereda, 2002. 195—199. és
199-203. Megfigyelései érvényesek Paldczi Horvath idézett versso-
rara is: ,,Van egy kis kert, eb hele.”
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10. Zrinyi-hagyomanyok a Balkdanon. Vazlatos alkalmi dttekintés

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 2001. szeptember 22-én,
Lendvan megrendezett jubileumi Zrinyi-konferencidjan elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata. Megjelent: lrodalomismeret (Budapest)
12(2002) No. 1-2. 129-139., valamint Hid (Ujvidék), 66(2002) No. 1.
106-118. Mindkét kozlés a Szigetvar ustroma cimii nyugat-magyaror-
szagi horvat epikus ének magyar forditasat is tartalmazza.

11. Nyugat-magyarorszagi horvat epikus ének Rakoczi fogsagarol
és szokésérol

frodott 2000 decemberében és 2001 januérjaban, megjelent: Ke-
szeg Vilmos—Viga Gyula szerk.: Unnepi irdsok a 80 esztendds Nagy
Olga tiszteletére. Budapest-Miskolc, 2001. (Néprajzi Latohatar, 10
[2001] No. 1-4.), 159—172., valamint: Hungarologiai Kozlemények
(Ujvidék), 33(2001) No. 1. 13-28. Mindkét kozlés mellékletében az
ének magyar forditisa Enek Rdkéczirul cimmel, valamint Kurelac
eredeti kéziratanak hasonmasa. Az ujvidéki kozlés javitott és bovitett
valtozat, e kotetben is azt hozzuk, az eredeti horvat nyelvi kézirat ha-
sonmasa itt azonban nem keriilt kdzlésre. Rakoczi konfesszidinak és
memoarjainak teljes, modern magyar kiadasa a dolgozat irasakor nem
volt kéznél. Ennek adatai: Rakoczi Ferenc: Vallomasok és Emlékirat-
ok. Forditotta Szepes Erika és Vas Istvan. Budapest, 1979 (Magyar
Remekirok). Ebben a kiadasban a letartoztatasrol, fogsagrol és szo-
késrdl: 130-157. Adalék a 14. jegyzethez: Mint a késobbi kutatas
ramutatott, a nyugat-magyarorszagi horvatok korantsem felejtették el
az 6hazabol magukkal hozott epikus énekanyagot és éneklésmodot!
Csak ez az énekanyag és éneklésmod sokkal korabbi gyokerti, mint a
19. szdzad derekan ismertté valo, epikus tizesekben megvaldsulo, ro-
vidsoros epikus koltészet. A Kurelac-féle kotet anyaga szinte kizaro-
lag a torténetileg sokkal korabbi, archaikus hosszlsoros epikus éne-
kekkel komparalhatd, formulai és nyelvi eszkozrendszere Kurelac
koranal évszazadokkal korabbi verses epika nyomait mutatja.
Mindennek megfeleléen valdban azt a hdseszményt hidba kereste a
maga gyljtotte szovegekben Kurelac, melyek Karadzi¢ konyveiben a
19. szazad derekan olvashatoak voltak. A kérdéskor jo attekintése:
Miletich, John S.: Kurelceve ,,Jacke” i njihove veze s tradicijom
domovine. In: Naucni sastanak slavista u Vukove dane. Referati i
saopstenja 16/2. Beograd, 1987. 45-56. A burgenlandi horvatsag 18.
szdzadi nyelvallapotaba jo betekintést nyujt — Nyomarkay Istvan
nyelvtorténeti szotara mellett — egy masik mii: Sandor Horvath: Rani
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gradiscanskohrvatsko—ugarski rjecnik. Gradiséanskohrvatske studije
3. Zeljezno—Pecuh, 1998. Bori Imre emlit és részleteiben kozol is egy
18. szazadi szerb kuruc dalt, mely — szerinte — bizonyara magyar ere-
detire vezethetd vissza. A Becka nevolja (lehetséges forditasa: Bécsi
nyomor) valoban a kuruc szegénylegény-énekek kesergd izeit csil-
lantja fel. Tehat még egy példa a magyar—délszlav kapcsolattorténet
korébdl, ami vizsgalando. VO.: Bori Imre: Magyar—délszlav irodalmi
kapcsolatok. Novi Sad, 1970. 37-38. A Rakdczi-folklor legfrissebb
kiadvanya: Molnar Sandor szerk.: Rakoczi-néphagyomanyok nyoma-
ban. Vaja, 2003.
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UTOSZO

Ez a konyv, sorrendben hatodik folklorisztikai tanulmanykd&tetem,
tizenegy dolgozatot tartalmaz; tobbségének témaja a magyar szoveg-
folklorhoz kapcsolddik, néhany dolgozat magyar vonatkozast dél-
szlav szovegfolklort targyal. Valamennyi itt kdzzétett tanulmany a
legutobbi par évben irott dolgozatokbdl késziilt valogatas, tehat leg-
frissebb kutatasaimba és elemzéseimbe nytijt betekintést. E vizsgala-
tok nagyobb csoportja a népi prozaepika kérdéseihez, kisebb része
pedig a verses népkoltészethez, illetve az epikus mii- és kozkoltészet-
hez kapcsolodik.

Az els hat tanulmany a magyar (és délszlav) oralis mondai ha-
gyomany kevéssé vagy egyaltalan nem vizsgalt kérdéseivel foglalko-
zik: az els6 szamuban a dualisztikus vilagteremtésrdl sz6l6 magyar és
délszlav néphagyomany vizsgalatat és Gjabban felbukkant epikumait
tekintem at; a masodikban el6szor keriil vizsgélatra az 6regek kény-
szerli megdlésérdl sz0l6 mondai tradicio (gerontoktonia) eddig ismert
harom magyar epikuma, 6sszefliggéseinek nemzetkozi vonatkozasai-
val egyiitt, az egyik szoveg ez idaig ismeretlen volt a magyar folklo-
risztikdban; a harmadikban az Ibikosz darvai prozaepikai szovegtipus
magyar valtozatainak egyik csoportjat (,,ballangds valtozatok™) tar-
gyalom Ujabb délvidéki magyar és délszlav fitonimiai adatok, vala-
mint egy eddig ismeretlen szerb nyelvii valtozat fényében; a negye-
dik tanulmany elészor 6sszegzi a Magyar Szent Korona ferde kereszt-
jérol megismerhetd mondaszeri hagyomanyt ¢és a kozvélekedés vo-
natkozo adatait; az 6todik dolgozatban két délszlav népi epikum alap-
jan a Matyas-hagyomany nemzetk6zi vonatkozasainak ujabb kutata-
saba kinalok betekintést (a két szoveg ez idaig ismeretlen volt a ma-
gyar kutatasban); a hatodik tanulmany Kossuth ¢s Kossuthné szabad-
sagharc utani menekiiléséhez kapcsoldodd szerb mondaszer(i hagyo-
many els6 Osszefoglald magyar attekintése; a hetedik szoveg tulaj-
donképpen atmenetnek tekinthetd a verses népkoltészet kérdéseinek
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kutatasa felé: a harangok beszéde (szava) népi értelmezésének szo-
vegszerl példaival egy ujabban felfutd folklorisztikai kutatasi teriilet
komparatisztikai vizsgalatanak lehetdségére kinal példat. A dolgozat-
ban idézett délvidéki magyar, szerb és német szdvegvaltozatok, to-
vabba elfelejtett vagy eddig észre nem vett magyar variansok a kér-
déskor eredményekkel kecsegtetd tovabbi kutatasara 6sztondzhetnek.

A maésodik tanulmanysorozat a verses nép-, mii- és kdzkdltészet
né¢hany vonatkozasat érinti: az elsé tanulmany gazdag torténeti nép-
koltészeti példatar alapjan a (kis)kert és tulipan jelképi funkcidjat
elemzi a magyar népi liraban, valamint néhany balladaszévegben és
jatékdalban; a masodik tanulmanyban a Zrinyiasz egyik helyének je-
lentése utan nyomozva ugyancsak a magyar népkoltészet mikodo jel-
rendszere kindlja a lehetséges megoldast; a harmadik elemzés a sziget-
vari hds Zrinyi Miklossal kapcsolatos: epikus hdsként valo felbukka-
nasait targyalja a délszlav verses epikaban, ugyanakkor a magyar ku-
tatds szamara eddig ismeretlen nyugat-magyarorszagi (a 19. szdzadban
feljegyzett) horvat historias ének elemzését és elso teljes magyar for-
ditasat adja; a zar6 tanulmany a magyar kutatas szamara ugyancsak is-
meretlen (kéziratban maradt), nyugat-magyarorszagi horvat epikus
éneket targyal, melynek targya II. Rakoczi Ferenc fogsaga és szokése.
A tanulmanyt az ének elsé és teljes magyar forditasa koveti.

A tanulméanyok megirasanak, esetleges tanacskozési elhangzasa-
nak és megjelenésének adatairol a ktet megfeleld fejezete tajékoztat.
Ugyanebben a fejezetben adom a kérdéskorrel kapcsolatos tijabb ada-
tokat is, amelyek tudomasomra jutottak vagy valamilyen formaban
gazdagithatjak a problémaval kapcsolatos képiinket. Ezekben a potla-
sokban és kiegészitésekben olyan tovabbi adatok is szerepelnek, ame-
lyek névumnak szamitanak a magyar kutatasban: 0j vagy ismeretlen
valtozatok, kiegészit6 vonatkozasok, tovabbi irodalom. Az olvaso te-
hat a vizsgalat targyava tett kérdésekrol csak a tanulmanyszovegek és
a potlasok és kiegészitések egyiittes attanulmanyozasaval kaphat at-
tekintd képet.

Akarcsak eddigi tanulmanykoteteimben, az itt kozzétett dolgoza-
tok eredeti szovegén nem valtoztattam. Csupan a jegyzetelési eljaras
egységesitése érdekében volt sziikkség néhany szoveg atalakitasara. A
tanulmanyok nyomtatisban megjelent szovegeinek sajtohibait,
tévedéseit, korrektori félreolvasasait természetesen javitani igyekez-
tem. A megfeleld fejezetben jelzem, hogy ebben a kotetben melyik
véaltozata jelenik meg a dolgozatnak, ha volt els6 és késdbbi (javitott
¢és bovitett) valtozata is.
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S szabadjon ezen a helyen, zaradékul, megjegyeznem: ez a kotet
éppen tizedik folklorisztikai konyvem, amely a ,,hatvan felé, hazafe-
1€” jegyében jelent meg immar. De azt is tudom: Ember tervez, Isten
végez. Tervek vannak még boségesen; remélem, néhany fontos és dé-
delgetett téma megirasara lesz még lehetdség.

Ujvidék, 2004 februdrjaban JUNG Karoly
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