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atvan

Ha ez egy vers lesz. Lehetne is éppen.
Egy ember tesz-vesz. Ennek érdekében.
Mi ennek a célja? Senki sem tudja.

Tme a vers héja. Ennyire futja.

Van, hogy ennyire sem. Mégis alakul.

Hol sziirke, hol szines. De a kép kifakul,

a vers pedig végleg elszabadul.

Pedig én fékezem. Nem flush, csak gyenge full,

mégis... mintha nyertem volna. De mit?
Néhdny percet? Egy évet? Valamit,

ami csak most késziil> Masok ekozben

mar éppen hetven-, hatvan- vagy csak 6tven-

évesek lesznek, élve vagy holtan. De én nem,
nem voltam hatvanéves sohasem. Nem! —

itt egyedil én vagyok kortalan.
Megtanultam visszafogni magam,

akkor, mikor nem fogtak vissza masok,

— ezért inkdbb fogjitok be a szdtok,

ne Gnnepeljetek, koszontsetek engem,
magamnak kell magamban rendet tennem!

Remélem, nem fog majd rajtam az dtok,

nem kezdek el hasonlitani ritok,

nem leszek majd — ugye? ugye? ugye? — nagy és kivilo,
csak epe, csepp oklendezést kivalto.



arkai “ass '=va

8. utca

1

Betévedni abba az utcdba,

s nem lelni kiutat.

Betévedni és eltévedni ott.
Nem taldlni a hdzat, a kertet,
a kerités foghijas,

a kapun nincs kilincs.
Betévedni a tévelygd emlékezetbe,
s nem lelni szavakat.

Az emlék foghijas,

és nincs kulcs,

ami nyitnd a zdrat.

Pereg a kizokkent id6,

hullé vakolat,

semmi sem az, ami volt.
Kasis hidegek,

a kopdr ut felett

az ¢ kék gallérjin a hold.

2.

A 8. utcdban keskeny az ut,

az trél nem lehet letérni.

A jirddn técsakat keriilgetsz,
vagy gépkocsival rostokolsz.
Sehovi nem vezet,

mégy oda-vissza

az uton, a jarddn,

nem térsz le, keskeny, rostokolsz.



3.

Betévedsz, tévelyegsz, nincs kitt,
nincs haz, kert, kerités, kapu,
kilincs, vakolat.

Semmi, aminek annak kellene
lennie, ami volt,

vagy nem volt,

csak te gondoltad annak.
Magritte-i taj,

semmibe nyil6 ablakok,
vilagvégi bolt.

4.

A 8. utcdban 6riilt felvonék
ingdznak fent és lent kozott.
Feldobnak, ott lebegsz

a semmiben,

ha széllnal, ejtenek.

A 8. utcdban nincs semmi

a fent és lent kozott.

Ures ég alatt idegen emberek.

5.

A 8. utcdban semmi nincs.

Logsz bele szépen a semmibe.

Keskeny tt, keskeny erkélyek, folyosok,
nincs kiterjedés és tartam.

Valamilyen nap, valamilyen hold,
tellovik, leakasztjik az égrol

az 1d6t, jra fellovik,

jon, megy, telik, miért, hovd,

pardnyi, kisszerd, rovid.

6.

A 8. utca nem létezik,

nem is létezett soha.

Kong6 kulisszak, méigyep, hizmakett,
keresés s a keresés kudarca.

Aki a 8. utcdban lakik,

inkognitéban é€l,

nincs arca.



atlantisz:
stllyedd varosok szigetek

versvazlat

(utélagos részletek)

(favorit)

a favorit rigégumi kis sirga dobozdban
az ex-yu varosainak képei

bled bohinj ptuj trako$¢an delnice
késébb majd él6ben is

vintgar plitvice

a z0ldeskék neretva

dermesztéen hideg vize pocitel;j alatt
vasirnap délel6tt van

a kocsma kerthelyisége férfiakkal teli
a ndk otthon inkognitéban s feketében
6rzik a csaladi tiizhelyet

majd az egészen idegen bosznia
gulydival fahazaival

ilyeneket ldtsz a t6 partjn is

egy méternél alig magasabb
autentikus fahdzakat

miniat(r brvnara-skanzen

évtizedek multdn Gsszerezzensz
amikor azt hallod 16vik plitvicét
pedig még benned a szorongis

a belépdjegy borsos dra miatt

a téli zagrabban

a kékapu sdrga gyertyalingjai

a hdrom egymasba nyil6 tér idegen szépsége
az archeoldgiai mizeumban megborzongsz
a nyitott szarkofdg mumidja eltt

zagrab a hlivos idegenség virosa

ez tartja frissen a cvjetni trg virdgait

s hiiti le mestrovi¢ katjanak fémes izl vizét
az opera el6tt

zégrabot csak csoddlni tudod
vissza-visszatérsz



de folyton hideget lehel a viros nydron is
a sljeme térdig éré fiivének

nyirkos tapintdsa kisér a f6téren az ilicin
csak a szent mark-templom

mintis tetScserepei izzanak

a nydri nap alatt elérhetetlenil

ilyen elérhetetlen apa ljubljanai szivmitétje
a hetvenes évek kozepén

sir a telefonba amikor elutasitjak
kereken kimondjdk: reménytelen eset
nagy érdeklédéssel nézi

barnard professzor szivatiiltetését
mintha nem is a tévé képernydje el6tt tilne
mintha 8 lenne a kisérleti nyul
zégrabban Gtvennégyben elfogadtik

a borddk mentén korilvagtik
felnyitottdk a beteg univerzumot

utina negyed évszizadig él

és nincs folytatds

kisikldsok a reményt kelté kezdetek utin
mi meg anyéval hol ide hol oda
tintorgunk idegen varosok kozott
kudarcok a nagy vérakozasok utin
fetisizalt nevek: oberhoffer

barnard dr. radojkovi¢

mdsok szdmara felszerelt kérhazak
felfelé ivel§ statisztikaja

a sziildotthonok derds viligit szeretem
Gjrasziletni s Gjrasziilni

helyrehozni a kisikldsokat

nem szabadulni

az alig haromkilés csecsemd

nekiink szdnt fintoraitél

mikézben mindent eldraszt

a tej fényben usz6 édes illata

csak ez van ez legyen

tavol pislakol6 kérhdzvarosok

kék kodokbe burkolt hegyek és tavak
stillyedd atlantisz

jéghegy csak a cstcsa latszik
silyinak kilenctizede a viz alatt



(kovdcsmester)

mindkét nagyapam kovics volt

alig tudok réluk valamit

az apak nem beszélnek

amit tudok onnan tudom

hogy anya mondott el egy-két részletet

az ap6sardl is akit 6 sem ismert

mire a csalddba keriilt

a kék szemi kovicsmester mar nem élt

és is csak fényképrdl ismerem

szigoru tekintetét

a csalddbdl 6 4ll hozzdm a legkdzelebb
mostandban egyre inkdbb vonzédom hozza
hegediilt klarinétozott s a helyi daldrda tagja volt
6 engedte be a nagyon is racionalis
gondolkodasu csalidba a mivészetet

a pincében 6rz6m hangszereit
elképzelem amint finoman

alla ald helyezi a hegediit

s szigoru tekintettel nekikezd

— minek is? mit jitszhatott

a varossz€li hiz melyik részében
zengette a hirokat s milyen hangja volt?
finoman kikécolédtak a voné 16sz8r szalai
mama nem Orilt ha fogdostam

kézbe vettem a hegediit

mar rég nem €It de rim hagyta

szigordt pedantéridjat

alig hittem el hogy cipdje talpdt
bokszolta fényesitette

inasaival szemben kemény volt
pontossagot és fegyelmet kovetelt

de a vagabundus élet( fest6t

hetente etette itatta

s nem kellett érte a csalddot lefestenie
pedig nagyapiti kukac péter

fotografiai hitelességii képeirdl
pontosan tudnidm milyen volt

a kovicsmiihely az udvar a nyari délutin
milyenek a csaldd tagjai

nem fényképészhez bedltozott

merev pézban



a fiatal inasok izmai

csak apdn nem fogott az atyai szigor

rohangdlt frissen kovacsolt izz6 abroncsba lépett
orvoshoz szaladtak vele

a kert bejaratindl sokdig megvolt

a cipOtisztitd vas

a kalyha mellett a parizsfogé

6 kovécsolta ket

ez a két tirgy Grizte keze nyomdt

azota mindent eldrasztott a manyag

allitélag szeretett inni

mama apit kiildte érte a kocsmiba

apa a gy(jtéfoghdzba is utina ment

arrél hogy mi tortént ott

mindenki mélyen hallgatott

csak annyit lehetett

néhdny széfukar mondatbdl

és sok hallgatasbdl kikovetkeztetni

verés nélkil nem uszta meg

hogy bognir dccsével szegedieknek
készitettek kocsit

aki az ellenségnek dolgozik

maga is ellenség drulé ez volt a vid
leverték a veséit mondja anya

apat ismerte az egyik 6r

nem tudta hogy a rabok kézétt

ott van kovics nagyapim

hazaengedték utdna nem sokdig élt
semmirdl nem beszéltek

nagy csend vette koril és hallgatds

apa az dllampolgarok szabdlyos-lojalis
életét akarta élni

gyerekkoromban gyanus jelvényeket
cimereket tirgyakat kapkodtak ki a kezembdl
tiltott jaték volt a cserkészfelszerelés

a baranykakkal koriilvett porcelin

szliz mdridt sem volt szabad felhizni

és hallgatni hogyan zenél a padlas pordban
a cserepek résein bet(iz8 fénycsikok kozott
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poros padlasszag félhomély

vilagtdl elzarva lebegek a fold felett

miért mondjak azt hogy nincs arra ami van
miért volna jobb ha nem lenne

a tiltott dolgok varizsa

csak a bizonytalansdg utvesztdi biztosak

(o)
a mul6 idé jele az elsé

és egyetlen teljes fél évszdzad utin

a visszaforduld tekintet leltdra-e

a mult épitkockaibdl kirakni 6nmagad

csak épp nem dllnak egybe harmonikusan

a kirakékocka képei

a mérgezett alma piroska kezébe keriil

az fjedt héfehérkére farkas vicsorit

egykori kislanyruhdd alatt lassabban ver a sziv
hajad puhibba vélt allagin

a gyerekkor selyme dtsajog

atsajognak a hidnyok is: a férfiaké

egyik nagyapimat sem ismertem

6mama nagyanydk anya én

az emlékezet morajl6 vizében

csupa nuralom

nék mozgatjak az egek kristdlygombjét

és a foldet

a lagysdg alatt merd frusztraltsig gytlolet

egy rezigndlt boles nagyapdt kivintam magamnak
ki férfias mozdulatokkal 4snd a kertet
tenyerébe kopne mint andrds a napszimosunk
hol kézelrdl hol tivolabbrol

méregettem magamnak

olyan nagyapaféle

szdinkémmal 6vatlanul a libszdrdnak csisztam
a fan 4t is éreztem a sipcsont kemény anyagit
dtéreztem a fdjdalmat is

este lefekvés utdn timadt goresolt szoritott
szdntani vetni aratni 4sni szerelni

a folytonos f6z8cskézések

és a kinos rendcsindlds helyett



mindig is kemény férfimunkat
szerettem volna végezni

de ehhez nem voltak sem izmaim se erém
és minta sem amit kovetni lehet

az 4ll6 id6t kitolts szerepjatékok sordn
mit mivel hogyan csindlni

nincsenek hozza eszkozeim

apa baritai kozott keresek

évtizedeken 4t eszményt példaképet
férfiak jonnek-mennek

elillannak el6lem apa is

mint sohasem volt szerepek

csak egy marad kiirthatatlanul:
gyil6lkod6 feminin vildg dli diadaldt
szabad mozgis helyett korldtok megkotések
ha mozdulsz keritésbe titk6zol

sziik abroncsok védenek

a szent biztonsdg érdekében

6v6 karok szoritanak

reménytelen buzgélkoddssal

csak a bizonytalansdg utvesztdi biztosak

11
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orbély <zilard

lavor

Az én térténetemben benne van az Osszes
anydim szenvedése. Az asszonysors mindig
ugyanaz — anydm azt mondta. A megolt
gyerekek ott sirnak az 4lmainkban, mert

nem tudjuk megszoptatni Sket. De t6lem mér
csak elmenekiltek. A nagysziileim nem mertek
sok gyereket vllalni. Az anydm azonnal meg-
fogant. Rdm remegve vértak, mert a vilig épp
készilt a haborira. Az 6véhelyre emlékszem,

a félelemre. Hiroméves voltam, amikor anyim
elttint egy id6re. Hihetetlen, de emlékszem ra,
mint a tegnapel6ttre. Azt a gyereket vettették el
téle elsére. Emlékszem az eltlinésre, aztin

a visszatérére. Nyiltan beszéltek réla, és egyre
tobbet értettem meg belSle. A nem kivint gyerek
gondja megjelent id6rél idére. Ugy gondoltak,
ez az asszonysors természetes, bar szornyd

része. Az én szenvedésem benne van Gsszes
anydim torténetében. Régente j6tt a baba, ha
kellett. Nem itélkezett. Igy éltek az asszonyok,
mindhidba. A férjemet szenvedéllyel

szerettem. Nyolc év mulva sziiletett meg

a flam. Aztin egy év milva jelentkezett a masik,
mindnyajunk 6romére. Négy hénapos volt,
amikor elvetéltem a kisbabdmat. Sziil6fdjasok
jottek, majd elontdtt a vér. Iszonyodva kiabdltam
a férjemért. Egy lavért tettem magam elé,

abba sziiltem a magzatot. Elet és haldl kiiszobénél
ott illtem, mintha még visszatérhetne belé

az élet. Rémiltek voltunk. Becsomagoltuk

a kis testet, és vittitk kérhazba, a ment8be. El-
vették t6lem. Nem tudom, mi lett a kis teste
sorsa. Sejtem persze. Nem sirhattam, hogy a fiam
meg ne sejtse. Ez segitett. Az ember hagyja,



hogy az élet megejtse. A konnyeimet a
lelkiismeret-furdalds mind elnyelte. Hogy wjra
babdm lehessen, mar nem biztam benne. Nem
tudtam még, hogy négyszer kell mindezt
lelkemnek elviselni. Meg akartam érteni, mért
stjt engem az élet. Az orvosok sem tudtak
magyardzatot. A férjemet vitte a munka, a ndk,
a szenvedélye. De engem izgatott a nék
rejtélye. Lejartam vidékre, beszélgetni az id6s,
tapasztalt asszonyokkal. A sziilést, a vetélést,
az abortuszt mind szives 6romest elbeszélték.
Megrenditett egy parasztasszony esete, hogy
megmaradnak csecsemék a reménytelen
helyzetben. Negyedik alkalommal a halott
baba mdr oszlott a hasamban. EI§ koporséja voltam
egy halottnak. Almomban ételért konyorgott,
de nem tudtam megetetni. A miitétkor az
orvosok panikba estek. Ekkor én mdr szilltam
el, a nyugalomba. Kiviilrél szemléltem

a testem, elhagytam a szobdt. Minden jé volt,
egy tekintet elé értem. Anyidim szenvedésében
benne van az én részem. Maradtam volna, de
azt mondta, neked még dolgod van. A férjem
mar sodrédva tivolodott. En kapaszkodtam bele,
az onfeladisig. Anydimtdl az onfelaldozast
tanultam. Egy bardtjihoz terelt, de nem lett
tartds kapcsolat, pedig azonnal baba lett
beldle, a linyom. Aztin férjemmel asztaltol
valtunk, de 4gytél nem egészen. Ugy vigyom
r, mint az elsd héten. Az anydimé is sajit
életem, szenvedésem. Ez az én sorsom, érzem.

13
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kesztylibabhoz

Lisd, ilyen a Rész,
a mozdulat kozott
az ujjak, akdr az itt,
a most szétvildak,

amelyek jra Gssze-
futnak. A bér alatt
a csontokat, amelyek
mozgatjik a burkolat

anyagit, a filcet,
a tiszirds nyomdn
kiserkent vérfolt,
a vérz6 kesztytibab

lehetne jel csupin,
amit magdra vesz,
s mint a tobbi bib,
azt zdrja el magaba

a mozdulat, mint

az id6be mertilt arc
helyét a rinc, a bérre
simulé textilek

rejtik el az Kéz
nyomit, amely
a gépezet. De élet
jarja at. A béb.



alastyan [amas

reatio ex nihilo angeli

Angeoldgia és ontoldgia viszonya Borbély Szilard Ami helyet
cim(i kitetében

A koltészet létmaddjin és sorskiteljesedésének lehetéségein morfondirozva
két markdns alak(zat)ra is utalhatunk az eurdpai koltészet hagyomdnydbdl.
Az egyik egy mitikus, a mésik egy allegorikus reprezenticids térben bukkan
fel. Az els6 Orpheusz, a heroikus dalnok, aki magatdl Apollontdl tanulja a
lantjatékot. A mdsik Aridn, a leszboszi koltd, akinek alakjit és szerencsés
véget ért tengeri kalandjit Novalis rajzolja meg olyannyira plasztikusan az
Ofterdingenben. ,Az egyetlen cselekedet, amit egyediil Orpheus hajtott vég-
re, az volt, hogy énekével mindent leny(igozott, ami vad, még az Alvilig
vad hatalmassdgait is, és eljutott egészen Persephonéig.” Orpheusz ennek a
hatalmas, emberi mértékkel és léptékkel felmérhetetlen tettnek, azaz a kolté-
szet leny(ig6z8 hatalmdnak, a vad hatalmassdgokkal paralel erének a mitikus
figurdja. Arién ezzel szemben a megmenekitendd, azaz segitségre szoruld, a
tengeri vad elemeknek és az emberi rosszindulatnak egyardant kiszolgéltatott
»amulé dalnok” allegéridja, akit egy a tengerbél kikelt nagy halnak kell meg-
mentenie a kaléz kalmarok kegyetlen kapzsisigitol, hogy tovibb élhessen
és dalolhasson.? Mig Orpheusz lenytigéz, addig Arién amul. Két ellentétes
szerep és ut a koltészet el6tt.

Hogy miért utalok a koltészet létmédjanak és sorskiteljesedésének e két
lehetséges megvaldsuldsira Borbély Szilard koltészete kapesin? Mert egy-
részt az a lirai beszédmadd, amely immdr hisz éve alakul a befogadéi tekintet
eltt, a megszolalds, egyaltalin a nyelvi létezés lehetségességére vagy épp

! Kerényi Karoly: Gordg mitoligia (Kerényi Gracia forditdsa). Szukits, Szeged, 1997.
313.

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen (Mérton Ldszl6 forditdsa). Magyar Helikon, Buda-
pest, 1985. 26.
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lehetetlenségére kérdez rd minden egyes szavival, mondatdval, ritmusdval,
tropusdval, folyamatos és meg-megszakadé verstesteivel — szakadatlan el-
szantsiggal és tirelemmel, a létezés és a megismerés szférdit s rétegeit at-
szakité er6vel. Masrészt mert éppen az el6zGekbdl kifolydlag hihetetleniil
kiszolgaltatottd és védtelenné is vilik mindekdzben. A vildgteremtésnek
mind a mimetikus dbrdzoldsa, mind a poétikus tjraalkotisa — hogy csak a két
legszéls6 elemét emlitsiik a lirai beszédmodok torténeti alakulasrendjének és
formai kiteljesedésének — olyan eréket szabadit fel a koltSben és egyben sza-
badit rd a vildgra, amelyek léte és aktivitisa leny(ig6z8 transzgresszidval kér
helyet magdnak a Nap alatt, 4m amelyek miatt sokszor adédik olyan szitud-
cid, hogy a kolt6 ,dmulé dalnokként” mintegy megadja magit az események
sodré hatalmanak.

Orpheusz és Arién példdja persze poétikai lételveket jelenit meg, és ha
szélsGségesen és leegyszertsitve is, mégiscsak megmutat valamit az eurépai
koltészet formalodasinak lehetdségterébdl. Hogy tehdt a teremtd aktivits
merész onereje ellenére, vagy tin éppen azért, mennyire kiszolgiltatott és
torékeny. Végil is, meglehet, éppen ebben 4ll, ebben a merészségben s toré-
kenységben a poézis leglényege: hogy ami addig, olyként nem volt, egyszer
csak dtfordul a teremtés, a szavak és a dolgok rendjébe. Miként ugyanazzal a
mozdulattal a semmibe vissza is hullhat. Félelmetes gesztus ez, joggal ijeszt-
heti meg vagy delejezheti az orpheuszi ének, a keletkezésnek és pusztuldsnak
ez a nem sz(ing dinamikaja a gorog isteneket, mint ahogyan ébreszthet segité
szdndékot Arién kiszolgéltatottsiga egy mélytengeri fenevadban.

Ha Borbély Szilard koltészete eddigi alakuldsara fokuszdljuk figyelmiin-
ket, egyre inkdbb lathatéva vilik, hogy e poézis befogadisa széles kort, sok
szempontu mérlegelést igényel s egyben tesz lehetévé. A szempontok f6ként
koltészettorténeti, filozéfiai, befogadds-esztétikai és hermeneutikai kontex-
tust 6lelnek fel, melynek mozgé centrumdban az eurdpai poézisnek az el6bb
részletezett orpheuszi—ariéni hagyomanya dll. A kolté mar legelsé konyvében
megszolitja-megidézi Orpheuszt, az iréi teremtderd e nagyszabdsi archeti-
pusit A lélek hitorszdga cim versében:

,Orpheusz hisz réla van sz6 egy ideje a korokat és
orszdgokat dtszel6 vindor a szemfényvesztés ka-
landos utjaiba kényszerilt emlékezet tokéletlen-
ségeit kipotolva jelenik meg most.”

Tovibbi koteteiben sem szlinik meg ezen orpheuszi Gjra-teremtés, az al-
kotdsnak, a létezésre reflektalé egyik legemberibb és legtitokzatosabb cse-

% Borbély Szilard: Adatok. Hatér-fuzetek, Debrecen, 1988.



lekvési formdnak mint a nyelv és a szavak dltal titokrdl titokra kovethetd fo-
lyamatnak élénk és tiszta megidézése. Az ariéni dmulds — jellegzetességébdl
adéddan, hogy tehdt kevésbé magibdl a koltsi textusbol bonthaté ki, mint
inkabb kontextulis, hangsilyosan odaértett és tarsitott jelentésképzédést
involval — aktivan-motivikusan kevésbé jelenik meg, bar a Hosszii nap elben
és az Ami helyetben elénk idézett torékeny madir-mozdulatok, védtelen lét-
rezdiilések értelmezhetdk a kiszolgdltatottsdg apré allegéridiként.

A mialkotisok a befogaddsban kelnek életre. Olvasva elevenednek meg.
De ehhez az életre keltéshez, ehhez a sajitos pygmalioni gesztushoz az is
kell, hogy megtaldljuk a mének éppen kell, a mhoz ill6, azt kiteljesits ol-
vasdsi stratégiat. Es ez nem csupdn a mi, hanem az olvasé érdeke is. Mert
a mualkotisok befogadisakor az életlinket tesszik kockara, ahogy Hans-
Georg Gadamer taldléan fogalmazza meg, kimerészkediink a bizonytalan-
ba. Vannak valdban sorsfordité miivek, s vannak olyanok, amelyek bizonyos
irodalmi, bolcseleti viszonyokat, irdnyokat rendeznek at, befogadéi kozossé-
geket alakitanak folyamatosan. Ezekrdl nyugodtan allithatjuk: megkerilhe-
tetlenek. Mindez még akkor is igy van, ha az irodalmat jitékként fogjuk fel,
jatékosan tessziik kockdra dltala az élettiinket. Borbély Szilard eddigi kotetei-
16l is kijelenthetjiik, hogy azok immar megkerilhetetlenek. S nem csupin a
kortirs magyar koltészet egészének alakuldstorténete szempontjabdl beszél-
hetiink errél; hogy tehit Borbély emfatikusan és innovativan irja tjra a lirai
énnek 6nmagdhoz és a vilighoz val6 viszonyiban bekovetkezett megrendiilés
megannyi kétségbeesett, egyszersmind ironikus reakciéalakzatait. Ismerds,
egyben sajitosan dtértelmezett textudlis mitrixban elevenednek meg nila
a magyar koltészet hetvenes években bekovetkezett szemléletbeli és nyelvi
nagy megujhodisdnak kilonb6z8 momentumai a Petri-féle egzisztencialis
helyzetdaloktél kezdve a Tandori magdnmitol6gidjabél ismerés apré imagi-
ndrius és valds lények versbe emelésén és Oravecz nagyobb lélegzetvételd,
topogréfiai (helykeresds, tertilet-visszafoglalds) kolteményein it Keszthelyi
Rezs6 aszimptotikus versbeszédéig, amely ,a magdny ragyogdsiban” mutatja
fel, mutatja egyitt-létez6nek az embereket és a dolgokat.

De a benséségesebb, meghittebb befogadéi pillanatainkban is minddjra
meggy6zdhetink Borbély Szilird poézisének megkerilhetetlensége fel6l.
E megkeriilhetetlenség-érzés egyik taplaléja — legalabbis az én olvasdsomban
— az, ahogyan a tisztasig (hogy egy most, csupdn ennek a koltészetnek a
kedvéért konstrudlt, az e koltészetet megérteni igyekvé értelmezés terében
relevins miszéval éljek) transzparentdlsdik e koltsi 1étteremtésben. Ahogyan
attetszGvé, transzparenssé vilik a versbeszéd, s egyttal eleve megvaldsit-
hatatlannak nyilvinitja, mintegy elparentilja a tisztasigot. Eppen ez lesz
az az angeoldgial mozzanat, amely véleményem szerint olyannyira egyéniti
Borbély liravilagat. A nyomot hagy6 angyali tiszta 4ttiinés ez a semmibe. A
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vers lesz ez a nyom, ez a ,megmunkilt felszin”, ,eldolgozott felillet”, ,az irds
grafikai jeleit atrajzol6 mintazat” — ahogy az Ami helyet kotet fiilszovegében
irja a kolt6.* Ugyanezen konyv ,Ejfélben néha meghallgatom a hireket,” sor-
kezdet( verstombjében olvashatjuk:

,A haldl kezdete
a sOtétség a szivben. Hat igen, van-e
tisztabb dolog a fogalmazasnal.”

A tisztasig utalhat a pontossigra, annak a pillanatnak a minél plaszti-
kusabb megragaddsira, dttetsz6bbé tételére, amikor az addig-akként-még-
sosem-volt atfordul a mar-megformaltba, a szavak és a dolgok rendjébe. A
tisztasdg lehetetlensége ugyanakkor allegorizalhatja ennek az 4tfordité ide-
alizdciés-metaforikus mozgdsnak dtszakité-roncsold jellegét. A ,s6tétség a
szivben” mint a nemlét imagéja pontos, tiszta kép. Az ezutin kovetkezd ki-
jelentésben felsejl6 bizonytalansig mar a fogalmazas tisztasdginak szél. De
a verstest kezd6 sordnak ,éjfélben” széalakzata is zavarrdl tantskodik, hiszen
az djfélkor vagy éjféltdjt verzibit signd a nyelvérzékiink. De hit éppen ez az: a
fogalmazis olyan ovezetekbél, sosem latott és tapasztalt rétegekbdl indulhat
ki, rezdiilhet bele a 1ét és a forma lehetéségeibe, amelyeket a nyelv konvenci-
ondlisan nem képes visszakeresni és felmutatni. Ahogyan a sohajtds és az ima
kozti kiilonbség is pusztin a lelek hitorszdgdban dol el, miként ugyanezen a

helyen olvashatjuk:

LAztin
a s6hajtds, ahogy ima helyett azt
mondja: Istenem, miért olyan nehéz minden.”

Ez a transzparentdlt tiszta hang a kortirs magyar lirdban egyediildlls,
valéjaban senkivel sem rokonithaté koltészetkarakterizalé vonds. E lirai
beszédméd egyik legfébb tulajdonsdga, hogy a viligot, a létezést mintegy
Gjrateremti a ritmus, a rimek, a nyelvben munkdlé finom er6mozgisok ak-
tivizaldsaval, el6vardzsolja, meginditja a lételemeket, miként azt Orpheusz
tette lantjitékaval. Am ami talin még ennél is fontosabb: e koltsi program
Gszintén szamol 6nnon kiteljesitésének lehetetlenségével, amiként Orpheusz
sem volt képes Euriidikét megmenteni Hadész birodalmabél. Ujra idézziik
A lélek hatorszagdt az els6 kotetbdl:

,»a lélek vindora elfeledkezve a szent
torténés Eurydikéjérdl a botrinkozas kovérsl
gy szdll ala a 1élek egymast metszd és egyszerre
létez8 tereibe mint hajdan az alvildgba”

* Borbély Szilard: Ami helyet. Jelenkor, Pécs, 1999.



Voltaképpen az most mindegy is, hogy miért nem képes megmenteni a
dalnok a szerelmét, gydvasigbdl vagy tiirelmetlenségbél, vagy mint e sorok-
bél felsejlik, mert annyira telitédik a teremtés erejével, hogy ez az eré min-
dent feledtet vele, benne — ami visszamarad Orpheusz életének eme siker-
telen kalandjdbdl, az a teremtés kiteljesitésének lehetséges kudarca. Es még
valami reprezentdlddik itt: az elemi kiszolgéltatottsdg a lehetséges kudarc-
nak — éppen ez lesz Borbély poézisében az orpheuszi mellett mindig ott 1évé
ariéni jegy. A lehetetlenséghez, a haldlhoz valé ilyetén viszonyulds dllandé
Gjra-kezdésre késztet: keresni az jabb és jabb ritmus- és hanglehetdsége-
ket. Ezért is torténhetett ugy Borbély Szilird pilydjanak eddigi alakuldsa
sordn, hogy képes volt mindig masként megszélalni, minden egyes kotete
kiilon vilig, még ha természetesen van is kontinuitds kozottik. E koltészet
formdlédasinak nyomon kovetésekor az az egyik legmeghatirozébb olva-
s01 élményem, hogy a kolt6 minden eddigi konyvében képes volt masként
megszolalni, folyamatos belsé és kiilsé megujuldsok telitik, mikozben a sajit
hang, a sajit tartds végig megmarad.

E kontinuitds és konzisztencia egyik letéteményese Borbély koltészetében
az allegorézis sziintelen 4ttéinésekkel, dthasonitdsokkal megvaldsulé transz-
parencidja. Hogy e torésekkel, szakaddsokkal jellemezhets, ugyanakkor
egyfajta konzisztenciat mégiscsak megjelenitd liravilig belsé szervezédését
nyomon kévessem és lehetdség szerint feltdrjam, magam is egyfajta allego-
1izal6 olvasdssal élnék. Ez a technika a befogadds részérl mdr csak azért
sem tinik terméketlennek, mert Borbély Szilird kényveiben az orphikus
kisérlet legtisztdbb formdja az allegorézis. Miéta az allegorézisben munkalé
tarsitasi-hasonitdsi-absztrahdldsi erét képesek vagyunk masként is olvasni,
mint gondolatoknak vagy dolgoknak hordozékként felfogott képekhez valo
egyszerd rogzitését — s ez nem is olyan régota van igy, talin valamivel tobb
mint kétszdz éve —, azaz mésként, mint egyszer( abrizoldsi mechanizmust,
lehetdvé valt, hogy ennek a tdrsitasi-hasonitisi-absztrahdlé erének az dbra-
zoldsban betdltott funkcidjan tal észrevegyiik, amit mindeme folyamatban
indirekte segit el6: sejteti a sziikségképp ott-nem-1évét, az dbrizolhatatlant,
a tavollévét. A jelenlét, a jelenben-jelolhetd tévol tartja magit e koltészettdl.
A tavol tartja itt a koltészet pilléreit. Ez a tdvolsig-tartds, tobb(l)et-mon-
das az allegéria. Borbély Szilard koltészetében is mindeme tévolsigtartis és
t6bb(l)et-mondds érvényesil.

A koltd mindezt meg is fogalmazza kotete legelején a lirai én morfondi-
rozdsin keresztiil, merthogy Borbély maga inkdbb a poeta doctusok, mint-
sem a poeta natusok kozil valé:

,Hirtelen a fogalmazds dinamikéja, ahogy
vonja maga utdn az elgondolhatét mindazzal
kapcsolatban, ami nem pusztdn gondolkodas,
keresgélés, valogatds a felbukkané szavak kozt,
hanem tavolsigtartds.”
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A fogalmazis dinamikédja” persze Borbély Szilirdnal mindig egyiitt jir
»a tdjékozédds dinamikdjaval”, a tapasztalatisignak egy rendkivil finom,
tobbrétegl érvényesiilésével, amely kiegésziil az emlékezés és a képzelet ap-
rélékos miiveleteivel:

A tdjékozédds dinamikdja,
amely maga utin vonja az emlékezést. Az
emlékezést valami olyanra, ami soha se volt.
Tavolsigtartis az elképzelt és a lehetséges
kozott.”

Még ugyanebben, a ,Hirtelen a fogalmazds dinamikéja, ahogy” kezdeti
tombben olvashatunk zorejekrdl, falban hallhaté kapardszasrél, hallgatézds-
16l, a képzelet munkajardl, az orrdl, e ,hihetetlen bonyolult, finom valami-
161", a szem figyelmérdl, a test jeleirsl. Az allegorizalodas tehdt e koltészetben
mindig egyazon teremtdi aktusban jelenik meg — hogy egy a fiatal Lukacs
Gyorgytdl szirmazd, mostansig ritkdn idézett plasztikus kifejezéssel éljek
- ,a forma fenomenoldgidjival”, amely eleve lehetetlenné teszi a versnyelv
szdmdra valamiféle szimbolikus ,lényegszerd” megragaddsit. A megragadis,
a fogalmazds és a tdjékozédds dinamikdja ,a lirikus kifejezési lehetGsége”
marad, s e lehetségesség minGségében vilik formavd, ,a vildg teremtésének
vagy a teremtett vildg csoddinak” hordozdjava.” A Borbély-vers formdjiban a
fogalmazds és a tdjékozddds allegorizdl6dé és fenomenalizalédé dinamikdja
maga utdn vonja s egyben el is tavolitja az elgondolhatét, mintegy ,az elkép-
zelt és a lehetséges kozott” lebegteti.

Ha az Ami helyet cimi kotet massdgban formalédo sajatsagait szeretnénk
megragadni, azaz az allegorikus létkibontakozds poétikai reprezenticiGjit
akarjuk nyomon kovetni, minden bizonnyal az a leghelyesebb, ha a nyelv
koril kezdiink el kutakodni. Ezennel hirom sz6, hirom motivum egymasra
hatdsdra, 6sszjatékdra hivom fel a figyelmet: angyalok, Coca-Cola Coke, ara-
beszk. Fura hdrmas ez igy egyiitt, jelentésudvaraik felmérhetetlen tavolsdg-
ban egymistdl, s éppen az az érdekes és titokteli, (a)hogy az Ami helyet lapjain
osszeérnek. S hogy Gsszeérhetnek, azt pontosan a nyelv dnreprodukdlhaté-
sdga teszi lehet6vé, az az idealizacids és metaforikus mozgalmassig, amely a
nyelv létlehetSségében és mitkodésében megvan. A nyelv dnreprodukéléddsi
mozgalmassiga, azaz képessége 6nmagdn belil a megsokszorozodasra ha-
sonlatos, ahhoz a jelenséghez, amir6l Walter Benjamin ir hires, A4 miialkotds
a technikai sokszorosithatdsag korszakdban cimd tanulminydban, amikor azt

5 V6. Lukdcs Gyorgy: Heidelbergi esztétika. In: US: A beidelbergi miivészetfilozdfia és esz-
tétika — A regény elmélete (Tandori Dezsd forditésa). Magvetd, Budapest, 1975. 222.



fejtegeti, hogy a méalkotds auratikus, kultikus értéke hogyan adja t a helyét
a kirakati, kidllitdsi értéknek, s ezaltal hogyan alakul 4t befogadhatdsdga is.®
Mindez a nyelvre leforditva korilbelill azt jelenti, hogy kevésbé lehet immar
problémamentesen kimondani valamit anélkil, hogy egy sor hordaléknyi
anyag, szennyez6dés ne reprezentdlédna egyszersmind a kimondds aktusi-
ban. A koltéi sz6 érvénye egyuttal érvénytelenségének kontextusdban hat.
Ez a dinamika pontosan megfelel annak, amit Novalis romantizaldsnak, lo-
garitmizaldsnak, hatvinyozdsnak nevez. A kovetkezdket irja az egyik logo-
l6giai toredékében: ,Ha a kozonségeset magas értelemmel, a megszokottat
titokzatossiggal, az ismerGst az ismeretlen méltdsdgival, a végest végtelen
ragyogdssal ruhizom fol: romantizdlom 6ket. — A magasabbra, ismeretlen-
re, misztikusra, végtelenre nézve a mivelet forditott irinyd — ezeket ez a
kapcsolat logaritmizalja — kozkeletd kifejezést kapnak. [...] Folemelkedés és
lefokozddds kélesonhatdsa.””

Az iterativ, a mdssigban tovdbbformdlédé-megsokszorozodé azonossig
képezi azt a mitrixot, amelynek révén az angyalok, a Coca-Cola Coke és az
arabeszk egymashoz illeszkednek. Az Ami helyet verseit, verstereit, szokozeit
benépesitik az angyalok, mint Wenders Berlin-filmjét, helyenként csak ugy
felbukkannak, de leginkdbb a nyelv m6gé, a nyelven tdlra merészkednek,
hogy arrdl az Gvezetrdl a tekintetiikbdl, gesztusaikbdl olvasni tudjunk. Be-
lebtjnak a nevekbe, a dolgok neveibe, elidéznek a fogalmakban, ott laknak
egy kicsit, nyomot hagynak bennik, taldn a jelentést, talin az értelmet, majd
hirtelen semmivé vilnak. Szeretik a kolit is, el-eljarnak koldzni. Sét lehet,
hogy maga ez a névjelzet is (Coca-Cola Coke) egy anarchista angyal neve
- mint ahogy azt a lirai én tnédéseibs]l megtudhatjuk. Ugyanakkor ez a
markafelirat megszdmlalhatatlan reklimtranszparenseivel és neonfényvilla-
ndsaival figyelmeztetS-felhivé jelként is szolgal a lirai én szdmadra: hol is van
6 val6jdban. Felemelkedés és lefokozddds szintelen dinamikdjinak allegori-
kus reprezenticidja a cimek nélkiili verstestekben fel-felbukkané ,arabeszk”
sz6 is, amely 6nmagabdl tdplalkozd, 6nmaga létét folytonosan a médssigban
azonosként tovabblendit autoaktiv jellegzetessége folytin, nmagit mind-
Gjra megujité mivolta miatt Borbély Szilird koltészetének végtelen jaték-
lehetdségeit jelzi. A képzelGerdnek azt a szabadsigit, amiért az arabeszket
eddig is olyannyira szerették mdr a mivészetekben, az irodalomban vagy

a filozéfidban, pl. Kant Mand, Novalis vagy a fiatalabbik Schlegel Bruder,

& V6. Walter Benjamin: A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg korszakdban (Barlay
Liszl6 forditdsa). In: Us: Kommentdr és prifécia. Gondolat, Budapest, 1969. 301-334.
(Kiilonosen 305-312.)

7 Novalis: Toredekek (Rénay Gyorgy forditdsa). In: Horvath Kéroly (szerk.): 4 romanti-
ka. Gondolat, Budapest, 1965. 145-146.
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hogy e szerzék neveibe bdjt angyalok nyelvén mondjam valahogy, mintha
6k is az Ami helyet textirajanak szakaddsaibol, repedéseibél léptek volna eld.
(Irodalmi, filozéfiai angyalok, mert hat 8k is e konyvben lakoznak, a nyelv-
ben, a nyelv mogott, minden bizonnyal.) Kant az arabeszk alakzatit a sza-
bad, tehdt nem a pusztin jarulékos, valamely fogalmat el6feltételezd szépség
megnyilvanuldsinak tekinti, vagyis egy dolog 6nmagaért meglévé, szabadon,
onmagaért tetsz6 szépségének, amely nem jelenit meg semmit, ,,semmilyen
meghatirozott fogalom alatt dll6 objektumot”.® Ez a szabadsigot a szépség-
ben nagymértékben kiteljesedni enged6 mentalitds koszon vissza Novalis el-
gondoldsiban, aki immdr a nyelvben is latni s ldttatni véli e szabadsdgot: ezt
a ,pusztin onmagival tér6d6” hatékony aktivitast a nyelvben a matematikai
formuldkhoz hasonlitja, amelyek ,csak 6nmagukkal jitszanak, semmi mdst
nem fejeznek ki, csak 6nnon csoddlatos természetiiket, és éppen ezért oly
kifejez6ek”. Am Kanthoz képest Novalis beemel elgondoldsiba egy szem-
pontot, méghozza a referencialitds, az applikdcid, a valamire vonatkozds, al-
kalmazis, hozzdillesztés momentumit. Ti. mikozben a nyelvi jelek, szavak,
taktusok, ritmusok ,csak onmagukkal jatszanak”, éppen akozben, ,éppen
ezért tiikr6z8dik benniik a dolgok kiilonds viszonyjitéka”. Novalis meg is
fogalmazza a (koltsi) nyelvnek, helyesebben a nyelvet alkot6 sszetevéknek
ezt az arabeszkszer( referencialitdsdt, applikatardjat: ,Csakis szabadsiguk
altal részei a természetnek és csakis szabad mozgdsaikban nyilvinul meg a
vilaglélek, a dolgok érzékeny mércéjévé s alaprajzava téve Gket.”

Az arabeszk tehit a dolgok érzékeny mércéjének, alaprajzinak s min-
tizatinak értelmében rajzolédik, simul vagy gubancolédik bele a kotet
verstesteibe. Erre a Borbély Szildrd szignatira folotti filszoveg is utal: ,Egy
megmunkalt felszint szerettem volna, egy eldolgozott feliletet, mikozben
az iris grafikai jeleit dtrajzolé mintdzatot kerestem. Minduntalan toréseket,
»repedéseket, szakaddsokat« taldltam, amelyeket prébiltam eltintetni. Ez
az igyekezet Gjabb valtozatit eredményezte azoknak a mozgdsoknak, ame-
lyek az egyenes vonaltdl elvald, azt korilfond, inddzé rajzolatot hoztak létre,
amolyan arabeszkeket.” Az arabeszk érvényesilhet egyfajta sormintaként,
ilyen pl. a naperny8k szélére sorban egymds utin felirt markanév:

LA kiiras
valéjiban reklimhordozé: Coca-cora Coke.
»Ez nagyon sokszor van kiirva.« A naperny6k szélére,
kérben mindentitt voros és fekete szin valtakozik.”

8 Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja (Papp Zoltén forditdsa). Ictus, Szeged, 1996.
145-146.
? Novalis: Monoldg (Szabé Csaba forditdsa). Vulgo, 2002/1. 130.



De megjelenhet az ismétlédés ornamens mozzanatok egymasutinjaként
is, ahogyan ,A kinyilt mondat esete — Ezt irta fel egy” kezdet versben ol-
vashatjuk. Itt hatdrozottan tematizalédik is az, amirdl fentebb az allegéria
és fenomenalizdcié Gsszefiiggése kapesdn beszéltink, rdaddsul hangsilyosan
versmondat-szerkezeti kontextusban, azaz hogyan lesz a latvanybdl arabeszk
kép s mindebbdl versmondat:

LA latds
ornamentikdja, ahogy a mondatokban
szerkezetté alakul. A virdgok felé
mutaté kép, amely a latvanyt arabeszkké
valtoztatja.”

Az arabeszk tehit egy iterativ ismétlédés, onmagit hatvinyozva fokozé
aktivitds, amely mindazondltal meg-megszakad, irességet involval, mintegy
kihordja a semmit. Vagy a semmivé vildst hordja magaban. Ez pedig az ara-
beszk harmadik, a kotetre leginkdbb jellemzé megvaldsulasit engedi lattatni,
az angyali arabeszket. Az angeoldgiai mozzanat a nyomot hagyo eltinés, a
semmivé vilds kabbalisztikus vagy Walter Benjamin-i értelmében érvényesiil
az Ami helyet cimt konyvben. Nyomot az angyal pedig éppen a szakaddsok,
torések, repedések révén hagy a nyelvben, mondatban, névben, széban. ,A
Kabbala agy meséli, hogy Isten minden pillanatban 4j angyalok egész seregét
teremti meg, akik mindnyéjan csak arra rendeltettek, hogy miel6tt a semmi-
be szétoszlanak, trénusa el6tt egy szempillantasig az 6 dicséretét zengjék. Az
én angyalom ekézben szakittatott félbe: vondsainak nincs hasonlatossiga az
emberrel” — irja Benjamin az Agesilaus Santander cimd szévegvaltozatiban.'®
Az angyali arabeszk mintdzata tlinik dt, a nyelv, a fogalmazis tisztasdgdnak,
attetszGségének lehetetlenségben fogant lehetésége mintdzédik djra , A nyelv
halott angyal. Olyan, mint az angyal.” kezdet( versben. Az angyal hali-
la, sziikségképpen bekovetkezd, 6t rendeltetésében érinté semmivé vildsa a
nyelv lehetésége. Az angyalrol val6 beszéd igy a nyelvrél valé beszéd, kovet-
kezésképp a 1étr6l val6 beszéd is. A sok angyalhaldl ebben a kotetben a koltsi
nyelvteremtés gazdagon dradé lehetGsége. Semmivé persze sokféleképpen
oszolhat szét az angyal. Sziromként kihullhat bel8le a vér, mint a rokokdsan
burjinzé ,Az édes, édesangyal, olyan” sorkezdetd kolteményben. A termé-
szet és a gondolkodas jeleinek, mondjuk, a szél vagy az erd6 zigasinak és ,az
értelem peremén” egyensilyozé gondolatnak az érthetetlenné valisdban is
angyalhaldlra bukkanhatunk. De a legelborzasztbb, egyben a legnagyobb
teremtdi energidkat felszabadité angyalhalalt a kovetkezd részletben olvas-

hatjuk:

10 'W. Benjamin: Agesilaus Santander (Els6 viltozat) (Bédis Zoltan forditisa). Hatdr,
1993. jinius, 6.
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,Az elporladt angyal a miltbél, melyet
a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil
a képzeleten.”

Az angyal nem maradhat evildgi teremtett lehetSségterekben — még a
koltsi képzeletben sem —, ha maradna, ha ténylegesen meg lehetne ragadni
6t, elképzelni akdr, ha sui generis léthidnyit meg lehetne sziintetni, format,
alakot lehetne neki adni-taldlni-kélesondzni, a paradicsom fel6l érkezd vihar
mintegy kiséporné létiinkbdl, djra csak hidnydra emlékeztetne a ,kiméletlen
sz€él”. Legyen ez a szél akdr Isten haragja, akdr a rendeltetése teljesitésében
télbeszakittatott angyal, vagy épp az emberi torténelem menete. Borbély
Szildrd verse ezen a ponton intertextudlis kapcsolatot 1étesit Benjamin egy
kabbalisztikus ihletésti toredékével, A forténelem fogalmdrdl cimd kései esszé
kilencedik darabjaval, amelyben Benjamin Paul Klee Angelus Novus cimid
képének felidézésével beszél a torténelem angyaldrdl, aki ,arcit a malt felé
forditja. Ahol mi események lincolatat litjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat,
amely szlintelen romot romra halmoz, s mindet a liba elé sodorja. Id6zne
még, hogy feltimassza a holtakat és osszeillessze, ami széttorott. De vihar
kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erdvel, hogy nem
tudja tobbé osszezarni Sket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a jov6 felé,
amelynek hatat fordit, mikozben az égig né elStte a romhalmaz.”™ A tor-
ténelmi id6vel mederbe terelt, megszeliditett vagy épp olykor felkorbécsolt
emberi lét dramlé ideje allegorizalodik e képben, a szarnyit a vihar miatt
tobbé Gsszezarni képtelen angyal alakjaban, aki hattal sodrédik a j6v6 felé.
E szerint az angyal rendeltetését és szenvedését oly kinzé erével és kimélet-
len plaszticitdssal littaté kép szerint az angyal a pillanat teremthetdségének
inverze, azaz a lehetetlenség arabeszk allegéridja, amelynek aktora, az ember
teremtd képességének koncentralt és szublimalt reprezenticidja, a kolts, a
koltsi beszéd e lehetetlenség ellen fordul. Immar tehdt szemben a jovével,
hittal az angyalnak, akivel, akinek haldlival nem szembesilhet. Ami azt
jelenti, hogy még remélhet. E remény a folyamatos angyalhalalbél tapldl-
kozik. Borbély Szilard kéltészetének mély szomorisdga és egyben ironikus

felhangja ebbdl a helyzetbél ered:

A jov6bél visszaérkez angyal,
aki majd a test haldldn keresztiil beszél.
Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad,
amig az angyal szivébe jut. A hasonlata lesz
a beszéd, mikézben hita az angyal hatahoz ér.”

" 'W. Benjamin: 4 torténelem fogalmdrdl (Bence Gyorgy forditdsa). In: US: Angelus No-
vus. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 966.



Paradox médon, vagyis hit dehogy paradox médon, hanem az angyali
arabeszknek mint a megjelenés és a semmivé vilds dinamikus mintdzatdnak
megfelel6en a megnevezés, a megfeleld, a dologhoz, a léthelyzethez épp ill6
sz6 megtaldldsinak reménye abbdl ,az ismeretlen tirességb6l” merit és taplal-
kozik, amelyre ,A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal.” kezdetd vers
pardarabjinak is tekinthetd ,Az angyal a nyelv kovete,” kezdet szovegben
talalunk ra:

»Az angyal a nyelv kovete,

egy sz6, amit maga el6tt gorget
egy névtelen nyelv. Az angyal
mogott a sz€él, az ismeretlen
tiresség, amelyre nincs sz6.”

A paradicsom kiméletlen szele e fordulatban ,ismeretlen trességgé”
metamorfizalodik, az angyali semmivé vélas helyévé, e szétfoszlatis terévé.
Amely persze egytttal maga a teremtés lehetésége. gy lesz a koltészet creatio
ex nihilo angeli.
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aron = lumm

Int mondtam volt

(de nem adtdk ingyen a lekvirt)

Eszébe sem jutott senkinek, hogy a lekvirt ingyen adja. Ott sorakoztak a
kiilonbozé nagysigu és szind csuprok elttem, és mindegyiknek megvolt
a maga dra. Atkutattam a zsebeim, de csak némi aprépénzt taldltam, ami
semmire nem volt elég. Kissé hatrébb hizédtam az drusoktdl, és virtam a
megfelel§ pillanatot, hitha mégis szerencsém lesz. Velik szemben tltem le,
elvettem a dohdnyzacskomat, és nagy tiirelemmel témkodtem a kifakult
pipim. Néztem a ndk ldbdt, ahogy elhaladtak eléttem, némelyiket meg is
kivantam, de lusta voltam, hogy széba is elegyedjek, inkabb csak sercintettem
egyet-egyet utinuk. A kildetés, a kiildetés, csak ez jirt a fejemben. Las-
san malt az id6, de én riértem, az drusok idénként eladtak egy-egy csuprot,
de nem igazdn ment az iizlet, ideges pillantdsokat vetettek hit felém. En
magam sem értettem, mire is virok, de 6k még nalam is kevésbé. Amikor
megjelentek a renddrok, magukhoz rendelték 6ket, sutyorogtak valamit, és
felém mutogatva rakosgattdk tele lekvarral a zsebeiket. Minden lekvir mas
szind volt, mis szinben jitszott az eper-, mds szinben a barack- és mas szin-
ben a szilvalekvir. Egyben azonban mégis hasonlitottak: az drusok minden
csuporba egy-egy birkaszemet raktak, kilonboz$ szint birkaszemeket. A
renddrok hozzam 1éptek, a papirjaimat kérték, és kozben ijedten matattak
a szatyraikban. El6kerestem a papirokat, nézegették Gket sokdig, tudtam,
minden rendben van, igy nem tehettek velem semmit. Mondtdk ugyan, hogy
jobb lenne, ha lassan elsompolyognék, de mivel nem vétettem a torvény ellen,
nem alkalmazhattak erészakot. Az egyik a pisztolyaval babralt, mondtam,
joban vagyok az Elnokkel, éreztem, ha nem adom fel, talin estig nézhetem
az drusokat, amint a lekvarjaikat pakolgatjik.



halls. nem, nem veszem fel. téves. igen, lehet. itt vagyok. ahogy mondtad. nem.
nem adom fel. de te sem. én sem. de te sem. ugye, ex vildgos. kapd be. csak rosszabb
lehet. nem nekem, neked. ne recitdl). é ne pislogj. fogd meg, é fuss. l6dd agyon.
szenved). hazudj. lopj. csalj. banom is én. nem érdekel. baszd meg, de most mdr
takarody.

(eszébe sem)

A legmelegebb év volt, ez olyan bizonyos, mint ahogyan most itt dllok. Ké-
s6bb csak hidegebbek jottek. Pedig ha tehettiink volna ellene, talin tesziink
is. Fijtak a térdeim, hordoztam a sulydt a tehernek, de tudtam, nem vérhatok
tovabb, indulnom kell, teljesiteni a feladatot. Fehér kendds ndk haladtak el
mellettem, a fiatalabbak sirtak, neviiket karcolgattik a betonfalakba. Erez-
tem, hogy agyamat elonti a vér, de nem akartam veszekedni, ezért gyorsan
elrohantam. Sziikségem volt egy kis idére, mire le tudtam nyugodni, de nem
el6szor tortént meg ez velem: nem szabad indulatokkal €élni, mert belesza-
kadhatsz. Akkor B., a szobrisz lépett mellém, belém karolt, és megindultunk
avarosbdl kifelé. Egy kopasz feji alak nézett utdnunk, biccentett a fejével az
egyik taxisnak, majd mindketten eltintek a tomegben. B. megallds nélkiil
mesélt, minden mondat akar egy djabb ajté is lehetne, mondta, ajté egy djabb
mondatra. B. mesélt, legf6ként a bombdzdkrol, melyek éjjel-nappal szortik
a hegyet, legbGségesebben azt a kornyéket, ahol 6 is lakott, probdltam idén-
ként szabadulni a szoritdsabol, de nem engedett, prébédltam hatralesni, hogy
lassam, kovet-e benniinket valaki, de B. egyre keskenyebb és keskenyebb si-
katorokba vezetett, mignem kitdrulkozott el6ttiink a folyd, s megértettem,
B. csak segiteni akar. Aztdn az anyjdn is. Jarkalt korbe-korbe az udvarban,
és 6bégatott. De az mar kés6bb volt, amikor egy lélekvesztén dtkeltink a
foly6n, és mar vége volt mindennek.

A legmelegebb év volt, ennek koszonhetSen kevesebb hét kellett mestersége-
sen elééllitani, erre biztosan emlékszem.

kelj fel, mondja, indulnunk kellene. nincs kedvem felkelni, semmi kedvem, fij a
Jfejem, hasogat, szét akar esni, lehetne jobb is, lehetnék jobb is, jobban is, de nem,
valamiért ragaszkodok ehhez, ragaszkodok magamhoz, amilyen vagyok, a bal ke-
zem remeg, s mintha a szivem sem birnd mar sokdig, fdj, osszeszorul, dsszeszorit,
s mindig csak rosszabb és rosszabb lesz, vegyel be egy tablettit, mondja, de nem
engedelmeskedem, mdr csak azért sem, hogy ldssa, én vagyok az erdsebb, hogy ldssa,
én vagyok a fonik, kapja be, szimhoz emelem a vodkdsiiveget, menjen az isten
Jfaszdba, az anyjdba, a kurva mindenit az egésznek, elég.
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(dél felé kozeledtiink)

A piactéren Gjabb és Gjabb ndk haladtak dt, némelyik odakészont a rend-
6roknek, gondoltam, akdr prostitudltak is lehetnek, hallottam sztorikat arrdl,
hogyan egyeznek ki, csak hogy egy kis betevé falathoz jussonak. Dél felé
kozeledtiink, a dzsimi fel8l kiabdlas hallatszott, par 16vés, gondoltam, végre
megszabadulok a kisér6imtél, de azok, mintha semmit sem hallottak volna,
tovibbra is mellettem maradtak, varva, hogy elkotrédjak. Vagy, ha el nem is
kotrédok, legalibb a lekvirdrusokat hagyjam békén, mondtik. Esetleg fel-
hivhatom az Eln6két, mondtam, mire a nagyobb darab megkért, az Eln6kot
hagyjuk ki ebbél. Vannak fontosabb tigyei is ennél, nemde?, kérdezte a mé-
sik, és gy tett, mintha rimkacsintana. Amig velem probdltak diskurdlni,
az drusok lassan pakoldsztak, elészor kinyitottdk az Gsszes csuprot, egy ha-
talmas lavérba ontogették ossze a lekvirokat, majd egyesével kiszedegették
a masszdbol a birkaszemeket. Vizzel lemostak, majd az asztalra tették Gket,
pont oda, ahol az el6bb még a csuprok dlltak. Némelyik birkaszem kacsinga-
tott raim. Némelyik pislogott, de a legtobb mdr régen megmeredt. Az egyik
renddr megkérdezte, van-e cigarettim, mondtam, csak pipadohdnyom van,
de abb¢l nem kért. Akkor megesorrent a mobilom, az Elndk volt, kérdezte,
merre jarok, mikorra virhaté az érkezésem. Nem tudom, mondtam az El-
noknek, problémim adédott. Az Elnok mondta, siessek, és megszakitotta
a vonalat. J6l van, mondta a nagyobb renddr, menjink. Lassan indultunk
meg, végig a piacon, egy-egy teahdz elétt megalltunk, a rendérok tirelme-
sen kérdezdskodtek a tulajdonosokndl, majd amikor azok dtadtik a pénzt,
tovibbhaladtunk. A piacot elhagyva egy sziik sikdtorba értiink, a rendérok
mondtik, hogy alljak meg, és forduljak a fal felé. Ereztem, amint a nagyobb
darab renddr kezeivel végigtapogatja a testem, kissé megborzongtam, majd a
hatalmas téstSl, amit a fejemre mért, elvigédtam a macskakovon. Amikor
magamhoz tértem, sajgott mindenem. Fekidtem a f6ldon véresen, néztem
a kébdl faragott hidat, a hid ivét, amit tobb ezer éve formdzhattak meg a
hozzaért6 kezek, arra gondoltam, erre én soha nem lennék képes, minden
kddarabbdl Gjabb kédarab, minden mondatbdl djabb mondat, s végiil osszedll
a szerkezet, feldlltam, a tivolban lttam, amint a rend6rok két fatal linnyal
beszélgetnek. A mésik irdnyba indultam el, megalltam a hid kozepén, s kop-
tem egy nagyot a folyéba.

ordit, pedig este van, sotét, mondom neki, hogy ne, de csak iivvolt, vonyit, semmi
sem haszndl, litom, ahogy jonnek ki a szdjin a szavak: jajj, miért nekem, jajj,
miért nem adtal konnyebb feladatot? Please, please, give me... pedig én ott sem
voltam. exek sem voltak ott. ott senki sem volt. fiist volt. fiist az volt, arra emlék-
szem. megfajdul a halantékom, valami liktet, & mintha szét akarna fesziilni, egy-



re jobban fdj. mintha ki akarna iitddni a biztositék, a biztositék vagy a fesziilet, a

fesziiletrdl lepattan a csizmds jézus, iszkiri, tedd a szived a kezembe, ha nem vagy
velem, ki a fenével vagy, iiristen, leldllek, el fogsz drulni, te kutya, takarodj, vagy
lelGllek, istenemre mondom, le foglak loni. mondtam, hogy ne zavarjonak.

(lidjaim, ladjaim, szép fehér ladjaim)

Csak bohéc vagyok, gondolom, amig végigmegyek az utcin, jobbrdl hér-
man figyelnek bebujva az autdjuk foteljébe, kettdvel balra harom 6vé néni
zavargdsz négy gyereket, de azok nem igazdn figyelnek: a kacsakat dobaljik
a téba. New York, Central Park, jut eszembe, de aztdn egészen mds felirat
jelenik meg a kivetitdn: Kanzagisztin, Vedro. A koordindtikkal azonban ba-
jok voltak, sercegni kezdett a fillem mogott a mikrofon, gyorsan léptem parat
elére, nehogy valakinek feltGnjon. Virtam, hogy jelentkezzen az Elnok, és
végre megmondja, miért keres, mi az, amit ilyen siirgsen el kell intéznem.
A szemben lev§ taxibél egy fehér nercbundis nd szall ki, és lasst 1éptekkel
elindul az elegdns hotel felé. Lepereg el6ttem a sorsa, cigarettira gyujtok,
és nekitimaszkodom a limuzinnak, mikézben nézem a naplementét. Isten
segit, mondja a szembejovs pap, kezet fog velem, és dlddst oszt rim. Letlok
a sarki koldusok mellé, néhdny hajléktalan 1ép felénk, de amikor a sarkon fel-
téinik hirom rendér, odébb rebbennek. Mint a vaku, dgy villan a szemiink-
be a napfény, igazoltatnak, engem is, az egyik megkérdezi, miért véres az
ingem, de aztdn a kozeli robbanis elvonja a figyelmét. Csorég a mobil, az
Elnok titkirn6je az, két 6ra milva a Hotel Elegance el6tt virnak, legyek
ott, és legyek pontos. Még két 6ra, gondolom, mit csinlok itt még két 6rdig,
telting vagyok, az elmult fél 6raban kétszer igazoltattak, ha nem taldlok rej-
tekhelyet, nem biztos, hogy két 6ra mulva ott lehetek a hotel el6tt. Az egyik
koldus megindul, kévetem, jobb nem jut az eszembe. A liny fiatal, szdke,
kinalkozik, de nem tudok rd figyelni. Hacsak nem téltene velem két érit. De
megyek tovabb a koldus utin, sitdinok megkottessenek, mormogja az orra al,
a ldny jon utinunk, azt mondja, tudok egy helyet, ahol velem lehetsz. De az
hiromszdz dollar, és barmikor rink torhetnek. Nincs hdromszaz dolldrom,
pont hiromszéz dolldrom nincs, hirtelen becsong a jobb fillem, mintha viz-
esés csobogna, birkabégetést hallok, megrizkédom, mondom neki, menjink.
Hideg van, szakad az es6.

arra a tizijatékra csak emlékszel. egyiitt mentink ki az éjszakdba, a szeretet ve-
zényelt, a hit, hogy most boldoggd tehetek valakit, parancsot adtam, hogy kezdjek
l6ni a rakétdkat, mindext csak miattad, egyik, mdsik, sorban egymds utdn, ldttuk
a becsapdddsokat, szép volt, tatott szdjjal néxtiik, piros, fehér, zold, hallatszddtak
a taldlatok, a kin, ahogy egymds utin becsapidtak, birkdt siitottink, ratkd mond-
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ta, hogy ne sajndljam a fiiszert, nem sajndltam, ha valamihex értek, akkor az a
koltészet é5 a fozés, lotyogtek a golyok a tarban, fejembez nyomtam, de akkor lijabb
rakétakat lottiink fel, mintha két vildg lenne, s benne két fejem, megérzem kezeim
kozdtt a gyutacsot, az ujjaim zsirosak, de azért felsercen a gyufa feje, virds betiikkel
irtdk ki a haz faldra, hogy help, de senki nem segitett, mi tudtuk legjobban, hogy
mdr senki nem segithet, l6jél, bazzeg, l6él.

(még két 6ra)

Nedves a bugyid, mondom a lanynak, hanyatt dél az dgyon, és elkezdi lehd-
mozni a melltartéjat. Kopognak az ajtén, az djdonsiilt hajléktalan baritom
lehet az, vakardssza az ajtét, az ajtéhoz vigom a cipdm, és riorditok, hogy
varjon. Sajndlom igy itt hagyni a linyt, érzem, hogy j6 szeretkezés lett volna,
de Maszid, mert igy hivjdk, beordit, hogy jéjjek, mert mondania kell valamit.
Az Elnok emberei keresnek, mondja Maszid, a lenti b6désndl mutogattik a
képem, szerencsére senki nem ismert fel, de elképzelhetd, hogy atkutatjik a
hézat is. Félrebillentem az ablak el6tt a fiiggonyt, az utca valéban tele kato-
néval, milicistdk, tényleg engem keresnek, mert a fiiggony mogil is megis-
merem a plakdton a fényképem. Az egyik kofa a piac felé mutogat, a katondk
fogjak magukat, és elindulnak abba az irinyba. Fizetek még 6tszdz dollirt,
mondom a ldnynak, ha eljész velem anydm sirjdhoz. A liny szeppenten fi-
gyel, de aztin bélogat. Maszid besurran az ajton, leiil a sarokba, és kenyeret
majszol. Le kell fekiidnom, fut dt az agyamon, hetedik napja nem aludtam.

nem, nem kérek tobbet.

(nem aludtam)

Arra ébredek, hogy a liny a tévét nézi, a tévében az Elndk beszél, ellenem
beszél, pedig a leghtségesebb szolgdja voltam, gondolom, minden percben
csak azt tettem, amit § parancsolt. Tébb Elnokét is kiszolgaltam, de soha
nem drultam el a hazit. Az Elnck azt mondja, a legdjabb hirek szerint be-
azonositottdk, hol vagyok, a milicistik nagy er6kkel korilvették a virosrészt.
Anyim sziiletésnapja van, mondja, ma biztos, hogy elkapjuk. Az Elnok mel-
lett ismeretlen emberek, az egyikiikben felismerem Jovét, a volt osztalytar-
samat, azota sem ldttam, nem is értem, hogyan keriilhetett most hirtelen az
Elnck mégé. Gyilkos sok van, de Elnok csak egy. A cimbordkkal mindig ezt
hajtogattuk, ha koccant a pohir, a pohir pedig stirin koccant, mert minden
gyilkossdg utdn nagyokat ittunk. Meg is ldtszik rajtam, mdr nem olyan j6 a



memoridm. A ldnyra nézek, indulsra kész, Maszid viszont elt(int valahol a
héz mélyeiben. Indulunk?, kérdezem, a liny pedig némén bélint. Most méir 6
is tudja, gondolom, de nem pénikol, jon mellettem halovinyan.

reggel volt. nyugodt. csak a ticskok ciripeltek, littam a fejemben a tdjat, anydm
Sehér kitényben sétdlt dt térdig érd fiiben, az dlében friss kenyér, friss tej, kelj fel,
mondta, senki mds nem hoz neked friss tejet, friss kenyeret, ahogy a szemébe néz-
tem, ldttam a linykordt, a sziizességet, az erdszakot, aztdn apdmat, ahogy eldszor
kizelit feléje, ahogy elviszik apamat, ahogy sikongott, jajj, jajj, hogy az a red-
ves anydtok, dllj, dllj, mi van? tessék? igen, igen, lehet. nem, nem. maradunk itt,
ameddig csak lehet, addig, ahogy mondtam, itt maradunk.

(mellettem halovdnyan)

A nemzet bohdca akir, mondom a linynak, de egyszer csak furcsa hangokat
hallunk a s6tétb6l. Két roviden sipolé hang, koccands, majd csend. A lany is
hallgat, én is. [jgy érzem, hallucinilok, megint a piaci drusokat litom, csak
a sajit szemeik helyett birkaszemek néznek ram az arcukbél. Maszid jelenik
meg hirtelen, és eszemhez riz, még mindig a szobiban térek magamhoz,
ezek szerint ki sem mozdultunk. Lehumom a szemem, aludnom kell.
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A FAK AGAI MOZDULATLANOK, nyir, a kés esti érdkban is filledt
leveg6 tapad a csillagokra. Tamis atlépett a kollégium legfelsd emeletén 1évé
szobdjanak alacsony ablakpdrkdnydn, és szokdsos sétdjira indult a lakatlan
termek el6tti széles teraszon. Akkor lett figyelmes a szemkozti épilet egyik
megyvildgitott szobdjira, amelyben kellemes, viligosbarna szinhullimok
aradtak szét két lampaerny6bdl. E tompa és 14gy ténusban a batorokat nem
érzékelhette; valamilyen lathatatlan polcrendszer takarta a falakat, minden-
téle diszekkel, apré novényekkel, red6zott salakkal, kisméretd, bekeretezett
vagy keretek nélkiil megtimasztott képekkel, szabdlytalansigdban is ottho-
nos elrendezésben — mindezek néi kezeket sejtettek. S mintha éppen most
ment volna ki valaki, Tamds tehdt virt, a terasz egy szegletének drnyékdban
meghuzddva, kovetkezd cigarettdjira gyujtva, tirelmesen, djabbndl djabb
részleteket felfedezve. Az dtelleni épiilet helyzetét is prébalta bemérni, mert a
kollégium utcdjibdl az nem tiint fel eddig. Pedig ott kell lennie! Egy pillanat-
ban ugy vélte, az eléredramlé fények intenzitisa egy rezdiléssel erételjesebb,
s mintha egy drny vagy annak kozelsége suhant volna dt; kozben azt mérle-
gelte, ez a szemkozti szoba akir az otthona is lehetne, talin az is, csak eddig
rejtve volt eltte, mint annyi minden mds. Aztin lassan megfordult, kihozta
vorosborit, kortyolgatott beldle, s Ggy remélte, id6kozben megjelenhet az
a titokzatos személy is, taldn leil abba a mély karosszékbe, és egy konyvet
emel az 6lébe arrdl a hiromldbu, médrvinyozott fedeld asztalkdrdl, amelyen
amugy iratcsomok, kilonbozé méreti fésik és zoldes szind illatszeres Gvegek
voltak.

Tamis ekkor érzékelte, inkdbb a bérén dt, vagy minden érzékszervével
egyszerre, hogy valamilyen halk zene is dtkuszik hozza, tehit valakinek kell
ott lennie: meglehet, zuhanyozik vagy vacsorit készit, esetleg a szomszéddal
beszélget még a folyosén, de ott van, egyszéval legyiink tirelmesek, ne si-
essiink el semmit ebben a csillagfényes tikkaszté nydrban, holnap amugy is



szombat, az meg egy semmilyen nap, nydrkozépben még inkabb, esetleg Dé-
rit hivhatja el, Dérit, aki ilyenkor mindig kivonul a firdészobdba, és rendki-
viil élénk szinre vlté hajjal érkezik vissza, csuromvizesen, s olykor hatalmas,
fedetlen kebleire is rdrajzol furcsa, misztikus jeleket. Tamds azonban most a
zenére figyelt, késleltette a megfordulast, s a valészind litvanyt korvonalazni
probalva azt latolgatta, a maradék vorésborral akar 4t is kopogtathatna; lenn
a portds ilyenkor mdr alszik, fel sem kell ébresztenie, 1évén sajit kulecsal
rendelkezik, egyszerten kisétdl, csak néhany 1épésnyire lehet ez a szemkozti
épiilet, aztin ott is fel a negyedik emeletre, s bizonyira nem lesz ismeretlen,
aki ajtét nyit, hisz ismeri, évszdzadok 6ta, minden génjében rahangoldva,
szandék és vigy Osszpontositdsival, végre fontos bizonyossdggal, a megtor-
ténhetdség hitelével...

Megfordult. A szemkozti szoba még mindig Gres, am a fények lehalku-
16an tompdbbak, ahogyan az drvasdgban is roncsolébb a tirgyak korvonala
meg a behizott figgonyok lengése. Szombat van, mondta magdban, s nem
volt ereje visszavinni az iires Gveget.

HAZIGAZDAKENT SAMUEL, az er6sen korosodé ir6 végignyult
a divinyon, Osszehizta magdn viharvert frottirkdpenyét, unalmdt alig pa-
lastolva tekintetével a plafonra meredt. A tirsalgis amuigy folytatédott, a
meghivott vendégek tultették magukat e kinos kozjitékon meg a helyzetet
menteni probilé feleség szinalmas Gigybuzgalmdn. A mennyezetrd] itt-ott
foltokban mallott az egykori festés. ,Samu, kérlek...”, sz6lt rekedtes hangjin
az asszony, aki most is cigarettizott, de a mondattal elakadt, kényszeredett
mosollyal ismét a tobbiek felé fordult, cipsje kissé megcesuszva nyikordult
egyet a sz6nyeg nélkili parkettan.

A vendégek nem zavartattak magukat, a beszélgetés élénkiilt, hiszen
komoly véltozasok torténtek. Tamds az idGsebb kollégdkat figyelte; azon
vitatkoztak, folytatddnak-e a virosban a demonstricidk. Reggel ugyanis a
vonatszerelvények emberek tomegét szillitottak ide a déli részekrél, azok
végigmasiroztak a fGutcdn, transzparenseket lobogtatva; a megszeppent
lakossig az ablakok mogil figyelte a vonuldst, néhanyan azonban virdgot
dobtak az érkezék elé. Izzadt, faradt, borotvilatlan-bozontos emberek lepték
el aztin a naponta gondozott pazsitos részt a Fehér Epiilet t6szomszédsaga-
ban, szénoklatok hangzottak el, tiilkolés, sipolds és hangzavar kozepette, az
embergyrd nétt ugyan, de inkabb csak kivincsiskoddk alldogaltak ott egy
darabig, majd tobben fejcsovilva tavoztak.

Tamis késSbb betért a f6épilet egyik tagas iroddjaba, M. Szabolcs rezi-
dencidjiba, annak ismerdsei tltek ott hatalmas bérfotelekben, szétlanul el-
nyulva, tanicstalanul, mignem belépett M. Szabolcs is, aki rejtélyes dertibe
dgyazott cinizmussal odavetette: ,Ma voltam itt utoljara.” A débbent megle-
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petést diadalmasan besoporve vette a kalapjit, és tivozott. (M. Szabolcsnak
kivételes képessége volt, miként a j6 sakkozdknak, négy-ot 1épéssel elére gon-
dolkodni.) Még inkdbb baljéslatu csond nehezedett azokra, akik maradtak:
egyikéjiik megprobalt felemelkedni az 6blos fotelbdl, de elerdtlenedve vissza-
zuhant. ,Akkor vége?” — kérdezte a mésik, de vilasz nem érkezett. Kintrél,
egy hangszérébdl, ismeretlen, induldszerd dallam foszlinyai kusztak be a
szobiba, ritelepedve a stilbutorokra, az tveglap-boritdsi ovilis asztalra s a
borral megtoltétt kristilypoharakra, amelyekhez ezittal nem nyult senki.
Komor-duzzadé drnyak haladtak mind el6bbre a falakon, miként az el6z6
napon is, az tlésteremben megtartott, hosszira nyild zértkord megbeszélés
idején, mar égtek a neonok, mikor az befejez$dott, a csalodottsdg lassa sétara
fogta a résztvevket, néhanyan beiiltek a kozeli soroz8 kerthelyiségébe.

AZ EMLEKEZET EKKOR elpartolt Tamdstol, szinte racifolva a csa-
tornalét osszegezd szandékdnak lehetséges voltdra; kihdlt érzések bolyongi-
sdban képtelen volt megidézni a titkos tanicskozds részleteit meg a kozélet
akkori mis szerepléit. Elhomalyosulva sodrédtak a felejtés fekete vdsznai—a
torlés kérlelhetetlennek bizonyult. Felvillant ugyan egy pillanatra lengyelor-
szdgi hotelszobdja, ahol telefonon értesitették a folytatédé lizongasokrol, de
inkdbb a barban elfogyasztott hiivos vodka izét érezte egy pillanatra a nyelve
hegyén, meg felvillant eltte annak a linynak a tekintete, akivel Sienkiewicz-
16l prébalt beszélgetni. A valétlan méreti lengyel erd6kon fésti-mintézattal
atsz(ir6dott a késd Gszi napfény, mint egy régi német magazinban, ahol bar-
nés-pirosas falevelek boritottak egy elnyujtézo néi testet. Chopin tavait sze-
rette volna még megtekinteni, a mazurkak tiikorsima rejtekhelyét — ehelyett
rohands vissza, a bizonytalanba, a megbolydult szerkesztéségbe, a larmas
hétkoznapokba. Vélt emlékei kozott kutatva Tamds szemhatdr-sdvijdn most
csak megfonnyadt, rincos gytimolesok sorakoztak. De elapadhat-e ily kony-
nyen a vindor felfedezd kedve? Vagy csak megpihen, miként ha erd6kézépen
esteledik rd hirtelen... Gondolhatnank persze arra is, hogy miutin a viligban
semminek se értelme, se irdnya, a retina bels6 emlékezetére finoman riborulé
halé dttetsz6 pajzsként sziiri 4t a tépni-szirni még képes mult-tormeléket,
foldcsuszamldsszerden ropiti a szakadék legaljira dédelgetett zsiger-sirkd-
nyainkat, a soha meg nem nevezett félelem-kristalyokat, az eddig oldhatatla-
nul rejt6zkods vésziék-szigeteinket, amelyek most tigy hullanak ald, mint az
alimosott meredek domboldalrél levil6-lehasadt falurész, a magaval sodort
temetSbejdrattal.

Az elvermelt id6tS] megszabadulva Tamds arra szdmitott, egyfajta ke-
gyelemben részestilve er6s6dé hangot kap a benne feltolulé virakozis (a ki-
tarulkozds tirelmetlensége), az ébresztd hivis (hazatérés vagy djabb kaland),
megfejtheté galaktikus dsképek meg foldi jelképek tdrsasdgiban-tincaban,



miként ha erdei tindér kozelit hajnalderengé=hullimzé igézetben, puhdn-
kecsesen lépdelve, foldfelszint nem @rintve, kibontott-lobogé hajjal — s laz-
tindokls tekintettel, amelyre'esak figyelni kellene, racsimpaszkodva a valédi
kédrendszerre, a nyilo it€letre, Tatva az elrendeltetés megnyilo hatdrit, az
osvényt, amelyen pémegve elindulhat yégre, almokat és idokezdést ponto-
sitva, Uj nyelven beszélve, a folemelt sejteseket tisztn hallva,‘dtadva magit a
sors biztonsagos hatalmanak. Am tapasztalnia kellett, hogy a jeladis késik,
a szivverés-metronémjdt dtkattintani képes hatalmas, terémtd ének egyel6-
re csak kivehetetlen tivoli ziimmdgés, az egymasba dobbané szovetségnek
nincs gazddja, 4mdnak és nem-imanak hidnyzik mezsgyéje, csak a képszerd
gondolat formalédik, szinte ellendrizhetetlendl, 4m a test pusztuldsival az is
megsziinik, s akkor mir t6link valoban fiiggetlen a didergd Grben minden
csillagkép-forgatag s a részecske-mozgdsok vélt logikdja szintén. Egy fanak
délve Tamas csakrsugdrkordket, sugarkipokat és fénykotegeket latott-érzett
lezart szemhéja mogul — létalakok és létjelek derengése nélkil —, de aztin
valami furcsa mamort is, az ébredd vigyakozds dsit6-vajakos szimbdlumait,
majd legelészé nydjakat viligtalan tdjban — s mindennek a legaljira érve ott
allt a véletlen hatdra el6tt.

AKALANDROL IS SZOIJUNK - jegyezte meg egy alkalommal Tamds,
miutdn tirsaival mdr honapok 6ta a viros alatti csatornahilézatot vilasztot-
tik onkéntes lakéhelyként. Amugy 6sz lehetett, oktoberi ddtumozdsu djsdg-
lapokat sodort be awizlevezetd vasricsokon az egyre hiivosod6 szél. Zonilda
papirbaldk tetején filve kormeit igazgatta, majdaz olldcsattogdst megszakitva
rikérdezett: — No ésa felelgsségtudat? Ervin egy konzervdoboz felnyitdsival
foglalatoskodott, s'szemmel lithatélag nem kivint bekapcsolédni a beszél-
getésbe. Tamds kozben egy lanyra gondolt, aki a tanérék kozotti sziinetben
egyszer incselkedve megkozelitette, majd hirtelen hittal fordulva hozzi-
dorzsolédott; afékony szoknydn dt Tamds pontosan érzékelte a liny feszes
tomporit, kozepsd hajlatit. Egy pillanatig tartott az egész, osztilytarsndje
cstiifonddros mosollyal mar tovalibbent, 6 meg ott maradt, a hatalmas ablak
tapadkdjinak timaszkodva, kézben teljes ervel 8zonl6tt be a kora tavaszi
tény, 6sszes reményével. Jéval késébb — taldn husz év elteltével — litogatta
meg, mindketten egy masik, idegen varosban éltek;a lany (egy képtarban dol-
gozott akkortdjt) azonban furcsin viselkedett, magit parnakkal kitimasztva
egyre gyorsuld titemben nyult a pilinkdsiivegért, s az egyik tresen titongo
falrészt dicsérte, amelyet a munkasok még nem fejeztek be, igy egyszobds
lakdsdba szemérmetleniil bevillogott a nagyvéros neonerdeje. A rikovetkez
esztendGben hajit és kormeit feketére festve két bardtngje tdrsasigdban je-
lent meg az érettségi taldlkozon, kihivé viselkedésével kézmegbotrinkozast
okozva. Megint ivott, és megsértett mindenkit, aki csak szoba dllt vele... — Te
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miért valasztottad a csatornakat? — kérdezte hirtelen Zonilda. — Mert évek
6ta nem éreztem annak a kora tavaszi napfénynek a melegét, ott, a gimndziu-
mi folyosén — mondta volna legegyszertibben Tamds, de tartott t6le, Zonilda
nem értené. S egyiltalin, hogyan lehetséges eligazodni az évek sodrdsaban,
ha ezt még 6nmagiban sem tisztdzta, mi tobb, idével ennek szdndéka is egyre
halvanyult, a programok gyértasarol utébb szintén lemondott, mert ezek a
tervek is csak ideig-ordig hoztik vissza kamaszos lizaddsit. — A munka, a
hdzassigaim, a pontossdg beidegzbdése, masok fegyelmezésének kényszere,
a magitol kialakult életrend ellendrizetlen elfogaddsa — mondta végiil Zonil-
ddnak, maga is hidnyosnak tartva a felsoroldst. — Kénnyen alkalmazkodsz?
— kérdezte ekkor Zonilda, midén a masik kézfeje dpoldsiba kezdett.

(Tamds zubanni kezd, remeg alatta é benne is minden, koriilotte sotét foltok
koroznek, mint abban a boltban, ahol csak fekete szinii ndi fehérnemiit drultak,
mert az dllitolag izgalmasan kiemeli a noi test rejtélyes idomait, de ez a kép is
csak dtsuban rajta: a polcok a fekete ndi melltartokkal és haldingekkel, az eldrusito
érdeklods, figyeld tekintete...)

Most a pincehelyiséget nézte, amely amugy élelmiszerraktdrként szolgilt,
igy egyeldre tokéletesen megfelelt a tirsasignak. Rejtett szivirgdsra utalva
a falakon itt-ott vékony vizcsikok, amott korhadt falddak halomra dobalva,
elheverve két nydri napernyd (talin egy kis kdvézo is tartozhat az tzlethez),
néhiny rozsdis hord6 — és egy 6sdi diviny, amelyet természetesen Zonilda
birtokolt. — Egy igazi tirs kellene, ha még nem késé — mondta inkdbb maga
elé Tamds. — Hatalmas ez a lendilet — vihogott kormét raspolyozva Zonilda.
~ Es a vilaszfalakrol nem beszéliink? — kérdezte végiil Tamds. — Amelyek
akaratunk ellenére is felhuzédnak, s azok labirintusiban mdr nem talilha-
t6 utjelz6. — Hat akkor?... — 6blogette a szavakat Zonilda. — Kanyarodjunk
vissza az elejére — dontott hatirozottan Tamds. — De mi lesz a csatornakkal?
— kapta fel a fejét Ervin. — Kanyarodjunk vissza az elejére — ismételte meg
hangosan Tamis.

(A% eldrusitd leemel néhanyat a fekete haldingek kiziil...)

AHATALMAS EPULETET allvinyzatok elkilonil6 1étrizata savozza,
munkdsok egyiken sem. A lift elindul, az 6todiken dt kell szallni, gyalulatlan
deszkik vezetnek a szemkozti folyosérészhez, oda mar mindéssze hdrman
merészkednek, docogve-diiborogve érkezik a mdsik felvond, nyikorgé ajta-
ja csak félig nyilik, belil ottfelejtett vizesvodor mosogatéronggyal. A belsé
fény zokkené-emeletenként pillanatokra sziinetel. A mozgé kabin mintha
gyorsulna, majd ttori a legfelsd szintet, s megall az egyenes tetGzeten. Haj-
ladozik az épiilet, kilengnek a mar szinte elszabadulé allvanyok, az utca képe
is valtozik: hdzak cserélnek helyet, ahol pedig kertek voltak, most hatalmas
godrok vagy éppen foldhanydsok. A jarmdvek a1l helyzetben, motorzugis



nem hallatszik, maddrrajok zuhandsa, aztin filmszakadasként mar azok is
kimerevitve az égbolt-csikban — majd egy belsd sziréna kezd el zugni, stvite-
ni, egyre gyorsulé fordulatszimmal, Tamds e vijjogdsba beleszédiilve megka-
paszkodna egy fémradba, de az szétméllik a kezében, rojtokban-cafatokban
alahull, kozben az épiilet még nagyobb koroket leirva imbolyog, rizkédik
- butorok, iratcsomdk, szdmitégépek repilnek ki a taitongé ablaknyildsokon,
de nem zuhannak le, 6rvénylenek, dtvéve a témbhaz forgdsi irnyat.

Amikor végil leér a redakcidba, iréasztaldt nem tallja; a tobbiek ldt-
szélag serényen dolgoznak, néhdnyan élénk vitiba merilve hadondsznak a
konyhafiilkében, Tamdst szinte észre sem véve, akit a kéziratért berobogd
festékfoltos nyomddszok is majdnem fellsknek, a termetes korrektornd pedig
vigydzatlanul ralottyinti kdvéjat. ,Az iréasztalodat elvittiik a raktdrba, idével
kapsz majd mdsikat” — mondja a levonatok uszalyiban gyors léptekkel elha-
ladé deszkfénok.

Gondolta, két irodahelyiséggel odébb meglitogatja baritjit a Tutaj fo-
lyéirat szerkeszt6ségében, de ott hirom ismeretlen holgy nézett ri eléggé
értetlentl, s idegen nyelven koszontotték. Kilépve fedezte fel, hogy az ajtén
egy biztositdsi cég felségjelzése olvashaté. De akkor hovi lett a Tutaj? Tamas
végil dontott, lemegy az ebédldbe. A terem tires, pusztin a kdzepén Gssze-
tolva néhdny asztal, hatalmas fehér abrosszal leteritve — akdrha egy ravatal.
Benyitott a konyhdba — s mris a csatornakban talalta magit.

Gyorsan visszalépett, s a ,ravatal” mellett ott litta a féart az egykori belg-
radi egyetemista menzdrdl, amely a legolesébbak kozé tartozott, bir maga-
ban a sziik viroskézpontban szoritottak neki helyet, egy impozans békebeli
hotel t8szomszédsigaban, pontosabban annak egyik szdrnya lehetett korib-
ban: hatalmas, cikornyds oszlopok, boltivek — taldn kavéhizként szolgalha-
tott. A féur mindig ott allt a bejaratnal, belil, a leng6ajté mogott, furcsa,
ramerevedett mosollyal, frakkszert olt6zékben, szilfacgyenesen. Jelenléte
fegyelmezettséget, megdllapodottsigot sugirzott; azok a suhancok, akik az
el6bb még a villamoson hangoskodva id8seket tuszkoltak félre, most meghu-
nyédszkodva fogyasztjik ebédjiiket. Lagy, halk zsongds az egész teremben, a
téur kémeredten — valami egészen vératlan dolognak kellene térténnie, hogy
elmozduljon, nos, egyszer, hénapokkal ezel6tt, nagyobb cs6rémpolés hal-
latszott az egyik asztal feldl, akkor fél 1épést tett eldre, csoszogva, a libdt
nem felemelve, mintha jégen jdrna (majd ugyanugy huzta vissza). Mindenki
dermedten figyelt, a zajok elhalkultak, a f6ur arcdra révidesen visszatért az a
jellegzetes mosoly, és senki nem kockdztatta meg, hogy megismétlédjék ez a
cstsz6 £él 1€pés... (A szeizmograf megbillend nyelve csak érzékelteti a szunnyads
tektonikus mozgds-lehetdségeket.)

Evek, didkok valtakoztak. Egy kongresszus alkalmaval utam ott veze-
tett el, benéztem, a hoddlyban csend, a f6ur a helyén, mozdulatlanul, apré
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hunyoritdssal szétlanul jelezte, hogy felismer, a masik pillanatban tekinte-
te mdr ismét a termet feliigyelte, az elképzelt kozépponttdl legyezdszertien
pésztizva. Az asztalok elhelyezési sorrendje sem médosult, minden a helyén.
Oltalom. A megigyazott meleg-puha id6tlenség még nem adja at helyét a
rideg rendnek, a leleplez6désnek. Még ugrdsra készen az lilkodé démonok,
még lobognak a zsindrra aggatott eziistlepeddk...

TAMAST EZ IDO TAJT kiilon nyugtalanitotta egy furcsasag: eddig
minden nydron megvillant elétte a tél képe, egy havas utca vagy zizmaris
tik vetiileteként, csak egy pillanatra érzékelte ezt, miként maskor meg a tél
kell6s kozepén hirtelen és intenziven a nyar melegét — s ilyenkor bizonyo-
san tudta, léte folytatédik, a tavlatok még nem zdrulnak, élni fog, még fél
évig legalabb. Ez a kdprazat-csillimlis ezuttal elmaradt. Intd jel: cserben-
hagyta az id6 jotékony elegancidja. E pillanatok reménytelenségét attorve
ekkor a szabadon hagyott emlékezet-résbél elébukkant egykor fiatal egye-
temistaként: b6ségesen nedvezd est Belgridban, e kés6i 6rikban mar csak
a Centrum Moziban vetitenek filmeket, két japdn alkotdst, egymds utin; a
pénztirndl alig néhdnyan lézengenek, tébldbolo jarokelsk, késza pirok. Az
els6 film mdsrél sem sz6l, mint egy vodrokkel felfelé igyekvordl: a rizstold-
parcelldk, majd megint a zubogé viz, telitédnek a vodrok, s a megerdltets
araszolds ismét a hegyosvényen. A helyszin egy éra miltdn sem valtozik: az
osszegyllemld viz vodrokbe keriil, minden cseppért kir, az sszes izomfonat
6vatosan a kibillenthetd egyensulyt védi. De mi végre a heroikus torekvés,
ez a f6ldtaplilé metronémritmus, id6tlenségbe dgyazandé bizonyossig? So-
kan tdvoztak, Tamds megvirta a masodik vetitést is: sik sotét vidék, suhogo
rizsiiltetvények, az egyik tanydn élveteg-fiatal feleség, duzzadé mellekkel,
vibralé dlmokkal egy mihaszna férj oldalin, tivolabb egy maginyos férfi,
néhdny kilométernyire. Az éjt szél kavarja, amint megindulnak kozelit6ben,
hullimzik koralottik minden lassu izzdsban, s az els6 éjjel még megéllnak
egymdstdl néhdny lépésnyire, még nem izlelik egymads névekvé nedveit, csak
a tekintetiik suhan a vigy megannyi szuronyaként, biivolet-igézetként, aztin
masnap-harmadnap a gyors-hevességet el6bb meggatolé rés-befogadisi id8,
majd a feltétlen dtadis izzadsdgeseppjei a beborité tdjban.

A Centrum Mozi téjéka elnépteleneddben, a f6viros fényei még villog-
nak, Tamds lassitott 1éptekkel vélt dt a taloldalra, kulcs, lift, hatodik emelet
- ha akarja, most megnyilhat az értelmetlen id6toltés lattamozé kontrollja.
Egykoron majd megirja, bizonyara megirja...

VIBRALO EKSZERDOBOZKENT csillogott Réma azon az éjszakén a
reptil6gépbdl nézve — elhomalyositva egy pillanatra a marokkéi hullimokat,
a strandhomok napernyéit, a vakité délutinokat meg a vacsordhoz készii-



16d6 halk zizegést a medence melletti teraszon: a hotel vezetésége minden
este kilonféle programokkal kedveskedett, mutatvanyosokkal, tincosokkal
meg inyenceknek valé ételekkel és vorosborral..., mivel emeleti ablakuk egy
kicsinyke udvarra nézett, egzotikus novények kellemes bozontjival, ezért
minden éjjel, lefekvés el6tt, a kanyargé folyosé végének keskeny tivegtdbldja
mogil bucsuztak a sotét végtelentsl: ,Hahd, Tenger, hah, Tenger!”

Ennek is néhany hénapja mdr, most népes tirsasig egy domboldalon, cso-
portokban érkeznek kerékpdrjaikon a tira tagjai, sitorverés, mosakodas, a
frissebbek mar letelepedtek a kozeli sordzében. Eszter az elébb még itt ma-
tatott a dolgai kozott, majd lehunyt szemmel fekidt a fiben, mozdulatlanul,
Tamds aztdn csak visszhangtalanul tivolodé drnyékat érzékelte. Példds rendet
teremtett a satorban, kisvartatva beiilt az italozok kozé, idével érdeklddni kez-
dett Eszter utdn, de senki sem tudott biztosat mondani. Mar alig maradtak
néhdnyan az asztal koril, taldn a sitorban lesz, gondolta Tamds, 4m csaléd-
nia kellett. , Maginyod énckében ott van minden hang’, idézett egy szoveget, s e
kézeleresztG reménytelenség szorongdsiban dontétt, most érdemes kerékparra
tilnie; a domb tuloldaldn, errefelé jovet, felfigyelt egy tisztisra a meredeken ka-
nyargé patak mellett, ott nyugodtan megaludhat, enyhe az éjszaka, maradhat
reggelig, ez mélt6 vilasz lesz Eszternek, ez a dacos rejtézkodés, s mily kozel
vannak most a fék, szinte combjdhoz csapédnak a leereszkedéen eldgazé dgak.
Az elégtétel szelidilése drad benne, Eszter bizonydra idegeskedve keresi majd,
de Eszterben éppen ezt a nyugtalansigot igyekszik elécsiholni, ezért nem len-
ne szabad most visszafordulnia — ,érezd Te is belil a maginyt!” —, kerestess,
keress meg végleg ebben a sok-szdju vildg-zivatarban, a vindorlascsillapité hi-
ség gyongédségével, én meg hajnalban visszatérek, nem gyGztesen, de nem is
holmi viddm faunok tincaként. Mert téved, ki nem hisz sajit dlom-sugardban,
a valtoztathat6 alakzatokban, s elfedi szemét, ha hold-létiink rojtjai mogl fel-
sejlik a kifaggathaté megismerés, a tudds el6tti emlékezet.

Tamis ennek kdpenyébe burkolézva figyelte, hogyan gyulnak ki lassan
a reggeli fények a szemkozti faluban, befut az elsd busz, kdszdl6dd, dlmos
emberek lépkednek sietGsen, a kornyezé fikrdl pedig omlik-hamlik az éj-
sziirkeség, s mar hangok is érkeznek, eddig meglapuld, lassan lélegzd selymes
vadak mozgisaként... E véletlen 1étben, mely mégis kotelességre int, Tamds
mar csak egy hatdrozottabb jelre filel, bir elutazhatna valami egészen mds
irdnyba is, most igen, ha volna érvényes kijirat, valédi megoldds, a méltésig
igazsig-szil6 széttorhetetlen ékessége, mely mégis ugy ragyog, mint egy ré-
mai ékszerdoboz.

MINDEZ ATHUZANDO, felejtend. Taldn nem is Marokkéban tér-
tént az emlitett nyaralds, hanem valahol az Adridn, a domboldali eset viszont
jobbdra val6sigos, bar nem tudni, Tamds azon az estén valéban durcdsan
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tavozott-e, vagy besorozve egyszerden elaludt, észre sem véve Eszter kés6i
érkeztét, egyszoval taldn pusztan a gondolat jétékaként is magyardzhato,
hogy dtvonult a tuloldali egyediillétbe, 4m az évek sordn annyiszor lejitszotta
magdban ezt a jelenetet, hogy az végil akar lehetségesnek mindsiilhet, avagy
inkabb: érvényesnek — s ha érvényes, akkor teljesen mindegy, megtortént-e
vagy sem. Es az a kicsiny falu is érvényes, vagy akir egy mésik, egyre megy,
Tamést annyi helyen érte mdr a kora reggel; élesen rogziilt benne egy kép,
régen tortént, a vilsig idején, amikor oly sokan vallaltak munkét kilfoldon,
csalddok szakadtak szét, a buszra felszallé férfi mar az utazdsra 6sszpontosit,
a feleség konnyezve atoleli, integet, tekintetében ugyan a lemondds szomo-
rusiga, de még a remény is ott csillog, a férfi pedig az wlésen fészkeldik,
csomagjait rakosgatja, szinte kerili a ng pillantdsat, s amikor a jirm elindul,
csak futolag int egyet, mozdulata elakad, nem is fordul hétra, ezt Tamds teszi
meg helyette, s még litja a nét, amint bizonytalanul az uttestre 1ép, hogy
tovibb kovethesse tekintetével az elkanyarodé buszt, amely e poros bacskai
kisvarosbél Belgrad felé indul, ott atszallds, Németorszdg, hénapok milnak
majd el, addig pedig annyi minden torténhet, azonban egyre kisebbed4-hal-
vanyul6 alakjéval a n6 még mindig ott, az uttesten, s érzi, a masikban mar
dolgozik a felejtés 1dza, benne pedig a most még méltatlan féltékenység.

HUVOS NYARELO - prébalta Tamés azonositani az évszakot, miként
akkor is fizdsan sietett a vonatra, 6rom-meglepetést szerezni Eszternek, aki
nem szdmitott litogatdsira, de Tamds kieszk6zolt a munkahelyén egy sza-
badnapot, aztin két ora z6tykolédés, majd séta dt a hidon, a korzén mar is-
mer6sok. A kozponti téren dll6 szobor tészomszédsdgaban csalddias kavézo,
Eszternek itt kell elmennie, ha indul haza az intézetbél, kavét rendelt, ciga-
rettira gyujtott, s a virakozis kellemességét fokozand6 Baudelaire A mester-
séges mennyorszdgok cimt konyvét tette maga elé: ,....a mesterséges gyonyorik
leirdsat egy ndnek ajanlom, aki a legtermészetesebb gyonyirok legmindennapibb
forrdsa®. A hatalmas Gvegablakokon 4t mdr nylizsgétt a tér, tobben siitkérezve
beszélgettek, a szemkozti tizlet eldrusiténdje nekigytirkézve rendezgette a
kirakatot, valaki kerékpdrjaval bajlédott, mignem azt egy fanak timasztot-
ta. Tovabb olvasott: ,Azonban nyilvinvals, hogy amiképpen a természetes vildg
behatol a szellemibe, annak taplalékdul szolgdl, s exdltal koxremiikodik annak a
meghatdrozhatatlan keveréknek a létrehozataldban, amit egyéniségnek neveziink,
ugyanigy a né ax a lény, aki dlmainkra a legnagyobb drnyékot vagy a legna-
Zyobb fényt veti.” Ekkor érezte el@szor azt a furcsa szirdst, a bizonytalansig
benyomulasit, az elerGtlenedés drnyékait; mert mi van, ha Eszter valakivel
Osszebujva sétdl 4t a téren, bizalmas kettesben? Akkor ne is jelezze jelenlé-
tét> A kovetkezd jrattal egyszerden utazzon vissza? ,4 nd végzetesen izgatd
hatdsi...” Kortyolt egyet a kavébol, és ismét nekirugaszkodott a mondatnak:



A n6 végzetesen izgatd hatdsi; mds vildgban él, mint amely a sajatja; szellemileg
azokban a képzelgésekben otthonos, amelyekben kisértiként lép fel, és amelyeket
megtermékenyit.” Félretolta a konyvet, dtnézett az Gjabb rendelésre virakozé
pincéren, ,egész éjszaka belefeledkezni a limpa egyenes lingjdba”, majdnem fel-
dontotte kavéscsészéjét, ,vagy hat hét dta falta a szemével, olyan heves vigyako-
zdssal”, ott az Eszter lenne?, ,szeme hol szelid, hol sziirds, hol riadt”, 6 az!, ,hol
dlmatag, gyakran néz fel a felhikre...”.

Eszter érkezett. Egyedil. Siet6s léptekkel, mint mindig. Tamdst meglat-
va bekacagott, repiilt it a kiiszobon, ,....visszaadom bilcsébeli szép szineit, és én
leszek az élet”.

ESZTERREL OTT A FOLYOPARTON. Sziraz faigak, kavicsok. Em-
lékek. Eszter beszél. ,dbban a fahdzban tartottuk az elsé igazi sziiletésnapi bulit,
gimnazistaként.” Eszter 1épked: ,Ezt a kopjafit akkor dllitottuk, hirom napig
dolgoztunk rajta.” Faigak, kavicsok. Iszaposan piszkos viz 6szi sziirkiiletben,
lecsap6dé drnyékok, kavicsok, falevelek. Elmos6dé svény, korhadt, tires pa-
dok. Eszter beszél: ,Akkor nagyon fiatal voltam, minden mds volt, akkor...” Mar
szétlanul telt el a délutin. Otthon Eszter erGs fejfajasra panaszkodva azon-
nal lefekiidt, és gyorsan elaludt. Tamds nem gyujtott fényt. Egyedil volt:
akkor még nem ismerte Esztert, aki délutin valahogyan érzékeltette, az az
idészak maginteriilet, oda nincs belépés, minden masba igen, oda nem, ott
torténhetett valami, amire soha nem kérdezhet rd, ami voltaképpen nem is
érdekli, nem akar megtudni titkokat, Esztert igy fogadta el, csak most éppen
ridobbent, lesz egy hidnyfolt, egy zdrlatos évohely, ahova Eszter idénként
elbujik majd eléle, egy magas kdkerités, ahovd nem létni be; akkor 6 egyediil
marad, mint ezen a délutinon is, megnevezhetetlen dolgok és tények és két-
ségek siirisod6 kodhalojaban. Tamds halkan bezdrta maga mogott a bejérati
ajtét. Elutazott, vissza, itt most nem volt mit tennie. , Mdskor ne menj el, igy
sz nélkiil, olyan hiilyén érextem magam, amikor felébredtem” — érte utol Eszter
telefonon.

HASONLO TORTENT VELE Prigiban is. A hidrdl lejovet egy keskeny
utca felé kanyarodott, ahol mdr senki sem jért, szétszért papirdobozok kozott
bukdacsolt (nemrégiben koltozkodhetett valaki), majd egy igen hosszd, de
nem tdl magas téglakeritésen falfirkikkal tdlzsafolt hatalmas plakatra figyelt
fel: egy régi beategyiittes tagjai, még a hatvannyolcas nemzedékbél. Nem
megillapithat6, mikor ragaszthattik ki (egy hete, tiz éve?), am Tamdsnak
mindenképpen lassitania kellett léptein, majd megéllt, mintha kellemetlen
magnes tartand fogsigban. Viratlan szembesilés volt ez, 6nnénmaga fur-
csa visszhangja, a kaland-pértol6 szabadsig elvesztésének hirtelen-szomoru
bizonyossaga. Sz6 sem lehetett latiszavarrdl: ezek a fidk dacos lazadokként
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néztek szembe vele, kegyetlen gunnyal, akdrha egy megszelidiilt, a divattal
is mar régéta 1épést vesztd professzorra tekinthet csifonddrosan egy mini-
szoknyés egyetemista liny. A néptelen utcdban Tamds egyszertien képtelen
volt tovabbhaladni. Es most intenziven megielent el6tte gyermekkorinak
kisvarosa, mdjus els napjin, mely akkor vasirnapra esett, minden zéldben,
mindendtt zdszIok és tisztasig, egyenletes meleg drad a fikbdl, az uttestbdl,
a falakbdl — mindenség-igéret-liiktetd lélegzés, a tervezetlenségében felsejlé
nem-tudott vigyat dtleng fényzuhatag. Délben pedig mér csak alig néhany
jarokeld, eldtte egy fiatal pdr, a fia élénkpiros arcit még inkabb kihangsa-
lyozza fekete hajzata, a lanyon beszegett fehér bliz, tartisa egyenes és el6ke-
16, ugyanakkor simulé, lépdelnek valami nyugodt bizonyossiggal, egyszerre
allnak meg egy kirakat el6tt, majd egyszerre indulnak tovibb..., otthon az
ebéd kellemes illata, a rddiéban Yves Montand énekel..., az égbolt nagyon
magasan, a horizont nem kovethetd, a szomszéd viros talin a foldteke tdl-
oldaldn.

Most pedig kénytelen megszégyeniilni e fal eltt; minden, ami egyko-
ron a sajitja volt, ez a még mindig tartd allvinyzat e kiélesiilt tikorképben
omladozni kezd, viharra konyokls kandeliberekként suttogjak a csaldst, mi-
kdzben § szanalmasan tdri, amint a plakdt-fidk vallon veregetik, s még csak
rendre sem utasitjak, midén hangszereikkel a honuk alatt vidiman bucsut
intenek — a téglafal masutt folytatodik, kopar és toredezett, az utca pedig oly
elhagyatott, mintha mindenki régen elkoltozott volna, csak ez a nyomaszté
szégyen nem tavozik, fenn a hidon sem, a hémpolygé embertémegben sem,
sebhely-jelként ott ég a homlokdn. A bels§ sorompokat tolnd félre, gorgeti
6ket, de mindeniitt csak még Gjabbak dgaskodnak elétte, a sorompéhalmaz-
tél nem ismeri fel a hazavezetd utat, — csalds! — rikdcsolja valaki szigordan,
s most ez a légszomj is, préselné magiba a levegét, dsitozva tagitja tidejét,
tél, megbotlik, majdnem elteril, menekilne — csalds, csald! -, érzékeli még
az egyre tivolodé rekedtes hangot. ,Vagy az én hangom lenne?” Kozben az
Aranytigrisben mar dalol egy tdrsasdg, a masik asztalnal vihog6 német nék
tirosztenek piros almakat bugyborékold sérben, pincérek szdguldoznak ha-
talmas kriglikkel meg illatozd, fokhagymds piritdssal, s a lapok csak médsnap
kozlik: Hrabal kilépett az ablakon.



encsik “.'rsolya

egy csalad vége

N. P-nek
neked padlds vagy pince

nekem egy fotel lyukas belseje

amikor mindenki meghalt megkerestem a moséfazekat de nem toltttem meg
vizzel mert igysem tudtam volna felemelni fekete porom se volt és kiilonben
is ugysem volt ki eldtt feketébe jarni csak megkerestem mert az 6sok ebben
t6z6gették feketére a ruhdikat amikor valamelyik hozzitartozéjuk meghalt

a hdzban el6tte sokan laktak sokat beszéltek és sokat mozgolédtak de aztin
egyik naprél a masikra egyre tobbszor dradt a konyhdbdl az ecetszag egyre
t6bb ruha vilt feketévé hogy végiil mar csak én jirtam szinesben

amikor mindenki meghalt Gressé valt a hdz nem Iélegzett senki ugyhogy
nyugodtan mocoroghatott

nyikorgott a padlé reccsent a 1épesé nagy mozgol6dds volt én meg csak dlltam
kint a kertben a hézat néztem ezt a végleg ember nélkil maradt hazat és koz-
ben az jart a fejemben hogy az indulds el6tt még feltépem az ajtot felrohanok
a lépcsdn és sorra jarom a szobdkat vagy ha mégsem lenne sok idém akkor
csak a nappaliba mennék be beiilok a fotelekbe majd rd a kihizhat6 kanapéra
és feldllok és leulok és elhelyezkedek sokszor és figyelem hogy marad-e nyom
a fenekem utdn széval hogy tényleg belapul-e a sok hasznalat utin és ha azt
latom hogy nem akar siippedni akkor ugralok rajta hogy gy emlékezhessek
az anyéra hogy egyszer a bidds életben egyszer mégiscsak igaza volt

még nem duddlt az auté teht még elég sok id6m lehetett az induldsig még-
sem mentem be utoljra a hizba mert képtelen voltam rd a torkomat szoron-
gaté gombécot prébaltam lenyelni mikdzben ldbamat a kertet ellepd boros-
tyan szép lassan korbendtte hogy végil a fuldoklds és a szoritds szorongatd
érzése egyszerre jirta it a testem 4m mégsem estem panikba hiszen tudtam
ha megszolal a duda mindennek vége lesz
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&g ég el ne aludjék

kétezerben tortént ha jol emlékszem apim akkor mdr 6sz volt anyim meg
klimaxos és éjjelente rosszul aludt hajnalig égett az éjjeli limpa molylepkék
koroztek a korte koriil reggelre finom eziistport hagytak maguk utin

MINDEN TUCSKOT BOGARAT OSSZESZEDSZ A HAZ KORUL
A KERTBEN

anydm egy szarnydt bontogaté pavaszem a paplan alél kikandikalnak a hatal-
mas szdrnyak apa szdja tele van himporral

lenyalta hogy ne tudjon elrepilni

pedig anydm nem az a fajta volt talin még élvezte is ahogy szép lassan fogy az
ereje ahogy szép lassan dtlatszova valik a szarny messzirl ugy tdnik mintha
nem is lenne csak ha megérinted akkor tudatosul benned hogy nem tudsz a
levegbe markolni

szerettem volna anydmnak angyalszarnyat csinalni kdrpétldsul kartonpapir-
bél és dréttal még a hitdra is erdsitettem volna de apa nem engedte

igazdbdl nem is értem miért zavarta hiszen apim felnétt okos ember igazin
tudhatta volna hogy az ilyen kartonbdl készitett dolgok hasznilhatatlanok
elég ha megazik és dobhatod a szemétbe vagy a tdzre

nagyapa egyszer megmutatta hogyan kell maglyit rakni ha nem viselkedik
jol nagymama hat nem drt tudni

el6szor csak a ldbujjakat kezdi sttogetni a ling utina megkdstolja az egész
labfejet felkaszik a labszaron korbecsékolja a combokat majd a nemi szervet
a feneket elkapja a derekat szétszedi a melleket aztin mér csak egy lobbands

avill a nyak a fej
szeretem a siilt hus szagdt és a kolbdszt amikor toltik

aledardlt hust nagyapa megfiszerezte és a fatekndben jol 6sszekeverte kézzel
hogy hisos hosszi ujjai kozott szétfutott a massza nagyapdnak nagy keze van
és sirga haja ami még most idGskordban is megkozeliti az eredeti szinét és
nagyapa sokszor megkdstolta a nyers hust jobb kedvében még csibinek is ju-
tott belSle ilyenkor nagyapa szivélyesen a kutya szdja elé tartotta lapat-kezét
hogy csibi az ujjakra tapadt hist lenyalogathassa

én sohasem nyalogathattam éppen ezért nem ismerem a nyers hus zét

a kolbdszt6lt6 olyan mint egy injekcids td csak sokkal nagyobb a gyégyszer
helyére keril a toltelék a tid helyére pedig a bél



anydm mindig is szerette a bels6ségeket a szerveket mindig olyan jélesé
érzéssel mosta a disznék belét bugyborékolt a viz és a silyos bélcsatornit
feltekerte a karjira szinte mdr szoritotta aztin visszaengedte a vizbe a nyo-
mastél mintha fingott volna a diszné pedig mar nem élt és a hastiregébdl is
eltavolitottik széval nem volt kontaktus csak egy utérezgés mint ahogy a le-
vagott kéz is tovibb mozog a sziv az élet szimbéluma az életbevigdan fontos
bels6ség mondand anydm és a szive utdn kapna de rossz helyre tenné a kezét
anydm ez egy rosszul miikodé aorta volt nem a szived ez egy rosszul miikods
elesépelt esterhizy-hasonlat

nagyapa érezte meddig kell tartani mennyit szabad nyomni mikor kell rajta
egyet csavarni mikor kell elk6tni hogy mikor kész egy szil kolbasz

a kolbdszok ott 16gtak a hdtsé udvar szaritokételén a hurkdk mellett néha
el6fordult hogy nagymama nem volt elég koriiltekinté és ottfelejtett egy ru-
hacsipeszt

nagymama ilyenkor mdr a kiskonyhdban siit6tte a hust a szalonndt a vért

ez nem volt egy kilonosképpen érdekes pillanat és nagymama tinneplébe
sem 0ltozott

idegesitSen nagyokat kacardszott meg kipirult arccal siirgott-forgott fontos-
kodott pedig a nap hdse nagyapa volt aki felkototte a széles térdig érd fehér
kotényt felhizta a fekete gumicsizmit fejére tette a hentessapkat

mindez egy hosszi bedllitisnak felel meg

nagymamanak kevés a tiirelme szereti ha sok a vigds ha a képek gyorsan
kovetik egymdst nagymama sok mindent nem ért példdul azt hogy nagyapa
egy megistendlt 6rids egy mészdros aki barmit megtehet

nagymama mostandban nem viselkedik jol tudom egyszer nagyon kihizza

a gyufit

akkor djra megcsapja az orromat a silt hus illata de ez mér egy kilonos-
képpen érdekes kitintetett pillanat lesz nagymama akkor majd Gnnepl6be
oltozik el6szor ég6vords ruhdja lesz sok fodorral szoknyaval ezt viltja majd
le fekete kis estélyire

ANYUKA A RUHA BEFEDI AZ EGESZ ARCAT VAGY TALAN
SOKAT FEKUDT KINT A NAPON csapnd ssze a kezét anydm ha latna

ha képes lenne felkelni az 4gybdl ha a szdrnyak nem gitolnik a mozgasban

TE EGY ERTELMETLEN}FOLYAMAT MANIFESZTUMA VAGY
NINCS JOGOD MEGSZOLALNI kiabdlnd nagymama a mdglyardl

konnyei kifehéritenék az arcit

az id6k végezetéig kéne beszéltetnem ket de akkor sem tudndm meg hogy
ki a valédi dldozat
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Mirko Kovac (Rovinj) Filip David (Belgrad)

eveleskonyvebol

Roving, ’92. II. 16.

Kedves Filip,
két honapja milt, ami6ta szimkivetésben éliink. Nem nagy id6, nekem azon-
ban egy 6rokkévalésdg, mert nem ment az irds, amikor pedig jegyzetelni
probéltam vagy a napl6t vettem eld, a kudarc teljes lett. Gombrowicz jutott
eszembe, aki egyszer azt mondta, illetlenség naplét vezetni és még életben
levé embereket belekeverni az irodalomba, holott jémaga vastag folidnst
irt Naplé cimen; hirom kotet elsérangu irodalmat. Ir6i kezem mir régéta
reszketeg; képtelen vagyok irni belsé harménia nélkil, az pedig most luxus-
szdmba megy. Bennem és kortlottem tal sok van a bénité goresbél, marpe-
dig az irodalom csupa konnyedség és vigassdg még akkor is, ha a metafizika
mélységeibe réved. Onnon képmasommal szembesiiltem most; noha ri nem
ismerek semmire, egyetlen vondsomra sem, mégis jol kitapintok rajta minden
hajszalrepedést. Midta itt vagyok, egyediil a tapinté érzékszervem mikodik,
a tobbi mind eltompult.

Az ¢virosban lakom (nem tudom, mennyire ismered Rovinjt), ez azon-
ban nem az a festdi szépségil viroska, amely emlékezetemben vagy képze-
letemben élt, tobbé nem az a valamikori, kellemes nyaraléhely. Elhanyagolt,
lepusztult dllapotban van minden, igy aztin olyba tlinik néha, hogy mi meg
csak hozzitettiik az életiinket ehhez az dltalinos tonkremenéshez és rotha-
dishoz. A bérlakds hideg, Isztridban kilonben is zord telek jarnak; miéta itt
vagyok, dllanddan reszketek, mar nem is tudom, ez a hideg az elégedetlenség
tele-e, amely a lélekben lakozik, vagy pedig valamiféle metafizikai vacogds,
szorongds mindattdl, ami még csak ezutan jon, sét attdl is, amin mar tul va-
gyok. Ez a bérelt lakas egy mediterran hangulatba dgyazott, kis darab Vajda-
sdg, legaldbbis, ami az enteri6rt illeti. Rengeteg dcskasig, rengeteg limlom;
az utébbi években menekiilok a targyaktdl, ma mdr nem élvezem az dszeres
boltok illatdt és patinjit.

F. David-M. Kova&: Knjiga pisama, 1992-1995 (Belgrad, 2003).



Ez alatt a két hénap alatt semmi mdst, mindig csak azt a pontot keres-
tem, amire rimeredhetek; leginkabb sikerilt is, ilyenkor ugy éreztem ma-
gam, mint a kulcsdr az Gres tdmloc ajtaja el6tt. Olvasni prébaltam, legelsének
Klaus Mannt6l 4 fordulipontot, amit téled kaptam dtravaléul, azonban ezt is
kedvetleniil, s anélkiil, hogy elmélyedtem volna ebben a ragyogéan megirt
konyvben; majd visszatérek rd, ha egydltaldn felépilok. S mindig, amikor
valamelyest rendbe j6tt a széndm, hirtelen atdiborogtek felettiink a sugar-
hajtdstak, felbégtek a légiriadé sziréndi, ezt aztin a vérosi 6vohelyre pani
télelemben menekiild asszonyok, gyerekek sikoltozdsa kovette. Le kellett
csuknunk a zsalukat, és eloltani a villanyt, ami nekem tokéletesen megfelelt;
ilyenkor a sotétség volt a szovetségesem.

Aznap, amikor bombatimadas érte a kicsiny vrsari repiléteret, ugy kara-
csony kortl, s amikor két rakéta eltalalt egy haldszbarkat a Lim-fjordban, én
éppen arra haladtam az orszdguton egy rent-a-carban, s hallottam is a rakéta
vérfagyaszt6 sivitését, hiszen olyan kozel repilt el mellettem, hogy azt hit-
tem, menten lesdpor az dtrél. Azéta gyakran ,folriadok a torténelem lidérc-
nyomdasdbdl”, ahogyan Joyce mondand, mind gyakrabban tgy, mint valami
télnotas irodalmi hds, botcsindlta inspektor, aki az isztriai vrosokat jirja
naponta, hogy ellendrizze, milyen miemlékvédelmi intézkedések torténtek.
Pedig hit az értékes mitirgyakra és épitményekre biggyesztett UNESCO
jelzések legfeljebb csak célpontul szolgdltak az ujstitetd barbarizmus szolga-
latiban 4ll6 pilétiknak.

A Jugoszliv Néphadsereg tiborabdl nydr 6ta rebesgetik, hogy a szép va-
rosokat mind lebombézzik. Ez nem volt dires fenyegetés, mert a barbrsig
természetéhez tartozik, merd bosszivigybdl kirt tenni mindenben, ami
szép. A tavalyi év augusztusit és a szeptember egy részét itt, Rovinjban,
kozos baritunk, Sz. Sz. lakdsdban toltottem, majd itt kollabdltam, amikor
meglattam a Sibeniki Szt. Jakab-székesegyhdz ellen intézett vanddl bomba-
tdimaddsrl készilt felvételeket. Utdna aztin Klagenfurton dt visszatértem
Belgradba, s ott egy ismerésom, egy knini kolt6 levele vért, aki rvidre fogott
lirai vallomasdhoz, befejezésiil, hozzateszi: ,Megb......k azt a Szép hazdnkat
keresztbe’, hosszdba'!”! A barbdr nyerseség még egy példdjaként, amely ,koz-
téri szérakozdssa” fajul. De az is lehetséges, hogy valaki egyszertien élvezetet
talal a barbdrsagban.

Egy belgradi illets, sotét alak, aki hosszabb ideje forgolédik errefelé,
képekkel kereskedik, gyakran megillit az utcdn, s félelmetes szoszityrsig-
gal, vég nélkil sorolja katasztréfavizidit. Mindig azzal kezdi: ,Megbizhat6

! Horviétorszdgra vonatkoztatva a horvit himnusz kezd§ sordval.
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forrdsbél tudom”, majd bizalmasan kézli, hogy a pélai Aréndt hasznalhatat-
lan kérakdssd verik szét, a rovinji 6virosnak pedig elég lesz két koca, mert
a ragasztott épiiletek egymasra timaszkodnak, és kirtyavarként omlanak
ossze. Nem tudom, kdrdrvendve mondott-e ilyeneket; arca kifejezéstelen
larvaarc maradt mindig, a mosolya is olyan, mint valami bemetszés, arcira
fagyott grimasz, de a hangja... a hangja azonban elarulta, micsoda élvezet-
tel csimcsog rajta, mi minden érhet benniinket, ha egyszer a barbdrok be-
harangozott hadjirata megindul. A barbirsig egyik {6 ismérve az is, hogy
részvétnek helye nincs, és hogy a szenvedésnek nem tulajdonitanak semmi
jelent8séget.

Nem tudom, megkaptad-e képeslapunkat Bécsbél; rajta a rengeteg al-
irdssal, és megannyi tdvozlettel ismer6soktsl, ismeretlenektdl. Janudr mdso-
dik felében, majd egészen februdr 7-éig, iton voltunk; néhdny napig Bécsben,
utina Frankfurtban idéztink; ott csini lakosztilyunk van Boba? unoka-
occsénél. Bécsben Lordannal® taldlkoztunk, majdnem beragtunk akkor este,
nem annyira a bortdl, inkdbb a robbandsig fesziil6 indulatoktdl. Valahol Bécs
kiilvrosdban taldlkoztunk, egy régi, rozzant hizban, teljesen elhanyagolt
lakdsban. Azt hiszem, ez a lyuk Lordan bécsi lakéhelye. Tarka egy tarsasig
jott ossze az este, ugy dobtdk Gssze a pénzt, hogy italhoz jussanak, no és
akik ott voltunk, valamikori, szerencsétlen orszdgunk kilénb6z8 vidékeirdl
érkeztiink. Az ilyen, mds-mds nemzetiségd emberekbdl 4ll6 kisebb csopor-
tosuldsokkal mar csak az efféle kobor kozosségekben lehet taldlkozni. Szen-
vedéseiket és szimpla nosztalgidjukat hangoztatd, porig stjtott emberek ezek,
akik bizonyitani szeretnék azt, ami senkit sem érdekel tobbé, marmint hogy
sokfélék vagyunk ugyan, de azért megfériink egymassal. Minek bizonysagé-
ul, az ilyen 6sszeroffenéseken is, egy sor sirdnkozds, egy sor ndtaszd, ,0sszes
nemzeteink és nemzetiségeink” sirva vigaddsa a legf6bb érviik. Két vajdasagi
magyar fiatalember, két frontszokevény, ciginy romancokat énekelt nekiink,
egy szerb pedig minden lehetséges dalmdt nétat. Valamely kései 6rin mi
ketten taxit hivtunk, s hamarosan a Hotel Ambasadorban taldltuk magunk,
ahol — mint sajat vendégeit — Cano baritunk szallasolt el benniinket. Ezek
a végletek — a s6tétségnek meg a fénynek, a luxusnak meg a nyomornak ez
a valtakozdsa — izgalmas irodalmi motivum; jéllehet szemmel lithatd, hogy
szdmomra éppen a szemmel lithaté a lenyligozé! Egyfelél Lordan odija,
misfel6l az a kétszdzhetven dolldros, el6keld szoba, s mindez egyetlen 6ré-
ban. Az ellentétparok tetézéséiil pedig még az az aprésdg is, hogy a fényiizé

2 Slobodana (Boba) Mati¢ festémiivész, M. Kovac hitvese.
% Lordan Zafranovié¢ filmrendezé.



Ambasador Szilloban mar hisz esztendeje egy Cetinjébdl elszdirmazott mon-
tenegroi a liftboy.

Egy hete meghivét kaptam Parizsbdl, hogy jelenjek meg a Malvina®
kényvbemutatdjin. Haboztam, menjek, ne menjek, végiil elhdritottam a
meghivist, hangoztatvin, hogy a konyv megjelenése teljesen kozombdsen
hagy, és semmi Sromet nem érzek. ,Ervelésem” azonban ellenkezd hatast
viltott ki; a Rivages konyvkiadé kifejezetten ragaszkodott hozzd, hogy min-
denképpen jojjek el, mert Parizs minden sebre gydgyir. Pascale’ is kitartén
hivott, mindennap batoritott, igyekezett kitimogatni az egyre mélyiilg k-
tyubdl. Sehogyan sem tudatosodott bennem, hogy ennyire elevenbe vigo,
mély sebet ejtettem magamon; még pislikolt bennem a reménysugdr, hogy
Rovinjban éppen csak menedéket talaltam, s majd ha elil a torténelem vi-
hara, magamhoz térek. De minden arra utal, hogy ez most mar végleges
viltozds.

Legvégiil aztdn repiiléjegyet rezervéltattam egy Ljubljanabol indulé gép-
re; mar jov vasirnap, e hé 23-dn, Parizsban leszek, valészintleg még miel6tt
ez a levél Belgradba érkezik, ha egyiltalin megjon. Ha elvész, sebaj, megvan
a szamitogépemben; egyszer majd kézbesiteni fogom.

Szivélyes idvozlet Veranak, Hanndnak, Danielnek. Kovacod

Belgrdd, 1992. 1. 26.
Kedves Mirko,

leveled mégiscsak megérkezett, s ez, jelen korilmények kozt, csodaszimba
megy. Ugyan megesik-e még egy csoda: vagyis, hogy az én levelem is eljusson
Rovinjba? Ott taldl-e, vagy akkor mar Pirizsban leszel> Most a vildg két
ellenkezd végén leledziink, esetleg az id6 és tér két kiilonbozé kiterjedésében
is. A vilig t6bbé nem ismer hatdrokat, szajkozza mindenki, mi meg ugyan-
akkor, sok tekintetben, a kozépkorba sillyediink vissza, egy klausztrofébids,
mucsai szellemiségi rekesztékbe. Mindenben hidny van, leginkabb észben.
Az, hogy te és Boba elmentetek, valéban vératlanul ért benniinket, noha ez a
lehetdség is gyakran széba keriilt. Amikor réla beszélgettiink, leginkébb vala-
miféle bensé menedék lehetSségeit latolgattuk, egy helyét, amely foldrajzi-
lag taldn nincs is, hanem benniink létezik, ahol meghtizédhatnink ez eldl
az eszeveszett hiihé és dithodtség, a primitivizmus, az alantas szenvedélyek
kitorése eldl. S akkor az a viratlan eltdvozas! Bucstszo nélkil, ugyszélvin ti-
tokban, a Szlavia téren {6l a buszba, és irany a bizonytalansdg. Hat ez tényleg

+ M. Kovat: Ziwz‘opis Malvine Trifkovié (M. T élettirténete), regény (Belgrad, 1971).
La Vie de Malvina Trifkovi¢ (Rivages Kiado, Pirizs, 1992).
5 Pascale Delpeche, Danilo Ki§ 6zvegye, miiveinek francia forditéja.
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Jfordulépont volt a javibél. Nekiink, akik maradunk, vajon lesz-e szégyellni-
valénk csak azért, mert itt maradtunk? A s6tétség a mélybdl tort fel. Hogyan
kikecmeregni bel6le? A nagy hangzavar kozepette borsédzik a hitam, ha
belegondolok, micsoda félelmetes, foldsiiket korszak felé sodrédunk, mely-
ben senki meg nem hallja tobbé senki emberfia szavit, ahol az er6szak meg
a gytlolet magasodik életiink f61¢ gigdszi drnyként, s minden jel szerint még
hosszi-hosszi ideig ennek vetiiletében kell majd élniink.

T6bbszor is meglitogattam Dilast.® Mint tudod, kozeli szomszédok
vagyunk. Az erkélyemrdl egyenesen az § ablakaira litok. Minden este az
iréasztaldndl talalom papirjai f6lé hajolva. Konyvekkel telezsufolt, nagyobb-
fajta asztal mellett Glve olvas és ir. Kés6 éjszakdba nytléan. Egyre ritkdbban
hagyja el a hdzat, ezért id6nként megkér, vigyem el egyik-misik szovegét
bizonyos cimekre. Hallatlan szornytségeket jésol arra az esetre, ha Bosz-
nidban kit6r a hdbord. A szlovéniai és horvitorszdgi hibortskodds, mon-
dogatja, csupdn a nyitdnya egy Oridsi katasztréfinak, amely bekovetkezhet.
Bosznidban a nemzetek, teriiletek, vallasok olyan mélyen, olyan alaposan
osszekuszaldtak, hogy a szétvilasztis minden erdszakos kisérlete, minden
fegyveres Osszetlizés csak bonyolitja a helyzetet, mit sem old meg. A boszniai
haboru, ha egyszer elkezdédik, reménytelen, kegyetlen és hosszan tartd lesz.
Azok, akik a borzalmas kovetkezményekkel nem gondolva haborus kalan-
dokba bocsdtkoznak, eleve gonosztevéknek nyilvinithatok!

Ugy tervezem, hogy a Zarindokokat” a nyar végére befejezem, akkor pe-
dig talin elviszem a regényt Gavrilénak Szarajevéba, hogy megbeszéljik a
részleteket. A szerz8désben, melyet két évvel ezel6tt irtunk ald, nagyjabol
ebben a hatdridében dllapodtunk meg. A regény tulajdonképpen egy Gssze-
tuggé elbeszéléstizér. Néhany sztorit még nem fejeztem be, és a vége is
nyitott még. Id6kozben belefogtam egy kisregénybe napjaink valdsigirdl,
amely 1991. marcius 9-ével, a tintetések leirisaval veszi kezdetét (szemtand-
ja voltam, ott, a téren, a legf6bb események kozvetlen kozelében), és valahol
a harctéren folytatédik, a katonasig meg az dlkatonik teljes zlirzavaraban,
hétborzongaté kegyetlenkedések, hatdrtalan szenvedések kozepette. Mellé-
kesen Barbusse-nek A iz, valamint Céline-nek Az utazds az éjszaka mélyére
cimd regényét olvastam hozzd, mert amolyan klasszikus, hiboruellenes fa-
buldra torekedtem én is. Megirtam kilenc fejezetet — és semmi. Eldobtam
az egészet, Ugyhogy a szdz-egynéhdny oldalbdl egyetlen elbeszélésre futot-
ta, ezt felvettem a Zardndokokba, nem fogsz raismerni. Tournier regénye,

¢ Milovan Dilas (1911-1995), jugoszlv ellenzéki politikus, publicista.
7 Filip David: Hodocasnici neba i zemlje ('Egi és foldi zardndokok)), regény (Belgrad,
1995).



A rémkirdly motoszkal allandéan a fejemben, oly régen olvastam, lehet, hogy
csak képzel6dom, mindenesetre gy tiinik, ez a mive példizza, hogyan kell
kiilonos, bizarr, mégis igaz torténetet 6sszehozni. Ha irdssal foglalkozol, ab-
ban az a lényeges — gondolom, egyetértesz —, hogy megleld a magad sajitos
latészogét, hogy meg legyél gy6zédve réla, mint Singer® mondja, hogy az
adott elbeszélést senki mds nem tudja megirni, egyedil te, ugyanakkor pedig
az olvasé is magaénak érezze. En arra torekedtem, hogy az eseményeket ugy
irjam le, ahogy valéban megtorténtek, s e tekintetben ,elirultam” az irodal-
mat, s6t jémagamat is, mert csupan hiiséges és szavahihet krénikdsa lenni
az életnek nem elég. Ez az gjsigirdk dolga.

Az irds, a maihoz hasonlé s6tét id6kben, a valésigtdl valé menekiilés
lett-e vajon, vagy egyszertien nélkiilszhetetlen, mert a vigaszunk, vagy pe-
dig az egyetlen hitelt érdeml leszamolds a valésiggal? Valdszindleg ez is,
az is egy kicsit. Hiszen jol tudjuk, az irodalmi md, melyben kell$ arinyban
elegyedik fikci6 és valosdg, eredetibb és megbizhat6bb forrdsa valamely kor,
korszak megértésének, mint akdrmelyik részletes és elemzd kedvi djsagiréi
beszamold.

Akkor hit hogyan tovabb? Miként megmaradni tokéletes értetlenség
kozepette, legfeljebb néhdny hasonlé gondolkoddst sorstirsunkkal egyiitt,
akik maguk is naprél napra reménytelenebbé vilnak? Hideg-meleg hangu-
lat, dllandéan ez van ndlam. Az undortél a lazongdsig. Mégis, kétségtelenil:
egyedil az ellenallds az egészséges magatartds, szembeszallni az Griilettel, a
butasiggal, a birgytsdggal, a kozénnyel. Nem tudom, hogy pillanatnyilag te
mit érzel igazin. Gondolsz-e néha arra, ami itt van? Vagy egy mdsik, masféle
vilag kozelségébdl meritesz vigaszt, amitél minddssze egy-két 6ranyi autézds
vilaszt el, vagy csak csalfa délibib mindez?

Rengeteg stlyos kérdés tolul fel el6ttiink, melyekre nehezen talilunk
megbizhaté valaszt. Mindebben hol a mi személyes életink, az a sok-sok
kisebb-nagyobb dolog, csip-csup tigy, amely csak a mienk, s amelyek mégis
az életet teszik? Szorongdssal gondolok a gyerekeim jovéjére. Ok is atérzik
ezt a nyugtalansigot, ,az id6k baljés szavat”. Hanna a nagykorusdg kiiszobén
all, az 6 nemzedéke azonban maris megvetéssel és feltétlen elutasitissal be-
szél errdl a mai, olyan-amilyen valésdgrol. Daniel, ha latszolag nem is érdekli
a politika, tavaly csatlakozott az egyetemistakhoz, s minden valdszintiség
szerint a kovetkezd alkalommal is igy tesz, ha egyaltaldn lesz ilyen alkalom.
Ha a felnéttekben nem, a lizaddsnak ez a magva a gyerekeinkben érlel6dik.
Az igazi fordulatot egyedil 6k tudjik kivivni. No de hogy erre sor keriil-e,
ki tudja? A torténelem tele van hiu reményekkel és elszalasztott alkalmak-
kal. Aminthogy valamennyiiink élete is. A tényleges valtozds Gszinte vagyat

8 Singer, Isaac Bashevis (1904-1991) amerikai Nobel-dfjas (1978) iré.
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megfojtja a demagdgia, a hazugsdg, a csalirdsdg, a manipulalds. Egyszer a
gyerekek is felndtt emberek lesznek, és a lizadds szelleme a konformizmus-
nak adja it helyét. Vannak éjszakdk, amikor s6tét, nyomaszté gondolataim
nem hagynak aludni. Vajon mindezek utdn szabad-e belenyugodnunk egy
olyan élethelyzetbe, amikor gyakran tehetetleneknek bizonyulunk nemcsak
jovénket, hanem jeleniinket illetéen is? Ugy érzem, nincs jogunk egy ilyen-
fajta kapituldciéra. De mit tegyiink, hogy erre ne keriiljon sor?
Bobit és téged sokszor tidvézol: F. Jelentkezz.




redrag = iper

szerbség a szerbeskedés
es a szerbellenesség kozott

1.

Vizsgalodasunk tirgya itt hirom olyan lexéma, amelyeknek a tove azo-
nos, keletkezésiik ideje, stilusértékiik és jelentésiik viszont eltérd, sét ellenté-
tes konnotdcioja. Abbél a foltevésbdl kiindulva, hogy valamely nemzet kul-
tirdjinak, st sorsinak megismerését illetGen jelentGsége van annak, hogy
miként haszndlatos a megnevezésére szolgilé név, milyen jelentésekben,
kontextusokban, hogy milyen szdirmazékai vannak annak a névnek és milyen
konnotacidi, a figyelem itt a szerb nyelv hdrom olyan szavira [a srpstvo, a
sthovanje és az antisrbizam szavakra] Gsszpontosul, amelyek, ha nem tartoz-
nak is a szerb kultdra legfontosabb kulcsszavai kozé, de semmiképpen sem
mellékesek e kultira megértése szempontjibdl. Ez a hirom sz6 eléggé kife-
jezBen bizonyitja azt az ismert tényt, hogy az etnokulturdlis és etnolingvisz-
tikai jelenségek megértéséhez, amellett, hogy tudni kell, it jelent valamely
sz6, igen fontos tudni azt is, hogyan télti be jelol6 funkcidjit, és hogy milyen
kontextusokban hasznalatos. A kontextusok és a konnotativ vonatkozasok
pontos meghatdrozdsa hozzasegithet bizonyos esetekben, hogy olyan kévet-
keztetésekhez jussunk, amelyek nem kizarélag nyelvi természetiek — annak
a hdrom szénak az esetében, amelyek e dolgozat cimében szerepelnek, ezt
szeretném megmutatni.

A szétirak szerint mds szldv nyelvekben a srpstvo [szerbség] és a srbovati
[szerbeskedik] (és ennek az igének a f6névi szdrmazéka, a srbovanje [szer-
beskedés]) szavaknak az ekvivalensei koriilirdsok, és ezeknek a nyelveknek
tobbnyire nincsenek olyan megfelel6 szavaik sem, amelyek tove az illetd
nemzet megnevezésére szolgdl6 etnonima. Ez utobbi vonatkozdsban kivételt
képez a szorb és a horvit: a szorbban (K. K. Trofimovi¢ 1974-ben kiadott
felsdszorb—orosz szotdra szerint) megvan a ‘szorb nép’ jelentésti serbowstwo
(arch) és az "dpolja a [szorb] nemzeti sajitsigokat’, illetve ’szorb nyelven be-
szél’ jelentésl serbowad; a horvitban a Arvatstvo jelentései 'a horvit nemzeti
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érziilet er6szakos kinyilvanitisa’ (V. Ani¢ 1991-ben megjelent 4 horvit nyelv
szdtdra [Rje¢nik hrvatskoga jezika] szerint), &m abbdl, hogy a Jugoszliv Tu-
domdnyos és Miivészeti Akadémia altal kiadott 4 horvat és szerb nyelv szétdira
[Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika] nem tartalmazza a Arvatstvo [hor-
vitsig] és hrvatovati [horvitkodik] szavakat, az a kovetkeztetés vonhat le,
hogy ezek djabb kelettiek, talin a megfelels szerb szavak mintdjira jottek lét-
re. A szerb, szorb és horvit mellett emlitendd a bolgdr is, ahol a ’bolgar nem-
zeti Ontudattal rendelkezem, bolgdrnak érzem magam’ jelentésd 6vreapes
igébdl képzett Hvaeapeene mellett bvreapanosuuna vagy 6vaeapanwuna is
van ’a bolgdrsaghoz valé tartozds kulturdlatlan kinyilvinitdsa’ jelentésben.
»1. a bolgdrokra jellemz6 sajatsagok Osszessége, 2. a bolgar nép, 3. a bolgar
tertiletek Gsszessége” (A bolgdr nyelv szétdra [Peunux Ha Gvreapcku esux],
L. kétet, 1977). A srpstvo szénak mint elvont f6névnek a parhuzamai néhany
mds szlav nyelvben is follelhetdk, pl. ceskost [csehség], polskosé [lengyelség].
Az antisrbizam [szerbellenesség] neologizmus, és a szldv nyelvek legnagyobb
szétdraiban nincsenek olyan szavak, amelyek e sz6 médjin keletkeztek, le-
hetséges, hogy mdr csak azért sem, mert az anti- elemmel kezd6d6 lexémdk
kozott sok az alkalmi jellegd, tovabbd az alaki dtlithatésiguk is egészen
kifejezett. (Ellenben 1. anmucosemusm [szovjetellenesség] a legtjabb orosz
szétarakban is.)

2.

A srpstvo [szerbség] szonak legalabb hérom jelentése van. Mint gy(ijténév
megkozelitdleg ugyanazt jelenti, mint a ,Srbi uzeti u celini” [az sszes szerb]
szokapesolat (pl. Srpstvo Zivi u nekoliko drzava [A szerbség tbb dllamban €l]).
Elvont f6névi értelemben a srpstvo jelentése 'a szerbeket jellemzé tulajdonsa-
gok’ (pL. U tome se ogleda srpstvo [Ebben nyilvanul meg a szerbség]). Van egy
harmadik jelentése is, ez ’a szerb néphez val6 tartozds érzése’ (pl. Oni drze
do svoga srpstva [Ok ragaszkodnak a szerbségiikhoz]). A Matica srpska sz6-
tara, a Recnik srpskobrvatskog knjizevnog jezika két jelentését adja meg: 1. a
szerb nép jellemzd sajatsagai (pl. U éistom srpstvu ovog sela jos su se razaznavale
Srbija, Lika i Bosna po prezimenima [E falu tiszta szerbségében a vezetékne-
veken még folismerhetd volt Szerbia, Lika és Bosznia] J. Poplovi¢]) és 2. a
szerb nép, az osszes szerb (pl. I/i je to zar zla sudba razdrobljenoga srpstva da
kroz suze samo [...] manifestuje svoju zajednicu osecanja [Vagy a szétszorattatott
szerbség balsorsa taldn, hogy csak kénnyein keresztil [...] juttassa kifejezésre
érzéseinek egységességét] BK [Brankovo kolo] 1906).!

A srpstvo [szerbség] sz6 valamennyi emlitett jelentése manapsig mar

kissé régiesnek hat. Evtizedekig a politikai megbélyegzés kisebb-nagyobb

! A tovibbiakban itt ez a 526 srpstvo alakban szerepel, ha tobbjelentésd mivoltaban fog-
lalkozunk is vele; jelentései kozott csak egyik a gytjtdnév értékd Srpstvo etnonima.



kockazatt vonta maga utin a szerbség valamelyest is erSteljesebb kinyilvi-
nitdsa, és ez sajitsdgos formdban még napjainkban is tart. Ez ahhoz vezetett,
hogy mind kevésbé volt hasznalatos a srpstvo sz6, tovabba hogy bekeriilt a
stilisztikai tobbletértékkel biré szavak osztilyaba, valamelyest archaikus, ha
nem egyenest patetikus drnyalattal. Mindamellett tévedés lenne a srpstvo fo-
galmi tartalmaban talhangsilyozni a lehetséges stilisztikai tobbletértéket.
A srpstvo sz6 valamennyi emlitett jelentése azon alapszik, hogy egyetlen
mds széval sem helyettesitheté még olyankor sem, ha van hasonlé jelentést
sz6 vagy széalak. Példdul a Srbi [szerbek] tobbes szdmu szdalaktol eltérden
a Srpstvo gy(ijténév (mint a porodica [csaldd], rod [nemzetség, torzs], narod
[nép]), jelentése ’a szerbek, barhol is élnek, a kozottik levs kilonbségekre
val6 tekintet nélkal’, és ilyenkor a sz6 gyijténév jellege a pluralizicié letiltdsa
révén vilik morfoldgiailag kifejezetté.

3.

A srbovanje [szerbeskedés] napjainkban dltaldban a szerbségnek és/vagy
az egész szerbséghez valo tartozdsnak a kritikdtlan magasztalisit jelenti. A
sthovanje a srbovati [szerbeskedik] ige f6névi szdrmazéka, amelynek jelentését
a Matica srpska szétira ekképpen adja meg: ’a szerbségét hangsilyozza és
erbteljesen kinyilvanitja szerb mivoltt, és a kovetkezd példakkal illuszt-
rélja: ,U nas se oko cetrdesetih godina proslog veka [...] srbovalo [A mult szazad
negyvenes éveiben nalunk [...] szerbeskedtek]” (Skerl[i¢]), , Lakoje srbovati gore
u Podgorici [Konny( odafént Podgoriciban szerbeskedni]” (Cop[ié]). A srbo-
vanje sz6hoz manapsdg dltaliban negativ érzelmi tbblettartalom tarsul, ami
abbdl ered, hogy az axioldgiailag hangsilyos lexika korébe tartozé excessziv
jelentési szavaknak, hacsak nem kapcsolédtak lexikalis elativumokhoz (pl.
premio [kb. végtelenil kedves'], predivan [gy6nyordséges’], predrag [forrén
szeretett’] és hasonlok), negativ felhangjuk van a dolgok természetébdl fa-
kaddan, ami minden talzdst és mértéktelenséget kisér, illetve ami ellenté-
te a mértékletességnek és szerénységnek, azaz az olyan tulajdonsigoknak,
amelyek erénynek mindsiilnek (preskup [tdl dréga’], preteak ['tG] nehéz’] és
hasonldk, de ugyanakkor kratak [rovid’l, brbljiv ['fecseg®’] prejesti se ['tul
sokat eszik’] és hasonlék).

A szerbeskedés mint a kozosségi magatartds egyik formdja tobbarcd és
tobbinditéku jelenség. El lehetne késziteni a szerbeskedés kiilonb6z6 tipusai-
nak részletes rendszerezését: a kavéhazitol, a folklér jellegitsl, a politikaitdl
vagy a filolégiaitdl (politikai vagy mdsféle hattérrel — 1. errdl a Jezik danas
1998/8. szimédban megjelent kritikét), pl. a reakci6s szerbeskedésig, amelyet
traumatikus, pl. hdborus életélmények viltanak ki az egyénben, vagy amely
valaszreakei6 a szlikebb vagy tigabb kornyezet szerbellenes viselkedésére;
a tobbé-kevésbé artalmatlan szerbeskedéstél, amely az asszimildciéra Gssz-
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pontosit, s amely esetenként naiv, romantikus dicséitése a szerbségnek — az
agressziv és destruktiv megnyilvinuldsi formakig. Tekintve, hogy mindeze-
ket ezuttal lehetetlen ardnyos részletességgel dttekinteni, a tovabbiakban a
szerbeskedésnek azzal a formdjival foglalkozom csupdn, amely a szerbség
tisztasdga irdnti tulhangsilyozott elvirasokra irdnyul, és amely eléggé kife-
jezetten jelen van az intellektudlis szerbeskedésben.

4.

A szerbeskedés egyik eléggé elterjedt sajitsiga a kizdrélagossdg és a két-
polust kategéridkban valé sematikus gondolkodasra valé hajlam: mi és é%,
miénk és 6vék, igazi és hamis, tiszta és vegyes, mostani és régi, tdsgyokeres és idegen
és hasonldk. A fekete-fehér kontrasztban val6 létértelmezések eleve hatdso-
sabbak, mint az drnyaltabbak, konnyebb 6ket el6adni, konnyebb megjegyezni
és tovabbadni is, effektivebbek, jol ismert poétikai alakzatokkal is konnyeb-
ben parhuzamba dllithaték, azonban igen gyakran tdlontdl leegyszerisitett
és ezaltal pontatlan képet festenek az életrél, amelynek mindenkori jellem-
zGje az drnyalatok és az dtmeneti jelenségek rendkiviili gazdagsiga. A tiszta
szerbséghez valé ragaszkodds, amely azzal tirsul, hogy elhajlisnak mindsit
mindent, ami azon kiviil vald, és amitdl elhatdrolja magit, az ilyen szerbeske-
dés olyan gondolkoddsi modell, amely régéta meglehetdsen elterjedt a szer-
bek korében, habir a szerbséget mind etnokulturalis, mind nemzeti-k6z6s-
ségi tartalmaiban szegényiti.

Szétvilasztani egymdstdl a szerbségben azt, ami benne centrilis, illet-
ve tobbé-kevésbé periferidlis, mindenképpen fontos, sét dllandéan, mind
koriiltekintébben oda kell figyelni a szerbség periferidlis alakzatainak sokfé-
leségére, dm nem a célbdl, hogy a kdzponti magrél lehdntsuk, amputdljuk a
periféridjit, esetleg a kozvetlen hatdrjelenségeit, hanem azért, hogy ez a mag
minél jobban megerdsodjék. A tiszta szerbséghez valé végsékig kovetkezetes
ragaszkodds gyakorlatilag a szerbség tagaddsihoz vezet, mert el6bb-utébb
szembe taldlja magdt azzal a folismeréssel, hogy a f6ld kerekén ilyen abszolut
tiszta jelenség nincsen. Miként példdnak okdért a nyelvtipol6gia is régen tud-
ja, hogy nincs olyan nyelv, amely minden vonatkozdsaban egyetlen nyelvtipus
megtestesitGje — minden nyelvben megtalalhaté tdbb-kevesebb olyan vonis,
amely mas tipusokat jellemez. Ugyantgy illuzérikus volna olyan egyén, ill.
csoport utdn kutatni, amely minden elképzelhetd szempontbol (kinézésre,
viselkedésre, jellemre, szirmazdsra stb.) megtestesitGje a szerbségnek, (ami
killonben ugyanigy érvényes a szlovénségre, németségre stb. is), anndl is
inkabb, mert az ilyen fogalmakat tartalmilag szabdly szerint maguktdl ér-
tetédGeknek vessziik, értelmiik kifejtett formdban, amely szélesebb korben
elterjedt és elfogadott volna, nincs meghatdrozva.



Ezzel szemben az az dllispont, hogy valamilyen fokon hozzitartozik a
szerbséghez az is, ami akdr csak kisebb részben is jellemzd rd (annak tagada-
sa nélkil, ami viszont abban nem szerb!), viszont megdrizhets és erdsithetd,
olyan gondolati mintit jelent, amely a szerbség fogalmi magja szimara széle-
sebb és erdsebb alapokat, egyuttal szilirdabb jovét biztosit. Ha a szerb nép,
kiilondsen pedig a szerb értelmiségiek és politikusok terjesztenék és dpolndk
azt az eszmét, hogy a szerbség egységességérdl egy sziikebb és egy tigabb
értelemben is lehet gondolkodni, bizonyira nem véltak volna le a szerb nem-
zettestrdl a katolikus és a mohameddn valldsd szerbek, nem lett volna, vagy
legalabbis kisebb mértékd lett volna a huzakodas a szerbiai szerbek és a Szer-
bidn kiviil €6 szerbek, a horvatorszdgi, Crna Gora-i, hercegovinai és bosz-
niai szerbek kozott, konnyebb lenne megérteni a Boka Kotorska-i népesség
helyzetét a szerb etnikum keretében, tovibba a diaszpdrdban €16 szerbekét és
azokét a szerbekét is, akik gyokereikkel részben valamely masik, pl. az orosz,
szlovén, horvit, zsid6, német, cincdr, ciginy, vlach etnikumhoz kétédnek,
kénnyebb lenne megtalilni a helyét a szerbség egészén beliil a hivd szerbek
mellett az ateista szerbeknek, kisebb lenne az esélye annak, hogy idénként
elpolitizalodjék az e-z6 és az ije-z6 nyelvjdrdsban besz€ld szerbek kozotti vagy
a cirill 4bécét, illetve a latin dbécét hasznalok kozotti kilonbségtevés és mds
vonatkozdsok. Sokszor jéval konnyebb (ha nem helyes is) elvetni valamit,
ahelyett, hogy megprobdlnink megérteni, elfogadni, befogadni. A szerbség
kiilonboz6 részei kozott vannak erdteljesebben és lazabban koriilhatdrolha-
téak. A nemzeti hovatartozds érzése a dolgok természetébdl adédéan nem
egyforma hévvel lingol mindenkiben, egyéni és tirsadalmi csoportok, régick
kozott kilonbség van. Hogy a népnévként is, elvont fénévként is hasznélatos
srpstvo sz6 fogalmi tartalmanak allando szikilését elkeriiljiik, egyik foltétele
bizonydra: megszabadulni attdl az eléggé belénk rogz6dott szokdstol, hogy
azt, ami csak részben szerb, konnyedén nem-szerbnek mindsitjiik; az ilyen
gondolkoddsmédot ol kell hogy viltsa az az elv, miszerint a szerbség perife-
ridlis alakjainak gazdagsigiban is a szerbség gazdagsigit kell litnunk. Ez ne-
hezebben jérhat6 ut, ami azt is jelentheti, hogy helyesebb irdnyba vezet. A
periferidlisnak a centralissal szemben a szerbség fogalmi tartalméban nincsen
semmiféle értékeld jellege. Kiilonben pedig kozismert az Gjszovetségi példdzat
arrdl, hogyan vilhat a mellékes fontossd és forditva. A fonti modell, amely
szerint a szerbség olyan etnokulturdlis jelenség, amelynek magjit és 1épcs6-
zetesen tagolt periferidjat modszeresen vizsgalni és dpolni kell, s nem auto-
matikusaan sztikiteni és kirekeszteni, kifejthetd konceptudlis appardtus és a
nyelvtudomdny prototipus-elméletének modszerei segitségével, ahol is ugyan-
csak arrél van sz6, hogy a prototipikusnak a tébbé-kevésbé periferialistdl valé
megkilonboztetése a belss tagoltsignak az értelmezésére iranyul, és nem arra,
hogy szembeallitsa egymassal a prototipikust és a periferidlist mint kilonallé
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jelenségeket. Ez az elemzés itt, sajnos, a jelen fejtegetés behatdroltsdga miatt
nem végezhets el, s arra sincs ezittal lehet6ség, hogy a szerbség fogalmit
a komponencidlis elemzés médszerével analizdljuk (egyébként N. I. Tolsztoj
hasonl6 elképzeléstél indittatva a kilencvenes évek elején ugyancsak lingvisz-
tikai médszer, a komponencidlis elemzés alkalmazasa mellett érvelt a nemzeti
kulturdk lényegi vondsainak meghatdrozdsit illetéen), habar meggy6zédésem,
rendkiviil hasznos lenne ezen a médon atvizsgalni a szerbség (mint elvont £6-
név) fogalmi tartalmdt, meghatdrozni dsszetevéit, azok szervezédésmaodjit és
hierarchidjukat, e f6név jelentésének kdzponti magjit és masodlagos vonatko-
zdsait, a srpstvo lexéma denotitumat és értelmét (szignifikitumat), tovibba a
hozza kapcsolodé konnotativ tartalmakat. Egy ilyen elemzéstél, br vannak
mistéle vizsgalati forrisok és modszerek is, elvirhaté lenne, hogy a nyelv felsl
kozelitve rdmutasson arra, hogy miben rejlik a szerb nemzeti identitds lénye-
ge. Jelen fejtegetéseim azt célozzak, hogy ilyen vizsgdlatokra sor keriljon, le-
het6ség szerint a kovethetd irdny megjelolésével egyiitt.

Az etnokulturlis vonatkozdsban mérvadé székészlet konceptudlis
elemzése objektivizalhatnd azokat a fogalmakat, amelyeket 4ltalaban kiza-
rélag pozitiv (vagy csak negativ) eldjellel hasznalunk, a j6 oldala mellett a
gyengébbet is, ezzel rimutathatna az olyan jelenségekre, amelyeket valamely
etnikai kozosség £6l kell hogy adjon. Ha jeles személyiségeit egy nép kove-
tend§ példaképnek tekinti, olyanoknak tartja 6ket, akikkel biiszkélkedhet,
akkor tanulsagos nem megfeledkezni azokrél a személyekrdl sem, akik vala-
mely tettiikkel negativ példaként szolgalhatnak. Az ilyenekrél val6 hallgats
kritikdtlansigot és megalapozatlan biszkeséget sziil, megmerevedett mito-
16gidt, amely az id6 muldsdval mind fijdalmasabban szembesiil a valésiggal.
Minden népnek vannak sztereotipidi masikrdl is, dnmagdrdl is, de fontos,
hogy ezek a sztereotipidk ne legyenek tdl elnagyoltak és merevek, hanem
hogy rendelkezzenek legaldbb minimdlis drnyaltsiggal és rugalmas stabili-
tdssal, amely biztositja a jelen valdsdgdval valé jobb kapcsolatot, s amellett
szilardan timaszkodik a legjobb hagyomanyokra.

Mint minden, a szerbség fogalma is valtozhat, bizonyéra viltoznia is kell,
egyebek mellett azért is, mert ha valaki meg akarja talalni a helyét a viligban,
de véltoztatni nem tud rajta, annak, ha a legkisebb mértékben is, alkalmaz-
kodnia kell hozzd. Azonban a modern szerbség irdnydban valé fejlédésnek
atgondoltnak kell lennie, fokozatosnak, tudatositva, hogy feltétlenil meg
kell 6rizni a nemzeti azonossdg folyamatossigat és kozponti sajitsdgait, hogy
ez a fejl6dés belsd, magibdl a szerbségbdl fakadé és indittatisu legyen, és
ne ilyen-olyan nagyhatalmi ideolégidk repilé komesszarjainak instrukciéi
alakitsak, hogy a modern szerbség formaléddsinak ttja az 6népités és kitel-
jesedés utja legyen, ne pedig a leépiilésé és a politikai eszkozokkel torténd

58  megrendszabélyozottsigé.



5.

Az antisrbizam [szerbellenesség] a szerbség és szerbeskedés antipédusa.
Ez a sz6 még nem kerilt be a szétirakba, és ugy tlinik, nem latjak szivesen
a médidkban sem?, amelyek pedig Szerbidban a huszonegyedik szdzad ele-
jén szinte kivétel nélkil ,politikailag korrektek”. Nem talilhaté meg sem
az interneten, sem a Nemzeti Konyvtir elektronikus adatbazisiban (keresés
kulessz6 alapjan). Hasonlé jelentést a régibb kelett, gyakorlatilag ma mar
haszndlaton kiviili srbozderstvo [szerbgytlolet] (1. A Matica srpska szétdrat
[RMS]), amely a srbozder [szerbgylols] szarmazéka (és valoszintleg a német
Serbenfressen hatdsira keletkezett, 1. A Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia szétarat [RJAZU]). 4 szerbben is, mint sok mds eurépai nyelvben
nagyjibél hasonl6 jelentéstick a -fob utétagu széosszetételek (pl. germanofob
[németgydlsld)).

A média hatisa a kozvélemény formaldsiban napjainkban nagyobb mint
valaha, nemcsak a nyelvi szennyezettség kritikus sdrtisége, azaz a politikai,
kommerciilis és mds jelleg( (dez)informdciok hatalmas dradata miatt, amely-
ben korunk embere fuldoklik, hanem azoknak az igynokségeknek tokélyre
vitt médszerei miatt is, amely tigynokségek arra specializdlédtak, hogy ha jol
megfizetik Sket, elhitessék a vildggal: a fekete fehér vagy forditva; azaz ko-
runk székufiarainak (Kor. 2, 17) (tkp. [azoknak,] ,akik meghamisitjik az Isten
igéjét” [a ford. megj.]) tokélyre vitt mesterségbeli folkésziiltsége miatt.

A 20. szazad végén a vildg geopolitikai térképét dtrajzolni hivatott nagy
tervekhez a szerbek kiillonbz8 okokbdl nem akartak és/vagy nem tudtak
alkalmazkodni, hacsak nem volt mdr elére nekik szdnva a negativ példa
(a ,kitagadott” nép) szerepe, amely népet, a tobbiek okuldsdra, meg kell bin-
tetni. Az egzekitor dllamok a szerbség médszeres befeketitésével alaposan
folkészitették a kozvéleményt, hogy timogassa a biinteté hadjiratot, amely
alkalom volt egyuttal egy nagy, él6ben lefolytatott hadgyakorlatra, arra, hogy
igazoljik egy nagy katonai szovetség létjogosultsagit, dj katonai timaszpon-
tok és természeti erGforrasok elfoglaldsit.

Ha az anti...izam [anti...izmus] tipusi széelemek népnevekkel dllnak
egyttt (pl. a zsidokra vonatkozdan az anticionizam [anticionizmus), amelyek
jelentése ’az illeté néppel szembeni negativ érzelmek megléte, ill. keltése mas
népek tagjai részérél’, akkor sok orszdg médidjabol valé nagyszamd szomord
példa arrdl tanuskodik, hogy a kilencvenes években viligméretiivé gerjedt a

2 Amikor példéul az antifasizmus vilagnapja (2001. november 10.) alkalmabél T. Kriza-
nic asszony és A. Izrael ur részérdl a szerbeket az az ltalinositott vad érte, hogy anti-
szemitdk és ciginyellenesek, ,Szerbellenesség Szerbidban?” cimmel jegyzetet kiildtem
a Politikdnak, az november 14-én megviltoztatott cimmel (,Alaptalan vidak”) jelent
meg.
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szerbellenesség, amely a Jugoszlavia elleni 1999-es hadizenet nélkiili habora
idején érte el tetSpontjt.

Habir ez a nyilvinos beszéddel valé méreteiben eladdig példitlan vissza-
élés és egy népnek — mieltt bombakat szértak volna rd — szavakkal valé
gyilkoldsa gondos tanulmanyozist és monografikus foldolgozast kovetel, a
szociolingvistik koziil sem Jugoszlavidban, sem kiilfoldon senki sem fordi-
tott rd, legfoljebb csak annyi figyelmet, hogy esetleg megemlitette. Nehezen
hihetd, hogy ez a probléma észrevétlen maradt, de elhallgatisa a tudomédnyos
elit és meghatdrozott politikai er6k egytttmiikodési készségének egyik tjabb
formdja. A szerbiai rendszerviltds utin (az Gj hatalom a nemzeti értékeket és
érdekeket ellentétesen magyardzza, mint az el6z8), a szerbellenesség sily-
pontja Szerbidba tevédott dt, ahol is mind gyakrabban vonnak parhuzamot
a szerbek és a néhai fasiszta és nacionalista dllamok népessége kozott, part-
fogésra lelnek az olyan gondolatok, mint a szerbek ideiglenes kiviltsa a kol-
lektiv blindsség vidja alél mindazoknak a kiadatdséval, akiket a vildg urainak
birésaga kovetel, a nemzeti vagyon kidrusitdsa hosszt tivi (nemzeti?) érdekek
nevében, mesterségesen és erGszakosan felszinre keril, ill. hangsulyt kap a
kisebbségek kérdése, timogatisra talalnak a kiilonbozg alternativ tarsadalmi
csoportok, a szerb pravoszliv egyhaz alsé papsdgit, de egyes neves pispokoket
is az anticionizmus vadja éri, minden megragadhaté alkalommal széba kertil
a Szerbidban tapasztalhaté zsid6- és ciganyellenesség, az egészséges nemzeti
ontudat dpoldsa konnyen sovinizmusnak, ha nem egyenesen rasszizmusnak
mindsiil, médszeresen elkodositik azt a tényt, hogy a higai vadak formalisan
egyének ellen irinyulnak ugyan, de olyan megfogalmazasokat tartalmaznak,
amelyekkel az egész szerb népet, de legalibbis a tobbséget besdrozzik stb.
stb. Tiz-egynéhany évvel ezel6tt még a kiilfoldi médidkban (nem ok nélkiil)
sokat irtak a szerbek homogenizdléddsirdl (sok esetben ok nélkil) olyan-
formdn, mint ami veszélyt rejt magaban a mdr ugyancsak homogenizalédott
szomszédaira nézve, most viszont a szerbek mindenféle ,heterogenizaldsa”
folyik (természetesen a szomszédaié nem), vagyis kilonboz8 alapokon valo
megosztasuk, amit a médiak, ha egyiltalin forditanak rd figyelmet, progresz-
sziv folyamatként mutatnak be.

A szerbellenesség jelensége szemmel lathaté tény, azaz nincs sziikség ra,
hogy valamilyen logikai érveléssel bizonyitani kelljen, elég, ha beleolvasunk
az Ujsagokba vagy bekapcsoljuk a radiét. E tény explicit megnevezésétdl tar-
tézkodnak, hogy minél kés6bb keriiljon sor a vele valé szembesiilésre, vagyis
hogy valtozatos megjelenési formdin keresztil akaddlytalanul, minél hosz-
szabban fejtse ki hatdsit. Mintha az lenne a cél, hogy a szerbellenesség a
szerb Onpusztitds alakjat vegye f6l. A szerbeket tiz éve sijté gyotrelmeken
tul, amit a horvétorszagi és boszniai hdborik okoztak, valamint a szankcidk,
a bombdzdsok, a meglehet6sen korrupt és eléggé privatizalt dllamappardtus —



amelyet folvilt egy sok tekintetben az el6djénél jobbnak nem litszé djabb -,
a szegénységben sinyl6dés és végezetiil a vereség, amely megsemmisitette
még az orszdg nevét is és a szuverén dllam szinte minden szimbdlumit, a
kildtdstalansdg stb., mindezek mellett most itt van ez az idea, hogy az sszes
bajért legféképpen — ha nem kizarélag — maguk a szerbek felelések, és hogy
a biinik eldl csak ugy menekiilhetnek, ha sajat maguktdl elmenekilnek, ha
megtagadjik szerbségiiket, és leborulnak a modern aranyborji el6tt.

Ezért, és nem pusztdn azért, mert a dolgokat helyes a neviikkon nevezni, a
antisrbizam [szerbellenesség] széra is éppugy sziikség van, mint ahogy vala-
mely betegségbdl valé kigyogyuldshoz is ismerniink kell a kér nevét.

A srpstvo [szerbség] sz6 hasznilatinak a jovében akkor lesz értelme va-
16jaban, ha mind kevesebbszer lesz sziikség a srbovanje [szerbeskedés] és az
antisrbizam [szerbellenesség] szavakra.

2002. mdrcius 24.

A kultiirdk kizotti parbeszéd eurdpai éve

61



62

ung [Laroly

arom adalék a [Vl atyas-tradicio
szerb vonatkozasaihoz

3. Matyds kirdly lusta linydt megtanitjik dolgozni

A gyilai sziiletési Svetozar Baji¢ (1850-1919) bénsdgi szerb taniténak
Binsigi szerb népi elbeszélések (Srpske narodne price iz Banata) cimi fiizet-
kéjében két Maityis kirallyal foglalkozé mondaja jelent meg. Ezeket a sz6-
vegeket a Matyds-tradiciéval kapcsolatos magyar 6sszehasonlité kutatds ter-
mészetesen nem ismeri. A két szerb mondaszoveg koziil az egyiket kordbban
mar kozzétettem, és elhelyeztem a megfelel§ magyar viltozatok korében.! A
Matyds kirdly lustdi cimG Matyds-monda ily médon immar részét képezi a
nemzetkozi elterjedtségi mondaszovegeink egyikének. Ezuttal az ugyancsak
kitinG Aki nem dolgozik, az nem eszik (Ko ne radi taj ne jede”) cimii sz6veget
veszem vizsgalat ald. E szoveg, mint azt az emlitett dolgozatban mar je-
leztem®, az AaTh 1370A tipusba sorolhaté nemzetkdzi mondatipus jellemzd
viltozata, s Matyds kirdlyhoz kothets. E szerb monda magyar forditisban
igy hangzik:

,Volt Mityds kirdlynak egy szép lanya, de olyan lusta volt, hogy egész éle-
te sordn sohasem dolgozott, s nem is értett semmihez, hanem egész 4ll6 nap
a tukor eldtt ult. Amikor elérkezett férjhezmenésének ideje, apja mindenfelé
kozzétette, hogy lanydt férjhez akarja adni, de aki el akarja venni, annak
hdrom év alatt minden munkira meg kell tanitania. Azutin elég sok id6
eltellett, de a kiraly linydt senki meg sem kérte. Akkor a kiraly szétkildte hi
embereit a viligba, hogy férjet keressenek linya szamdra. Ezek el is indultak,
ki erre, ki arra; egyikik tkozben litott egy legényt, amint nyolc 6korrel
egyedill szdntott. A kildéncok azt mondték neki, hogy veliik kell mennie,
mert a kirdly hivatja. A legény megszeppent, de mit tehetett, ha mar mennie

! JUNG 2001a.
2 BAJIC 1905. 7-9. No 5.
3 JUNG 2001a. 79. 28. jegyzet.



kellett. Amikor a kirdly szine elé ért, az mindent elmondott neki, hogy mi
a helyzet, mire a legény megigérte, hogy a linyt hirom esztendd leforgisa
alatt megtanitja dolgozni. Az egy hétig tart6 innepség utin a legény a kirdly
lanydval egyitt hazament, a kirdly pedig messze elkisérte Sket, s bucsuzaskor
azt mondta neki, hogy hirom esztendeig nem fogjék litni egymdst. Amikor
alegény hazaért, anyja eléje szaladt, s megcsodalta a szép linyt. Mdsnap a le-
gény ujra fogta az ekét, és az okrokkel egyiitt elindult a mezdre, de anyjinak
azt mondta, hogy a linyt ne kényszeritse munkdra. Amikor este hazatért, s
anyja vacsordhoz teritett, azt mondta anyjdnak:

— Anydm, ma ki dolgozott?

~ En és te — valaszolt anyja.

— Nos, aki dolgozott, az megérdemli, hogy egyen is — mondta a legény.

A kiraly lanyanak ez nem tetszett, megharagudott, s elment aludni. Mds-
nap este ugyanigy tortént. A harmadik napon igy szélt a lany anyésdhoz:

— Adj valami munkit, anydm, hogy ne iljek itt hidba.

Erre any6sa azt mondta neki, hogy hasogasson egy kis fit. Este, amikor a
legény leiilt vacsordzni, megint anyjahoz fordult:

— Anydm, ma ki dolgozott?

— Mi hdrman: én, te és a kiraly linya — vélaszolt anyja.

— Nos, aki dolgozott, az megérdemli, hogy egyen is — vilaszolta erre a
legény.

Erre mind a hdrman leiiltek vacsorazni.

fgy aztin a kirdly linya lassan-lassan beletanult minden munkdaba, s
amikor hdrom év multin apja vendégségbe j6tt hozzdjuk, s litta, hogy linya
any6sival egyiitt vallvetve dolgozik, nagyon kedvére valénak talilta, s igy
sz6lt linyahoz:

- Lam csak, te tudsz dolgozni?

— Tudok, istenemre, mert ndlunk igy van: aki nem dolgozik, az nem eszik
- mondta a liny. — Hanem, tudod mit, apdm, ha ebédelni akarsz, hasogass
egy kis fét.

A sok ajindékot, amit magdval hozott, a kirly dtadta lanyanak és vejé-
nek, azutin mindharmukat magdval vitte kirdlyi udvariba. Ezutdn a legényt
sajdt fidnak tekintette, s még élete sordn kirdlysdgot igért neki.™

A mondit Baji¢ ,,az egy kissé gyengébb elbesz¢ls [meséls]” Gavra Babus-
kov tjszentivani adatkozlGjéts] hallotta.’ Ujszentivan Szeged kornyeéki szerb
falu volt a 19. szdzad végén, s az napjainkban is. Baji¢ nem drulja el, hogy
ezt a szoveget mikor gy(jtdtte, de valdszindleg a 19. szdzad vége felé, mint a
mésikat. Mint tudjuk, a Matyds kirdly lustdi binsagi szerb véltozatat (eredeti

4 BA]I¢ 1905. 7-9. No 5. A magyar véltozat sajit forditds.
5 BAJIC 1905. 32.
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szetb cime: Tri lenstine) Baji¢ az 1870-es években gydijtotte, hisz kordbban
nyomtatisban mdr megjelent (1876-ban®). Egyébként mindkét szerb nyelvi
Mityis-monda Gjszentivini adatkozl6tdl lett feljegyezve. Mint a Baji¢ Ma-
tyas-monddi kapcsan irt kordbbi dolgozatomban mar jeleztem, Szeged kor-
ny¢ke s a Bansdg is gazdag teriilete volt a 19. szdzad végén a Matyds-tradi-
cionak; ezt Kdlmdny Lajos gy(ijtései bizonyitjak.” Kdlmdny gydjtéseinek egy
része kéziratban maradt, csak joval haldla utin tettek kozzé beldle néhanyat.
Ezek kozé tartozik a Bajic dltal is (szerbul) kozzétett AaTh 13704, Aki nem
dolgozik, ne is egyék tipus magyarszentmihalyi viltozata, amely nagyon kozeli
varidnsa az Gjszentivaninak:

,2Matyds kirilynak volt egy linya, de nem akart az a lany sommit se dé-
gozni.

Osszel szént egy dzvegyasszonynak a fia négy okron. Se aki vezeti az
okrot, se ustoros, de megy az okor szépen. Matyds kirdly mogill nézni, hogy
hajthatja az a gyerdk, mikor se ustoros, aki vezeti. Azt mondja Mityas ki-
rily:

— J6 napot adjon Isten, fiam!

— Adjon Isten, kirdly 6folsége.

— Széntogatol?

— Széntogatok!

— Hit nincs se ustoros, se vezets?

— Nem kell ennek ustoros. Aki szép széra nem hajt, az ustorra se hajt.

— Ejnye, azt a gyerck jol talalta el, aki szép széra nem hajt, az ustorra
se hajt! Fiam, nekém van egy linyom, nem akar sommit se dégozni, meg
birnid-e tanitani?

— Mog én, kirily 6folsége!

A lanyt amint odavitték a legénykének a lakdsdra, il be a kuckéba. Hagy-
tak csak, hogy wljon a kuckdba, de 6nni nem adtak neki. Egyre azt hajtogat-
tak, hogy: aki nem dégozik, ne 6gyon.

A lény elgondolta, hogy ez nem j6 16sz igy. Masnap kordn roggel hozza-
fogott takarétani konyhdba, szobdba. Akkor adtak neki 6nni, aztin nem dlt
a kuckdba, dégozott.

Belekertlt ebbe az idébe harom-négy hét, mire eszébe jutott Matyds ki-
rilynak, hogy jé vona méan a linydt mégnézni, mit csindl?

Mityis kiraly felolt6z6tt kodusruhdba, majd kitudja igy.

Roggel kordn odamén az ajtora, levoszi a kalapjit, imadkozik. A liny
moghallja, hogy imadkozik, de nemhogy adna neki valamit, hanem f6lvoszi
a sopriit, hiromat végigiit hithosszdban a kédusnak.

¢ In: Javor 3(1876) No 2. 53-56.
7 JUNG 2001a. 81.



- Mit csavargol itt, én kirdlylany vagyok, mégis dégozni kell. Még nem
dégoztam, nem dttem, ha tés dégoznil, 6nnél!

Amint elmont haza, mindjrt mondta a feleséginek:

— Nemhogy alamizsnit adott vona, még a sopriivel is jol rim rakott. Azt
mondta, ha dégoznék, 6nnék, nem csavarognék.

Ezo6n a kirdly mogorilt. Belekerilt vagy 6t-hat hét, elmont feleségestdl
megnézni a ldnyit. Irt a kirdly a legénykének, hogy erre a napra elmén,
odahaza 16gy6n. Elmont a kirély, kérdozi a linyat:

— Vert ez a legény?

— Nem bdntott egy ujjal se, még rossz szot se szolt.

Ugy aztin azt mondta Mityis kiraly a legénykének:

— No min, fiam, ha mdn igy mégtanitottad, 16gyon a feleségod

E két monddnak ugyancsak nagyon kozeli viltozatit jegyezte le Kalmany
Egyhdzaskéren, azzal a kilonbséggel, hogy abban a legény Mityas kirdly
testvérhigit tanitja meg dolgozni.” Tehat mindhdrom véltozat bansigi ere-
detd, s a tipust mindhdrom Mityis kirdlyhoz koti. A magyar népmese-ka-
talogus egyébként a tipus (AaTh 1370A) 6sszesen tiz valtozatit jelzi®, ezek
koziil Kalmany emlitett két véltozata, valamint Baji¢ itt kozolt varidnsa ko-
t6dik Matys kiralyhoz, a tobbi nem. Mivel a katalégus 1986-ban jelent meg,
nem lehet tudni, hogy azéta djabb viltozatok eldkeriltek-e, akdr a Matyds-
tradici6hoz tartozok, vagy nem.

Svetozar Bajicot és konyvecskéjét, melyben a két szerb nyelvii Mityis-
mondta megjelent, gyakorlatilag elfelejtette a szerb népkoltészeti kutatds. A
Baji¢tyal kapcsolatos kézikonyvi adatok alig mondanak réla és konyvecskéjé-
16l valamit. Id6kézben azonban elkerilt egy dolgozat', amely a maga méd-
jan méltatja a binsagi szerb népkoltési gytjtést, és a helyét is kijelolni kiséreli
meg a szerb népi préza kutatdsdban.

Miodrag Maticki tanulménydrél van sz, melyben Baji¢ konyvecskéjérsl
is sz6l, s melyben a bansdgi (binati) szerb népi elbeszélések (magyar termino-
l6gidval: népmesék és népmondik) gydjtésének és kozzétételének kezdeteirdl
ad dttekintést. A dolgozatban két konyv keriil emlitésre: a Kosta Risti¢ és
Vasa Loncarski jegyezte Srpske narodne pripovetke (Szerb népi elbeszélések)
cimd kiadviny és Svetozar Baji¢ altalunk is érintett Srpske narodne pripovet-
ke iz Banata (Bansigi szerb népi elbeszélések) cimd konyvecskéje. Az els-
26 munka 1891-ben jelent meg Ujvidéken, a mdsik ugyanott 1905-ben. A
Risti¢-Loncarski-féle konyvecske alig hét szoveget tartalmaz az ismertets
szerint, s azok is a tréfds népmesék korébe tartoznak.

'))g

8 ORTUTAY-DEGH-KOVACS 1960. 156-157. No 146. Jegyzet: 1061.
? ORTUTAY-KATONA 1956. 328-330. No 28. Jegyzet: 402.

10 VOO 1986. 64-65.

1 MATICKI 1980.
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KBHITE 3A HAPOZ
HBJAJE MATHIA CPIICKA
H3 3AAYMBHHE NETPA HOHLEBHRA
CBECKA 115,
] WA a@

Cpucke sapodue npunoBemke
U3 BAHATA

Crymmo mx

Ceerozar Ma. Basmk

¥ HOBOM CALY
HELAHSE MATHLIE CPIICKE
1805.

Benniinket azonban ebben a pillanatban az érdekel, hogy Maticki mit
latott és vett észre Baji¢ konyvecskéjében, s érintette-e a kapcsolattorténeti
vonatkozésokat.

Dolgozatibél az olvashaté ki, hogy alapjiban véve nem tud mit kezde-
ni Baji¢ szovegeivel, s dllandéan Vuk Karadzi¢ népi prézajival (magyarul:
népmeséivel és népmondaival) kisérli meg egybevetni ket, megfeledkezve
arrél, hogy a Bdnsdg lakossdganak vildga alapvetéen eltért a 19. szdzadban
is a Balkdn oszman kultaratdl athatott vildgatdl, s mindez a népi prézdban
is kifejezésre jutott. Ebbl kovetkezden ha — vak tyik is taldl szemet alapon
—valamelyik szévegben Vuk Karadzi¢ egyik meséjének vagy monddjinak va-
ridnsdra bukkan Bajiénal vagy az el6bb emlitett szerz6knél, kommentirja
altaldban annyi, hogy ezek romlott viltozatok, s nem tiikrozik ,a képzelet
vardzslatit™?, nem eredeti baniti alkotdsok. A mese- és mondavildg nem-
zetkozi vonatkozdsainak ismeretében 6vatosan meg kell jegyezniink, hogy
a népi préza is viltozatokban él, mint a népkoltészet minden mifaja. Nem
értem, hogy a tanulmdnyir6 el6tt miért hatnak zavaréan a valtozatok, hisz
a népkoltési alkotisok megjelenési formdja a valtozat. Az is a téves elkép-
zeléseket bizonyitja, hogy a népi elbeszélések utjat a Binsagba a Dundn ét

12 MATICKI 1970. 40.



képzeli el, tehdt délr6l™, akar szajhagyomany utjin, akdr Karadzi¢ meseko-
tetei ltal. Ebbdl kovetkezGen mi sem természetesebb, mint hogy a Baji¢nal
megorokitett két Matyds-monda véltozatot nemhogy nem kommentilja, de
nem is emliti. (Pedig, tenném hozza, Mityis neve és viselt dolgai el6for-
dulnak a délszlav népkéltészetben is, ha nem is elsésorban a szerb monda-
hagyomdnyban.) S ha mér annyira Karadzi¢ meséi és mondai képezik szd-
mira a zsinrmértéket, elmondhatta volna legaldbb azt, hogy a Baji¢ dltal
megorokitett Harom lusta™ (Tri lenstine) mondatipus nem csupan Mityis
kiralyhoz kapcsolodhat a népi prézaban, hanem a magyar kirdly személyétsl
tiggetlendl is élt a szerb és horvit prézaepikaban. Egyik viltozata éppen
a mércének képzelt Karadzi¢ életmiivében. Ehhez azonban ismerni kellene
Vuk Karadzi¢ teljes opusdt, nem csupdn mesekotetét. De majd besegitiink: a
magyar prézaepikaban a Mtyds kirdly lustdi AaTh 1950 mondatipus kiting
viltozata olvashaté Karadzi¢ hires Szerb szétirinak demébel szécikkében.”
A dembel sz6 turcizmus a szerb nyelvben, jelentése: /usta, tunya, tohonya
(ember).’® A szétdrdban Karadzi¢ azonnal kis torténettel illusztrlja a szét.
Ennek forditisa igy hangzik:

»Mesélik, hogy a torok csiszdr eteti és ruhdzza a tohonyikat, de el6bb
mindegyiket megvizsgiljik, hogy alkalmas-e a tohonyasigra: nem tudna-e
valamit csindlni. Egy alkalommal két tohonydnak jelentkezé alatt meggydj-
tottik a gyékényszényeget, hogy lissak, mit fognak tenni. Ekkor a kettd ko-
ziil az egyik odaszdlt a masiknak:

— Allj fel, keljiink fel a gyékényr6l, mert megégiink!

Erre a misik igy felelt:

— Hallgass, az Isten dldjon meg, nem restellsz beszélni?

Ekkor ezt a misikat felvették tohonyanak, az els6t pedig, aki azt mond-
ta, hogy keljenek fel, elkergették, s azt mondtik neki, hogy nem alkalmas
tohonydnak.”’

Ha az emlitett kései kutatd, aki Baji¢ konyvecskéjét kommentdlta, nem
tudta Baji¢ egyik Mityds-monddja kapcsin fejére olvasni Karadzi¢nak
ugyanabba a tipusba (AaTh 1950) tartozé szévegét, tehit elképzelhetSen

3 Ugyanott.

14 BAJIC 1905. 16-17. No 12. (AaTh 1950. The Three Lazy Ones.)

15 KARADZIC 1935. Dembel szocikk.

16 SKAL]IC 1985. Dembel, tembel szécikk.

7 KARADZIC 1987. 11. A Karadzi¢ szétariban talilhaté ,kis torténeteket” Gssze-
gyjtve adtik ki ebben a kétetben. Felsorolja Sket tovabba a kritikai kiadds sajté ald
rendezéje: KARADZIC 1988. 309-315. A Dembel a 310. lapon. Innen megtudhatd,
hogy a kis torténet kordbban mdr bekeriilt a Karadzi¢-féle Szerb népmesék kiadd-
sinak tobb viltozatdba, az ugynevezett dllami kiaddsokba. Maticki tehdt onnan is
ismerhette volna a torténetet.
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nem ismerte a Karadzi¢-féle szerb szétirban régéta kozzétett ,kis torténe-
tet”, akkor ismernie kellett volna ugyanennek a mondatipusnak dolgozata
el6tt, 1963-ban mér kozzétett boszniai viltozatit, melyet eredetileg 1886-
ban kozoltek elssiil, Zagrabban." Ezt az ugyancsak moszlim proveniencidju
rovid valtozatot is érdemes megismernie a magyar olvasénak, mert szépen
mutatja, hogy egy mas kultirdban miként artikuldlédik a magyarbdl elég jol
dokumentalt mondatipus:

,Elt Konstancinapolyban hirom tohonya. Egész all6 nap a parnakon he-
vertek, ettek-ittak és aludtak. Egy alkalommal az egyik felmdszott a székre,
mire a misik kett6 elcsoddlkozott:

— Heékas, ekkora héstettet még nem lattunk!

Egy szép napon tiiz ut6tt ki. Aki kozilik eldszor észrevette, igy szolt:

- Tz van.

A masik répillantott, és igy szélt:

- Bennégiink.

— Miért szaporitod a szét — dsitotta el magdt a harmadik, s meg sem
mozdultak, bennégtek.”"

A Baji¢ konyvecskéjét kommentdlé Matickit] eltérden magam ugy ta-
lalom, hogy — legaldbbis egybevetd, szerb-magyar vonatkozisaiban — ki-
l6nosen a Matyds-tradicié tekintetében a kiad vany kincset ér. Eldkertiltek
beldle ugyanis azok a magyarorszdgi szerb mondaviltozatok, amelyeket a
soknemzetiségli Binsigban remélni lehetett, megtaldlni Gket azonban an-
ndl nehezebb volt. Ez a tény azonban, mint lithattuk, csak a mi szimunkra
fontos, a szerb komparativ folklorisztika érdeklédését nem keltette fel, mint
ahogy Zenon Kuzelya kényve? sem, amely szinte Baji¢ konyvével egy idében
(1906-ban) jelent meg Lembergben ukrdnul, s a szlav népkoltészet Matyis-
tradici6jit tirgyalta teljes appardtussal és kitekintéssel. Kir, hogy ezamii—a
mostani Matyds-esztendében — nem jelenik meg végre magyarul is.

Az idei Mityés-évfordul6 kapesin nem hallottunk arrdl, hogy a délszlav
folkloristak koziil is valaki Gjra megvizsglna a szerb és horvit folklér koz-
zétett vagy kéziratos anyagdt tovibbi Mityds-vonatkozasok iigyében. Mint a
magam dolgozata jelzi, ilyen vizsgalatok tovibbi eredményeket igérhetnek.

18 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1963. 261. No 108. Jegyzet: 332.
¥ Ugyanott.
2 KUZELYA 1906.
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hatalom packazasai
a kisebbsegi kultaraval

orténelmi, politikai helyzet

1933. évi hatalomra keriilése utin Hitler kilpolitikdjinak alapjit nem
csak az Gn. ,versailles-i rendszer” eltorlése képezte, hanem az a vigy is, hogy
minden német egyazon orszdgban éljen, tovibba a Kelet felé iranyuld torek-
vés. Az els6 évektdl fogva ezeknek az eszméknek a kozéppontjaban Ausztria
és a Szudéta-vidék (Csehszlovikia) dllt, de a ,Drang nach Osten” is. Uralmi-
nak elsé éveiben érdekkorébe nem tartozott bele a Balkdn és a Duna mente,
azt dtengedte Mussolininak (1938-ig), de azért itt is szovetségeseket keresett
Jugoszlavia szétzizdsira. Természetesen meg is taldlta Olaszorszdgban és
Magyarorszigban (az els6ben nem csupin ideoldgiai okokbdl, hanem Mon-
tenegro végett is, Magyarorszigban pedig a Délvidék miatt).

A jugoszlav—magyar viszonyok 1918 6ta nem voltak a legjobbak. Némi
Hkiviras” kovetkezett be 1929-ben, a janudr 6-i diktatdra bevezetésének ide-
jén, majd ujbdl folerésodtek 1931 utdn, vagyis a kirly engedékenysége foly-
tan az 1931-es Alkotmdny meghozataldval.

A diktatira bevezetéséig a Magyar Part — politikai értelemben — ingado-
zott a radikélisok és a demokratak kozott. A magyar nemzeti kisebbséggel
szembeni politikai bizalmatlansdg kilénosen abbdl eredt, hogy Magyaror-
szdgon mind tobb hive timadt az Gjonnan alakult Ebreds Magyarok jobbol-
dali szervezetnek, de abbél is, hogy Magyarorszdg timogatta a horvétorszagi
usztasa ideoldgidt (1924. mdjus 3-dn Jugoszlavidban be is tiltottak a Magyar
Pirt mikodését — csak rovid idére, szeptember 24-éig — 4m hamarosan be-
kovetkezett az 1929-es diktatira).

A magyar revizionizmustdl valé félelem Jugoszlavidban kiilondsen azutin
nétt meg, hogy az angol lord Rothermere nyiltan timogatta Trianon magyar
revizi6jit, elsGsorban etnikai okokbdl.

A vajdasigi magyarok megprobaltik kovetelni a nemzetiségi jogaikat, kii-
16n6sen a kultira és az oktatis terén, egyrészt a dr. Dedk Led dltal a Népszo-
vetséghez eljuttatott gyakori panaszaikkal, mésrészt pedig dr. Virady Imre
nagybecskereki tigyvéd tevékenysége révén, aki mar kordbban is szorgalmaz-
ta a balkdni népekkel, kiilonosen a szerbekkel valé egyiittmikodést, 1918



utin pedig azt, hogy az djonnan kialakult kérilmények kozott a jugoszlav
térségben €16 magyaroknak a sajit nemzetiségi jogaikat parlamentdris Gton
kell kiharcolniuk.

A magyar—jugoszliv viszonyokban jelentds viltozdsokat hozott Gémbos
Gyula magyar kormdnyf6vé tortént kinevezése, de az usztasa mozgalom
mind nyiltabb magyarorszigi timogatdsa — Jankapuszta 1étrehozasival. A
jugoszlav—magyar viszonyokban annak az évnek az elején bizonyos enyhii-
1és allt be, amikor a mérsékeltebb dramlat, f6leg a Viradyé, 1934 elején ugy
vélte, hogy a ,kisebbségi magyar kérdést” Jugoszlavidban a parlament éltal,
megegyezésekkel rendezni lehet. A jugoszlv kirdly elleni oktéberi merénylet
utdn jbdl kiélezédtek a két orszdg kozotti viszonyok.

Aleksandar Kasas
Kartag Nandor forditdsa

hivatali 6nkény dokumentumai
FELOSZLATAS

A Dunai binsag Kirdlyi Bansdgi Kozigazgatdsi Hivatala
11/2. szim 25760.

1934. dprilis 14.

Ujvidek

Targy: Magyar Mivelsdési Egyesiilet feloszlatisa

A nagybecskereki Virosi Rendérség fonoke, az dbecsei jarasi eloljar6 és
a tobbi renddrségi hatdsdgok jelentésével kapesolatban, az 1931. IX. 18-1 Az
egyestiletekrdl, a gyilekezetekrdl és az egyesiilésekrél szol6 torvény 11. sz.
alapjan meghozom a kovetkezd

HATAROZATOT

A nagybecskereki székhelyd Magyar Kézmivelsdési Egyesiiletet, e bin-
sdg teriiletén mas helységekben alapitott minden fidkszervezetét és alosztd-
lyat feloszlatom, és mindennem tovabbi munkdjit betiltom.

INDOKLAS

A hivatalos tgyiratok alapjin megéllapitist nyert, hogy ,Magyar K6z-

miivelsdési Egyesiilet” elnevezési egyesiilet nem létezik, mert egyesileti
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szabalyzatit a mai napig nem nyujtotta be jovahagydsra. Nagybecskereken
létezett egy Torontil Megyei Magyar Kézmivelsdési Egyesiilet, melynek a
Beligyminisztérium BBB tgyosztilyinak 1921. évi hatirozatival engedé-
lyezték mikodését. Az egyesiilet a mai napig egyetlen irdsbeli beadvinnyal
sem kérelmezte névviltoztatisinak engedélyezését. Ezt az allitdst a nagy-
becskereki kozjegyzonél levd hitelesitett egyesileti szabdlyzat dtirata bizo-
nyitja. A hitelesitésre 1930-ban keriilt sor, mely szerint az egyesilet elneve-
zése: Torontdl Megye Magyar Kozmivelsdési Egyesiilete. Ennek alapjin,
mivel az emlitett egyesiilet névvéltoztatisindl nem teljesitette maradéktala-
nul a torvény szabta feltételeket, a mostani Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet
elnevezési egyesiilet viszont nem teljesitett minden alakjogi kovetelményt,
ilyen egyesiilet nem is létezhet.

A hivatalos tgyiratok alapjin megallapitist nyert, hogy az egyesiilet,
habdr nem is létezhetett, jogtalan mdkodést és politikai tevékenységet fej-
tett ki, ami az 6becsei jardsi eloljarénak az egyesiilet igazgatobizottsigi, az
idén dprilis 7-én megtartott ilésével kapcsolatos jelentésébdl egyértelmiien
kideril. Az wlés osszehivisinak tényét az igazgatobizottsig minden tagji-
nak ez év marcius 31-én kikildott, dr. Virady Imre elndk, Marton Andor
igazgat6 és Juhdsz Ferenc titkdr kézjegyével ellatott irdsbeli meghivék alap-
jan lehetett megallapitani. A meghivoval ez év dprilis 7-ére hivtik ossze
az iilést Obecsén, melyet a helyi rendérség elézetes értesitése nélkiil meg
is tartottak. Az Gilés megtartisit megerdsiti dr. Galambos Ferenc egye-
sileti vezetGségi tag kijelentése is, aki az 6becsei jardsi eloljarénak ugy
nyilatkozott, hogy tudomasa volt az ilés megtartisdrdl, ennek ellenére fél-
reértesitette a jardsi eloljarot. Ebbél egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egyesiilet vezetdsége titkos Gsszejovetel megtartdsat szindékozta,
és ezt meg is tette. Efféle magatartisival az egyesiilet megszegte a hatélyos
torvényi rendelkezéseket, és igy nem nyujt elegendd biztositékot ahhoz,
hogy hasonlé jelleg osszejovetelein nem keril majd sor politikai dontések
elfogaddsira is. Mivel ezzel a vezet6ség munkdja jogellenesnek mindsilt,
midr ez a tény is elegendd ok lenne az egyesiilet feloszlatisihoz, még ha
torvényesen jovahagyott egyesileti szabdlyzattal is rendelkezne, de ebben
az esetben még ez sincs.

Tovibba, az egyesileti alapszabdlyzat 4. §-dban megfogalmazott célok
mellett kiallé Torontdl Megyei Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet elnevezé-
sti szervezet 1étezéséhez A népiskolakrol sz6l6 torvény 156. sz. értelmében
sziikséges az Oktatdsi Minisztérium engedélye is. Mivel az egyesiilet ilyen
engedéllyel nem rendelkezik, minden tovibbi munkdjit és tevékenységét be
kellett tiltani.

A fentiek alapjdn, de kilonosképpen azért, mert kétséget kizaréan meg-
allapitast nyert, hogy ez a jogtalanul szervezett egyesiilet meg nem engedett



osszejoveteleket is tartott, amivel megsértette Az egyesiiletekrdl, gyiileke-
zetekrdl és egyesilésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit, az emlitett torvény
11. §-dt kellett alkalmazni, és Ggy donteni, mint ennek a hatdrozatnak a
rendelkezd részében.

A hatdrozat ellen a kézbesitéstd] szdmitott 15 napos hatiridén belil fel-
lebbezés nyujthaté be a Beliigyminisztériumhoz, e Bansagi Kozigazgatisi
Hivatal kozvetitésével.

Errél értestilnek:

1) A nagybecskereki székhely Magyar Kozmiiveldési Egyesiilet, a
nagybecskereki Virosi Rendéri Eloljarasdg révén,

2) A nagybecskereki, zombori, zentai, nagykikindai, szabadkai, magyar-
kanizsai vrosi renddrség fénokei, valamint Zombor, Apatin, Topolya, Kila,
Paldnka, Hodsdg, Zenta, Batina, Dirda, Nagykikinda, Nagybecskerek, T6-
rokkanizsa jarasi eloljar6i, hogy e hatirozat kézhezvételét koveten jarjanak
el a torvény értelmében.

Matkovié
ban, s. k.
LELTAR ES FELSZAMOLAS
JEGYZOKONYV

készilt a Magyar Kozmiivelédési Haz, Dr. Reiss utca 3. sz. alatti helyi-
ségeiben, 1934. mdjus 1-jén, a Magyar Kozmivel6dési Hiz bezirdsa és a
Magyar Kézmivelddési Egyesiiletnek a Kir. Bansdgi Kozigazgatisi Hivatal
1172 25760. szamu, 1934. 4prilis 14-i keltezést hatirozatinak alapjin torténé
feloszlatasa alkalméval.

AJELENLEVOK ALAIRTAK

A Magyar Kozmivelddési Egyesiilet alulirott igazgat6sigi tagjai és a ta-
nuik jelenlétében, a Magyar Kézmivel6dési Haz lepecsételése alkalmédval a
helyiségekben az aldbbi tirgyak maradtak:

13 z6ld posztéval bevont asztal; 80 db sirga szék; dr. Virady elnok ar
kijelentése szerint ezek az Anton Bence és Fia cég tulajdonat képezik; 10 db
fekete szék; 13 db kilonb6zs bekeretezett kép; 2 db bérfotel; 1 db irdasztal;
dr. Magyar kijelentése szerint az 6 személyes tulajdona; 1 irégépi kisasztal;
1 nyomtatvanyos szekrény; 1 irattdri polc; 4 csilldr, ketté 1-1 égdvel, kettd
viszont 3-3 égdvel; 1 nagy tiveges szekrény, dr. Magyar kijelentése szerint
az § személyes tulajdona; 1 faliéra; 1 magas irdasztal; 1 zongora, dr. Ma-
gyar kijelentése szerint az 6 személyes tulajdona; 1 magas szekrény; 4 tiveges
szekrény, benniik az egyesiilet teljes konyvtara; a leltdr szerint 2176 kiilonbo-
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26 konyv, ebb6l 13 darab szétszakadt és haszndlhatatlan 4llapotban; 123 db
konyvet olvasdsra kiadtak a tagoknak, és ezek még ma is niluk vannak; To-
rok Julia kényvtarosné kijelentése szerint az osszeirt konyvkészletb6l kb. 500
darab egyébként is hidnyzik, és hollétiikrél nincs tudomadsa, mert szolgdlat-
ba lépésekor nem is vette 4t Sket; 4 db a Magyar K6zmivelsdési Egyesiilet
helyiségein kiviil tartott leltari konyv, melyek az V. Rendéri Eloljarésigon
vannak, a kényvtar pontos dllomanydnak megéllapitdsa érdekében.

A tirgyak leltdrozdsa utin megtortént a hdrom bejdrati ajt6 lepecsételése,
és ezdltal ellehetetleniilt a mével6dési hdzba valé belépés.

A jegyzSkonyvet nekiink felolvastik, megtortént a tényéllissal val6
egyeztetés, és azt, mint hitelest, ald is irjuk.

Az egyesiilet tagjai Tanuk A hatésdg képvisel6i
Dr. Virady Imre Benké Vilmos (olvashatatlan alirds)
Juhisz Ferenc Benkd Zsofia

Dr. Borsodi Lajos

FOLYAMODVANY A BANHOZ

Dunai bansig

Kiralyi Bansigi Kozigazgatasi Hivatala

Ujvidék )
FELLEBBEZES

melyet a nagybecskereki székhely Magyar K6zmiivel6dési Egyestilet nyuj-
tott be a Dunai binsdg Bansagi Koézigazgatdsi Hivataldnak I11/2 25760. sza-
mu, 1934. 4prilis 14-i keltezést hatdrozata ellen.

Kérjiik, tessék tovibbitani ezt a fellebbezést az Gsszes vonatkozd tigyirat-
tal a Beligyminisztériumhoz, melytsl kérjik, hogy:

sziveskedjék médositani a Dunai binsig Bansdgi Kézigazgatisi Hivata-
lanak I1/2 25760/1934. szdmu hatirozatit, valamint engedélyezze és bizto-
sitsa a Magyar Kozmivelddési Egyestilet tovabbi mivel6dési tevékenységét,
az egyesilet szabalyzatival 6sszhangban.

FELLEBBEZESI ERVEK

Magyar Kézmivelddési Egyesiiletiink 1875-ben alakult, tehit majdnem
60 évvel ezel6tt. A hat évtized folyamdn, egészen 1934. dprilis hénapjiig,
megszakitis nélkil és zavartalanul mikodott, terjesztette és dpolta a magyar
nyelvi kulturit.

1934. dprilis 22-én kézbesitették nekiink a ban r hatdrozatit, mellyel
teloszlatjak egyesiiletinket, és betiltjik minden tovibbi tevékenységiinket.



A hatdrozat elvi indokai egyrészt megalapozatlanok, médsrészt mélyen
sértenek benniinket, mint a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé jugoszlav
allampolgdrokat, ezért kotelességiink panaszt emelni a miniszter urnal.

I. Egyesiiletiink megalakuldsit kovetden az akkori illetékes hatésigok jo-
vihagytak az egyesiilet mikodési szabdlyzatit, és egyesiiletiink ennek alap-
jan tevékenykedett 1921-ig. Birodalomvaltds utin, a torvényi rendelkezések-
kel osszhangban, benyujtottuk egyesileti szabalyzatunkat, melyet a belgradi
Beligyminisztérium 1921. marcius 21-én 998/1921. szdm alatt jovahagyott
és engedélyezett.

A 998/1921. szdm alatt jovahagyott egyesiileti szabalyzat 1. §-a értelmé-
ben az egyesiilet elnevezése: Torontil Megye Magyar Kozmivelddési Egye-
stilete.

Az 1929. janudr 6-a utdni rendeleteknek megfeleléen, ismét benyujtot-
tuk egyesiileti szabilyzatunkat. A virosi renddrség résziinkre kézbesitett
8426/1929. szamu hatdrozata értelmében:

,Belgrid kerilet f6ispanjanak 368/1929. h. sz. (hatirozatdval) kapcso-
latban megtiszteltetés szamomra értesiteni Ondket tovabbi mikodésiik en-
gedélyezésérdl, valamint egyesiileti szabélyzatuk jévahagyasarél, Az dllam
biztonsdginak és kozrendjének védelmérsl szolé 1929. janudr 6-i torvény
értelmében.”

A hatirozatot, hitelesitett formdban, tisztelettel mellékeljik. Ezzel bi-
zonyitani szeretnénk, hogy az Uj torvényi rendelkezéseknek is pontosan és
minden szempontbdl eleget tettiink, ezért nem dll, és téves a megfellebbezett
hatdrozatban az az illitds, mely szerint: nem teljesitettiink minden térvény
szabta alaki feltételt.

Mi tobb, amikor 1930-ban kiadtik azt a térvényi rendeletet, amely — kii-
l6nosen Vajdasigban — megtiltotta a régi kozigazgatisi berendezésre emlé-
keztetd elnevezéseket, mint amilyenek a Torontal megyei, Bécs megyei stb.,
mi ismét és teljes mértékben tiszteletben tartottuk a torvényi rendelkezése-
ket, és az 1929. janudr 6-a utdn is jovahagyott egyesiileti szabalyzatunkbol
kiiktattuk a ,, Torontil Megye” szavakat, mivel szdindékunkban volt a torvény
vildgos és kételyt kizaré eldirdsait mindenképpen betartani. Az illetékes ha-
tésagnak éppen abban az esetben lett volna oka felel§sségre vondsunkra, ha
ezt nem tessziik meg.

A torvényi rendelkezések betartdsa nem lehet ok egyesiiletiink feloszla-
tdsdra.

Kézmiivel6dési egyesiiletiink egyesiileti szabdlyzatit a legfelsébb koz-
igazgatisi hatosdg, maga a Minisztérium hagyta jovd, tehdt a Minisztérium-
nak alarendelt szerv sem illetékességgel, sem pedig kompetencidval nem ren-
delkezik, hogy a f6lérendelt hat6sig dltal jovahagyott egyesiileti szabalyzatot
az emlitett médon semmissé nyilvanitsa.
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II. Szamunkra és allampolgarsigi tudatunkra nézve mélységesen bantéak
és sértéek a megfellebbezett hatirozatnak az olyan megfogalmazisai, melyek
szerint ez a kozmivel6dési egyesiilet torvénytelenil mikodott és politikai
tevékenységet fejtett ki, — hogy titkos Gsszejovetelt szindékozott megszer-
vezni, st ezt meg is tette, — mert a hasonlé osszejoveteleken politikai jellegi
dontések is sziilethetnek...”

Oszinte tiszteletiink ellenére, hatdrozottan tiltakozunk az efféle felté-
telezések ellen. A hatésdg nem rendelkezik semmilyen megfoghaté adattal,
tényleges bizonyitékkal, amely aldtimasztani az effajta dllitasokat, melyek
rigalmaznak benniinket, és mélységesen sértik az egész magyar nemzeti ki-
sebbséget.

Mert ha megengednék a hatésdgnak, hogy minden megalapozott és tény-
leges bizonyiték hidnyaban érvként olyan kijelentéseket vegyen figyelembe,
melyekbél stlyos kovetkezmények vonhatdk le, — hogy mi titkos dsszejovete-
leket tartunk és ezeken politikai vonatkozdsu dontéseket is hozunk, — akkor
csak egy lépés vilaszt el benniinket olyan allitastdl, hogy veszélyes kommu-
nistdk vagy az dllamot szétrombol6 anarchistik vagyunk.

Az effajta, konnyedén kimondott és egyoldalu éllitis ellen, a magyar
nemzeti kisebbség bizonyitott lojalitdsa és j6 hire érdekében, felelésségiink
tudatiban, tiszteletiink ellenére is, erélyes tiltakozdsra kényszerilink.

Hiszen nemrég a nyilvinos képviselshazi ilésen nemcsak a kozmive-
16dési miniszter ur, hanem a bdn ur is kiemelte, hogy a magyar nemzeti ki-
sebbség lojalitisahoz nem fér semmi kétség, teljes mértékben megbizhatd,
sokoldalu és korrekt.

Ezt az dltaldnos véleményt, melyet a magyar kisebbség mindenképpen ki-
érdemelt, nemcsak a magyarok érdekében, hanem 4ltaldnos érdekbél sem lehet,
és nem is szabad kénnyedén kimondott megillapitisokkal megingatni.

Szomort tény, és a magyar kisebbség korében mély fdjdalmat valt ki,
hogy a kozmivel6dés terén kifejtett tevékenységére, egy ideje, alaptalanul,
nem néznek jé szemmel.

Megtortént, hogy egy magyar amatdr el6adas kozben betortek a szinhdz-
ba, az emeleti paholybdl fémszéket, szankdét, tivegeket dobaltak a nézétérre,
egy alkalommal eldadis kozben kikapcsoltik az dramot, tizvészt jelentet-
tek, és igy kényszeritették tavozdsra a kozonséget. Ezeket binvadi feljelentés
kovette, de bizonyos id§ elteltével olyan hatdrozat sziiletett, mely szerint az
elkovetdk kiléte ismeretlen, ezért a tovibbi eljardst felfiggesztik.

Akkor tobb izben betérték annak a haznak az ablakait, melyben a magyar
kisebbség mivelddési osszejoveteleit tartja. A benyujtott feljelentésre ugyan-
olyan hatdrozat érkezett, hogy a tettesek kilétét nem lehet megallapitani, és
az eljarast felfuggesztik.



Az idén, dprilis elején, husvét napjan és husvéthétfon a magyar miive-
16dési egyesiiletek tobb telepiilésen is szerettek volna muvel6dési elGadast
szervezni.

A fels6bb hatésigok, 6ndllé megitélési jogukra hivatkozva, egyébként
minden targyilagos megindoklis nélkil, ezt nem engedélyezték.

Ezek a fidkszervezetek panasszal fordultak a kézponthoz. Ennek alapjin
elhatdroztuk, hogy 6sszehiviuk az igazgatébizottsig tlését Obecsén. Azért
vilasztottuk Obecsét, mivel fekvésénél fogva a vidékrol érkez6 tagok szami-
ra olcsébban és konnyebben elérhetd Nagybecskereknél. Az igazgatibizott-
signdl elterjesztettiik, hogy kozmivel6dési egyesiletiink az elszenvedett
sérelmek miatt éljen panaszjogival, és egy, sorainkbdl valasztott kiildottség
keresse fel a ban urat. Ha az ebben az esetben foganatositandé végleges jog-
orvoslat nem az 6 hatdskorébe tartozna, a kiildottség forduljon a beligymi-
niszter trhoz.

Egyesiileti szabdlyzatunk 8. §-a értelmében jogunk van az igazgaté-
bizottsdg tilésének megtartisira. A hatésig kilon jévihagydsa ehhez nem
sziikséges.

Az emlitett Glésre meghivtuk az igazgatébizottsdg minden tagjit. Mdr
maga a tény, hogy az ilésre meghivtuk tagjainkat a Dunai binsag annyi tele-
pilésérdl, kizdrja az elleniink felhozott feltételezés megalapozottsigit, mely
szerint titkos Gsszejovetelt akartunk szervezni, titkos és politikailag tiltott
napirendi pontokkal. Kizarja az is, hogy Obecse olyan kis telepiilés, amely-
ben szemet szur, ha egy ilyen kis kozségbe nagyszamu idegen érkezik.

Mint ahogy az ébecsei eldljaré ur is azonnal értesiilt joveteliinkrél. Es
amint tudtunkra adta kovetelését, hogy irisban tijékoztassuk a napirendrsl
és a jelenlevék névsordrdl — kérésének azonnal eleget tettiink, és nem is foly-
tattuk megbeszéléseinket, mert vartuk, hatha személyesen vagy helyettese
révén azokon részt akar venni.

Ez a valésig. Mivel egyesiileti szabdlyzatunk értelmében tarthatunk
igazgatdbizottsdgi tilést, ugyanis az tilésre meghivtunk minden tagot, a hely
és id6pont foltintetésével, és semmit sem tettink, ami a torvénybe vagy a
szabalyzatba titkdzne, a megtimadott hatirozat sért6 indokai fijdalmasan
bantéak.

Hangsulyozzuk, mint minden, jévihagyott egyesiileti szabilyzat alapjin
mi(ikodé egyesiilet esetében, igy a mi esetiinkben is, hatdsigi engedély csak a
kozgyiilés megtartdsihoz sziikséges; de nem kell, ha csak az igazgatdbizottsig
iilésezik. Tgy van ez minden részvénytirsasig, kereskedelmi és kaszinGtarsa-
sdg, valamint a hitkozségek és dltaliban minden tirsadalmi szervezdés és
intézmény esetében, amely jovihagyott egyesiileti szabdlyzattal rendelkezik.

Egyesiletink is minden kozgy(lés megtartdsa el6tt szabdlyos jelentést
nyujtott be a hatésignak, — de ilyesmit még sohasem kértek, amikor csak az
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igazgatobizottsig tilésezett. Ezért nem is volt szitkséges, hogy az Obecsére
osszehivott igazgatobizottsigi ilés megtartisira elézetes hatésigi engedélyt
kérjink.

Ebbél kifolydlag, magatartasunk nem szolgilhat mivel6dési egyesiile-
tlink feloszlatdsinak okaul.

III. Mivelddési egyesiiletiinket nem lehet A népiskoldkrl sz6l6 torvény
156. §-4dnak értelmében sem feloszlatni, mert a 156. § szerint:

,Az Oktatdsi Minisztérium tdmogatja a kozmivel6dési intézményeknek
a népoktatdst célz6 maginkezdeményezéseit, killonosképpen a falvakban és
ipari kozpontokban létesilé népegyetemeket, és fenntartja magénak az egyes
intézmények megnyitisinak jovahagydsi jogit, valamint feligyeletgyakorldsi
jogit.”

Ha 6sszevetjiik a 156. § rendelkezését egyesiileti szabdlyzatunk 4. §-dval,
nyilvanval6, hogy a megtimadott hatdrozat indokldsa és értelmezése téves.

Sehol sem nyitottunk évoddt, nem szerveztiink téli tanfolyamot stb., és
ha effajta kozmivel5dési intézményeket alapitottunk volna, az Oktatdsi Mi-
nisztérium engedélye is sziikséges lett volna hozza.

Tehit e tekintetben nem sértettiik meg a térvényi rendelkezéseket.

Panaszainkkal mindeddig csupdn a felsébb hatésdgoknal kértiik gondja-
ink orvoslasit, sohasem gondoltunk arra, hogy ilyen tigyben mds kozegekhez
forduljunk, és ily médon érvényesitsiik a békeszerzédés, az alkotmany és a
kisebbségi torvényeink 4ltal szavatolt jogainkat. Ebben az esetben is — bizva
a fels6bb hatdsagok torvény- és jogtiszteletében, — kérjiik, modositsdk a meg-
fellebbezett hatirozatot, valamint engedélyezzék mivel6dési tevékenységiink
tovibbiakban val6 folytatisit, az alapszabélyzatunkkal 6sszhangban.

Nagybecskerek, 1934. méjus 2. Kiilon tisztelettel
Dr. Virady Imre
Mirton Andor elnok
igazgaté
Juhisz Ferenc
tétitkar

FELLEBBEZES AZ ALLAMTANACSHOZ
INDOKLAS

A Beligyminisztérium megfellebbezett hatdrozatanak indokldsiban az
all, hogy a Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet feloszlatdsira azért kerilt sor,
mert a Kir. Binsagi Ko6zigazgatdsi Hivatal hatdrozata megéllapitja, hogy ,a
tényélls szerint, az egyesilet tallépte az alapszabilyzat dltal meghatdrozott



miikdési keretet”, tovabbd, hogy a megallapitott tényeket a ,kozigazgatdsi
hatalom szabad elbirdldsa alapjin értékeli”.

A binsagi kozigazgatasi hivatal a tényallast szabad értékelése szerint dl-
lapitotta meg, és ebbél olyan kovetkeztetést vont le, hogy ,az egyesiilet alap-
szabdlyzatinak kereteit tallépve mikédik, és olyan torekvésekbe bocsitko-
zik”, melyekkel ,jogtalanul cselekszik, politikai tevékenységet fejt ki, titkos
osszejoveteleket szervez” (: a Bansagi Kozig. hatdrozata:)

Vajon melyek ezek a tények, melyekbdl ilyen messzemend kovetkezteté-
seket lehetett levonni?

A Kir. Bansdgi Kozigazgatasi Hivatal hatdrozatiban a kovetkezdket 4l-
lapitottak meg: A nagybecskereki székhely Magyar Kézmiivel6dési Egye-
stilet ez év mércius 31-én, a bizottsig minden tagjinak megkildott irdsbeli
meghivoval dprilis 7-ére Obecsére Gsszehivta az igazgatébizottsagi iilését,
melyre 1934. IV. 7-én sor is kerdlt, anélkil, hogy ezt el6zetesen a rendéri
hatésignak bejelentette volna. Azt, a résziinkrdl semmiképpen sem vitatott
tényt, hogy az el6zetes renddrségi bejelentést melldzve megtartottuk az igaz-
gatébizottsdgi tlést, dr. Galambos Ferenc dbecsei lakos, igazgatdbizottsigi
tag meghallgatdsival bizonyitjdk, aki kijelentette, hogy tudomdsa volt az
lésrél, de errdl téves informdciéval szolgilt.

Széval, megéllapitottik azt a tényt, hogy a Magyar K6zmivelsdési Egye-
silet megtartotta igazgatdbizottsdgi Gllését, arra meghivta az 6sszes igazgat6-
bizottsdgi tagot, de az tilésrdl el6zbleg nem értesitette a hatdsdgokat.

A tényeket sajit szabad elbirldsa alapjin értékelve, a kozigazgatisi hato-
sig megdllapitotta, hogy a kdzmdvelddési egyesiilet ,jogtalanul cselekedett,
és politikai tevékenységet fejtett ki”, hogy a vezetGség ,titkos Osszejovetel
megtartdsit szindékozta”, és az igazgatibizottsig titkos Gsszejovetelnek mi-
nésitett Glésein ,taldn politikai dontések is sziiletnek”.

A szabad megitélés ilyen formdja ellentétben 4ll az egyértelmd torvényi
rendelkezésekkel. A KET 79. §-a értelmében, a szabad megitélésnek, mint
altalinos bizonyitdsi elvnek az alkalmazdsindl ,kiilon gondot kell forditani
az egész vizsgilati eljirds eredményére”. Nem létezik torvény feletti, tények-
kel ald nem tdmasztott abszolit szabad elbirdlds. A szabad megitélés is érté-
kelés. A szabad értékelés a bebizonyitott tények elbirdlisara vonatkozik, de
nem Oleli fel a szabad meggyanusitdsra vald jogot.

Ha a kozigazgatasi hatalom koriiltekintéen vezette volna le a bizonyitdsi
eljarast, figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a feloszlatott egye-
sillet szabdlyzata kimondottan felhatalmazza a vezetdséget, hogy tléseket
tartson ,ott és abban az id6pontban, ahogy azt az igazgaté elrendeli” (Az
egyesilet szabdlyzatinak 8. §-a). Tehit, a hely és az id6pont megvilasztisa
szabad. Ami az id6pontot illeti, igy van ez Az egyesiletekrdl, a gyiilekeze-
tekrél és az egyesiilésekrél sz616 torvény 20. §-aban felsorolt tobbi egyestlet
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esetében is; ami viszont a hely megvilasztdsinak szabadsigit illeti, a dontés
teljesen érthetd, egy olyan egyesilet esetében, melynek tevékenysége, a j6vi-
hagyott egyesiileti szabdlyzat értelmében, az egész Kiralysag tertletére kiter-
jedhet, és amelynek tulajdonképpen a Dunai bansag kilénb6z8 helységeiben
vannak fidkszervezetei. Az alapszabilyzatban megéllapitott miikodési kere-
tet semmiképpen sem léptiik tal azaltal, hogy Obecsére hivtuk 8ssze és ott
tartottuk meg az igazgatobizottsigi tlést. A hat6sig erre vonatkozé megilla-
pitdsa ellentmond az egyesileti szabdlyzat 8. §-dnak. (Tehat ellentét 4ll fenn
az egyesiileti szabdlyzat és a hatésdg dllitdsa kozott, hogy azt az egyesilet
tallépte. [Az 4ll. tan. és a kozig. bir.-rél sz6l6 torv. 26. sz.])

De azzal sem tortént torvénysértés, hogy elézetes renddrségi bejelentés
nélkil hivtuk Gssze és tartottuk meg az igazgatébizottsig tlését. Az egye-
silletekrél, a gytlekezetekrél és az egyesiilésekrdl szol6 torvénynek, az egye-
sillet feloszlatasdra alapul szolgdlé 11. §-a hatirozottan megkilonbozteti
az ulést” a kozgyiléstdl” (1. az idézett torvény 9. §-at). Mig részletesen
szabélyozza a kozgylés bejelentésének médjit, id6pontjit, azt, hogy ki és
kinek jelenti be a kozgytilés megtartasit, sehol sincs arra vonatkozé emlités
hogy az iiléseket is be kell jelenteni. Ez teljesen vildgos, és az emlitett torvény
20. §-dban felsorolt egyesiiletekre nézve, igy esetiinkben is ez szokvinyos. A
kozgytiléseket minden alkalommal rendszeresen bejelentettiik, de az tilése-
ket soha.

A kozigazgatdsi hatosdg eljdrdsa, amelyben kimondta az egyesiileti sza-
balyzatban meghatirozott mikédési keret tdllépését, nem felelt meg az elja-
résra vonatkozé eléirasoknak, mert egyaltalin nem vette figyelembe azokat a
szabalyokat, melyeket az egyesilet dllitolag tullépett. (Az all. tan. és a kozig.
bir.-r6l sz6l6 torv. 26. sz.): Amikor azt illitotta, hogy térvénysértés tortént,
és a fent emlitett torvény 11. §-a értelmében feloszlatta az egyesiiletet — a
torvényt nem alkalmazta szabilyosan.

Szimunkra érthetetlen, hogyan lehet az igazgatdbizottsagi ilés megtar-
tasinak tényébdl jogtalan miikodésre és politikai tevékenységre kovetkez-
tetni. A hatésdg ilyen dllitdsit, ezek szerint, nincs médunkban megdénteni,
de tiszteletiink ellenére is — erélyesen tiltakozunk egy ilyen, minden alapot
nélkilozd és messzemend kijelentés ellen. Ha a kozigazgatdsi hatésignak
lenne felhatalmazdsa, hogy a tényélls figyelembevétele nélkiil is dontson, ha
engedélyeznék, hogy onkényesen allitsa, hogy valami tortént ott, ahol vals-
jdban nem tortént semmi, ez az emlitett hatalom despotizmusanak jogerére
emelését és ezzel a jogallam alapjainak leromboldsit jelentené.

Ami Galambos Ferenc ur kijelentését illeti: nem tudjuk, mit jelentett ki,
de az bizonyos, hogy a vezet6ségtél nem kapott felhatalmazdst semmilyen
nyilatkozat addsdra, és kilondsen nem volt oka arra, hogy a hatdsdgot félre-
tdjékoztassa.




Tudjuk, hogy dr. Galambos r semmiképpen sem adhatott téves infor-
maciét. De tegyiik fel, hogy dr. Galambos tr ezzel az esettel kapcsolatos
informaci6ival barmilyen értelemben félrevezette a jardsi eloljirésagot, — en-
nek a kovetkezménye csak az lehet, hogy dr. Galambost felelgsségre von-
jik és megbiintetik, ha van rd ok, és semmiképpen sem az, hogy egy ilyen

koérilmény alapul szolgiljon a 60 éves multra visszatekinté kézmivel6dési

egyesiilet feloszlatisira.
A Beliigyminisztérium hatdrozatdban figyelmen kivil hagytik a Kir.

Bénsagi Kozigazgatasi Hivatal alaki érveit. Mi cifoltuk ezeket az érveket,
mint teljesen megalapozatlanokat, és véleményiink szerint 4llitdsainkat ezen
a helyen nem sziikséges megismételni, anndl is inkabb, mert mind az el-
sGfoku hatdrozat, mind pedig a masodfokd jovihagyds anyagi érveken, Az
egyestletekrdl, a gytlekezetekrél és az egyesiilésekrdl sz616 torvény 11. §-dn
alapul.

Szigori értelemben nem tartozik a jogi érvek korébe, de taldn nem drt
megemliteni, hogy ez az egyesilet immadr hat évtizede fejti ki teljesen po-
littkamentes kozmiivel6dési jellegii tevékenységét, és tovbbi miikodésének
lehetdvé tétele kozérdekd kérdés.

A fent emlitett érvek alapjin, kérem:

Semmisitsék meg a megtimadott kozigazgatdsi aktust, és utasitsik a koz-
igazgatisi hatésdgot, engedélyezze tovabbi zavartalan miivel6dési tevékeny-
séglinket, a jovahagyott egyesiileti szabilyzat szerint.

Tisztelettel
A nagybecskereki székhelyd
Magyar Kézmiivelsdési Egyesiilet
dr. Virady Imre
Mirton Andor elndk

igazgaté

Juhdsz Ferenc
fétitkar
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UJRABEJEGYZESI KISERLET ELUTASITASA

A DUNAI BANSAG KIRALYI BANSAGI
KOZIGAZGATASI HIVATALA

11/2. Szam: 52742.
1’935. november 16.
Ujvidék

A petrovgradi székhelyd Jugoszlaviai Magyar Kézmivel6dési Egyesiilet
alapitéi a Bansdgi Kozigazgatisi Hivatalnak a petrovgradi Virosi Rendéri
Eloljarésdg utjan benyujtottik az egyesiilet szabilyzatit, a kell6 jévihagyds
megszerzése céljabol.

Az emlitett egyesiilet szabdlyzatit a petrovgradi Virosi Rendéri Eloljaro-
sdgnak 1935. junius 27-én adtdk at, melyet a 9683/35. szdm alatt iktattdk be,
afenti a kozigazgatdsi hivatalhoz viszont 1935. jalius 9-én érkezett, és a I1/2.
45236/35. szam alatt kerdlt beiktatdsra.

Mivel az egyesiilet megalapitdsdrol sz616 bejelentéstdl és az egyesilet dltal
meghozott és elfogadott szabdlyzattdl tobb mint 6 hét telt el, Az egyesiile-
tekrél, a gytlekezetekrdl és az egyesiilésekrdl sz616 torvény 4. § 3. bekezdése
értelmében az emlitett egyesiilet formdlisan életre lépett, fiiggetlendl attdl,
hogy a fenti bdnsigi kézigazgatasi hivatal ez alatt az id6 alatt nem dontott a
szabdlyzat jévahagyasarol.

A tirgy iratainak, valamint a tirgyra vonatkozé egyéb kordbbi irat meg-
tekintése utin, Az egyesiletekrél, a gyilekezetekrdl és az egyesiilésekrsl
sz616 torvény 11. §-a alapjin meghozom az aldbbi

HATAROZATOT

A petrovgradi székhely Jugoszlaviai Magyar Kozmivel6dési Egyesiile-
tet, valamint Gsszes esetleg megalakitott fickszervezetet feloszlatom, és min-
den tovabbi munkdjit betiltom.

INDOKLAS

A petrovgradi székhelyd Jugoszliviai Magyar Kézmivelsdési Egyesii-
let feloszlatdsdrdl szolé hatdrozat meghozatalinak az az oka, hogy Petrov-
gradban mar kordbban is létezett azonos elnevezési és célkittizésd egyesiilet,
melyet ez a kozigazgatisi hivatal I1/2 25760/35. szdmu hatirozatéval felosz-
latott, és mely hatdrozatot a Beliigyminisztérium III 37407/34., valamint az
Allami Tandcs 29395/34. szami itéletével meg is erdsitett. E kozigazgatdsi
hivatal hatdrozatainak meghozataldra azért kerilt sor, mert az egyesiilet tal-



lépte az alapszabilyzattal megszabott miikodési kereteket. Mivel a mostani
petrovgridi Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet alapit tagjai mindannyian a
kordbban mir feloszlatott magyar kozmivel6dési egyesiilet egykori tisztség-
viseldi, és a kordbbi egyesilet feloszlatdsira az 6 tevékenységik miatt keriilt
sor, ugyanezek a tagok nem nyujtanak elegendd biztositékot ahhoz, hogy
nem fogjik ismét tdllépni az alapszabalyzatban megallapitott mikodési ke-
reteket.

Tekintettel arra, hogy az alapitdsrol sz6l6 bejelentés dtaddsitdl szamitott
6 hetes hatdrid6 lejartaval az emlitett egyesiilet — a fent idézett torvény ér-
telmében — életbe lépett, ugyanakkor tisztségvisel6i nem nytjtanak elegendé
biztositékot ahhoz, hogy betartjik a szabilyzatban meghatirozott mikodési
kereteket, hanem azokat, mint kordbban is, tallépik, és a szabdlyzatban nem
el6irdnyozott tevékenységet folytatnak, melyhez egyébként kilon engedély
sziikséges, Az egyesiiletekrdl, a gyilekezetekrdl és az egyesiilésekr6l sz6l6
torvény 11. §-a értelmében ugy kellett donteni, mint ennek a hatdrozatnak a
rendelkezd részében.

Az elégedetlen tigyfél a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a fenti
kozigazgatasi hivatal dltal a Beliigyminisztériumndl ezen hatirozatot meg-
fellebbezheti.

A fentiekrdl értesil:

1) A petrovgradi Magyar Kozmiivel6dési Egyesilet, a Virosi Renddrségi
Eloljarésig révén,

2) A petrovgradi Virosi Rendérségi Eloljarésig, végrehajtds céljdbol

A bén nevében
segédje
Branko Sekuli¢

EGYESULETTORTENET

MAGYAR KOZMUVELODESI EGYESULET
Nagybecskerek
(1875-1941)

1875-ben Nagybecskereken megalakult a Nagybecskereki Polgari Ma-
gyar Olvasokor elnevezési egyesiilet.

Az egyesiilet alapitéi, ugy latszik, a ,harmadik rend” emberei. Virosunk
»polgarai”, szabad foglalkozasti emberek.

1885-ben, tiz évvel a Nagybecskereki Polgari Magyar Olvasékor megala-
kuldsa utdn, az egyestlet rendkivili kozgyilésén teljes mértékben kifejezésre
jutnak az dtszervezésre irdnyuld el6késziiletek: elfogadjik az j egyesiileti sza-
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balyzatot, az egyesiilet elnevezését, amelyet ezentul Torontilmegyei Magyar
Nyelvterjeszt6 és Kozmiivel6dési Egyesiiletre viltoztatjik, és 4j vezetdséget
vilasztanak. Az Uj egyesiilet erételjesen timaszkodik a megyére. A megyei
élet elékeld személyiségei tiszteletbeli posztokat téltenek be az egyesiiletben,
és a tényleges vezetés is a magas rangu megyei tisztségvisel6k kezében van.
(Az els6 vilaghdborat megel6z$ id6szakban, évtizedeken 4t dr. Vincehidi
Erné megyei f6jegyz6 az egyesilet legjelentSsebb személyisége.)

Az egyesiilet anyagi eszkozeit a kozpénztirakbdl, a megyei kasszabdl és
mis kozintézményektdl biztositjak. Az egyesilet tagjainak létszima tobbé
nem szerepel az évi kozgyfilési jelentésekben, lehet, hogy errdl tobbé egyal-
talin nem is vezetnek nyilvintartst.

Az egyesiilet megyei jelleget 6lt mdr aszerint is, hogy tevékenységét To-
rontdl megye egész teriiletére kiterjeszti.

Néhdny évvel az emlitett dtszervezés utin, 1889-ben az egyesiilet elneve-
zése Torontil Megye Magyar Kozmivelddési Egyesiiletére véltozik, melyet
egészen az els6 vilighibora befejezéséig megtart.

Ebben az id6szakban az egyesilet az alibbi terileteken fejti ki tevé-
kenységét: Ismeretterjeszt6 el6addsokat szervez Nagybecskereken és a t5bbi
nagyobb helységben, név szerint Nagykikinddn, Médoson, Zsombolyin és
Torokbecsén. (Szabad liceumok — tevékenységiik azonos a késébbi népegye-
temekével.) Az el6adisokat j6 szervezés és kivald litogatottsig jellemzi.

Az egyesiilet kozponti olvasékort mikodtet Nagybecskereken, a kényv-
allomény az elsé vilaghdbord végén mintegy 3000 kotet. Ezenkiviil timo-
gatja konyvtarak létesitését és munkajat a falvakban és Torontdl megye mds
varosaiban.

A falusi tanitok, jegyz6k és papok kozremiikodésével ismeretterjesztd
el6addsokat szervez a falvakban.

A magyar nyelvismeret népszer(sitése érdekében dijpalyazatokat ir ki, és
kirandulasokat szervez a kizdrélag magyarlakta teriiletekre.

Az irastudatlansig megsziintetése céljdbdl az analfabétik részére tanfo-
lyamokat indit. Ezek az egyesiilet allandé tevékenységei. Ezenkivil az egye-
stilet id6nként egyéb mivel6dési, zenei és szinhdzi rendezvényeket is szervez,
és neves miivészeket is meghiv nagybecskereki vendégszereplésre.

Ez az éllapot az els6 vilaghdboru végéig tart.

Nem sokkal a teriiletnek az SZHSZ Kirilysighoz valé csatoldsa utdn, az
egyestilet engedélyt kért és kapott a Beliigyminisztériumtdl tevékenységének
tovibbi folytatdsihoz. A Beligyminisztérium 998/1921. sz. 1921. III. 21-i
keltezési hatdrozatival j6vihagyjik a Torontdl Megyei Magyar Kézmvels-
dési Egyesiilet munkdjat.

Természetesen, az egyestilet gydkeres viltozdsokon megy keresztiil, és az
j munkafeltételek folytin uj jelleget olt.



Az els6 vilighdboru utdn a tisztvisel6i dllomdny java és a magyar értel-
miség jelentds része elhagyta ezt a vidéket, és visszahuzédott Magyarorszig
trianoni hatdrai k6zé. A nép értelmiségi rétege nélkiil maradt.

Az egyesiilet a hatalom irdnta tanusitott bizalmatlansdginak légkorében
miikodik.

Az egyesiilet fennalldsira nincsenek biztositva az anyagi feltételek, sajt
tulajdonnal nem rendelkezik, és az egykori megyei timogatist is elveszitette.

Anyagi és szellemi leépiilés kozepette, az egyesiilet egyszerre szembesiil
a nemzeti kisebbséggé vilt magyarok megmaraddsinak és midvel6dési életitk
dpoldsinak a kérdésével.

Az els6 és a legsulyosabb kérdés az iskolak kérdése. A magyar ajku ta-
nitok nagy része elhagyta az Gjonnan alakult dllamot. A hatésagok még az
altaldnos iskoldkra sem néznek j6 szemmel. Megtorténik, hogy a mar meg-
fogyatkozott magyar pedagégus-létszamot azzal is csokkentik, hogy ezeket
a tanitékat nem magyar tannyelv{ iskolakba helyezik ét.

De a jové még lesujtobb. Nem létezik magyar tanitoképzd, és az dsszes
probalkozds ellenére sem lehet kieszkozolni egy el6készit6 tanoda megnyi-
tisinak engedélyezését. Tehat friss oktatékdder nincs. Csak (azt hiszem)
1937-ben inditottak tanitéképzét, de ezt is Belgridban. A képzésoknek
nincs lehetéségiik, hogy magyar tannyelvi dltalinos iskoldban szerezzenek
tapasztalatot.

A Vajdasig egész teriiletén két tisztdn magyar tannyelvd gimnazium ma-
radt, Nagybecskereken és Szabadkan.

Minden évben tjraindul a harc, hogy ezekben az iskoldkban @jabb ma-
gyar osztilyok induljanak. Végil, 1929-ben, a nagybecskereki gimnaziumot
is bezdrjdk.

Okként a tanuléi létszamhidnyt hozzdk fel. (Annak idején az als6 oszti-
lyokhoz 30, a fels6khoz 20 didk kellett. Széval, a teljes gimndzium mikodte-
téséhez Osszesen kb. 200 tanuléra volt sziikség. Ma a nagybecskereki magyar
tannyelv(i gimndziumnak kb. 1000 tanuldja van.)

Végiil is, ilyen feltételekkel kildtdstalan az egykori magyar entellektiiel
helyét betolté Gj magyar értelmiség kialakitdsinak lehetésége.

A pedagégusillomany még az dltaldnos iskolakban sincs biztositva, a ko-
zépiskolakrdl nem is beszélve.

Megsziinik az objektiv lehetésége annak, hogy a magyar nemzeti kisebb-
ség a létszamdval ardnyos mértékben kiildje fiatal nemzettarsait egyetemi
tanulmanyokra.

Minden bizonnyal a nagybecskereki Magyar Kozmiivel6dési Egyesilet
lenne illetékes a felmeriilt kérdések megolddsdban, mdr azért is, mert nyil-
vanvald, hogy megcsappant ereje ellenére is a vajdasdgi magyarok legerésebb
mivel8dési szervezete. Természetesen, az egyesiilet képtelen hatdrozottan
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és hatékonyan hozzalitni a magyar kisebbség kozmivelddési életét érinté
alapvetd gondok orvoslasihoz.

Az egyesiilet munkajit egészen az 1934-ben tortént elsd feloszlatdsig a
jugoszliviai magyarok miivelddési élete alapveté gondjainak megolddsira
tett sikertelen probdlkozdsai jellemezték. Ezek a kozos kezdeményezést, a
miivel6dési tevékenység rendezését céloztik meg, és imitt-amott még kisebb
sikerrel is jartak, igaz, kevésbé jelentGsebb kérdésekben.

Az egyesiilet, sajit erdire timaszkodva, Uj tagokat kezd toborozni. A viros-
ban 500-700 f6nyi tagsagot szdmldl, de vannak varoson kiviili timogatdi is.

Am a tagoktl befolyé adomény semmiképpen sem elegends egy nagy-
szabdst tevékenység kifejtéséhez. Ezért az egyesilet kilonbozd rendezvé-
nyeket szervez, hogy ily médon novelje anyagi bevételeit.

Az egyestilet munkajival kapcsolatban fontos még megjegyezni az alabbi
mozzanatokat:

A két hdboru kozotti id6szakban a jugoszliviai magyarok mdvel6dési
életének legkimagaslobb egyénisége a most mdr néhai Szenteleky Kornél.
Az ir6, esztéta, mivelt ember, t6bb éven it az itteni magyarok mdvel6dési
életében a legnagyobb tekintélynek szamit. Emellett Szenteleky a kulturlis
egylttmikodésnek és az itteni nemzetiségek kultardja kozeledésének Gszinte
hive.

A nagybecskereki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet elfogadja Szen-
teleky elveit, megkisérli a mds nemzetiségek kultardjihoz valé kozeledést,
megemlékezik a szerb nép kulturalis fejlédésének jelentGsebb ddtumairdl, bi-
zonyos kapcsolatot tart a Szerb Maticdval, igaz, nem kifejezett modon. Ha-
bir az egyesiilet effajta tevékenysége nem volt eléggé kovetkezetes, és habar
gyakran nem jelentett tobbet udvariassigi gesztusnal, ez az egyesiilet mégis
viszonylag nagyobb tekintélynek 6rvend a vajdasigi magyarok mas mdveld-
dési szervezeteinél.

Ennek folytin olyan logikétlan tényhez ériink, hogy csak ez az egyesiilet,
amely foldrajzi fekvése alapjdn erre semmiképpen sem lehetne eleve elrendel-
ve, szinte dllami jelentGséget nyer. Az egyesiilet ugyanis orszagszerte nyitja
meg fiGkszervezeteit, és az itteni magyarok miiveldési életének egyfajta koz-
ponti intézményévé valik.

Igaz, a fickszervezetekkel valé kapcsolat elég laza, nem kildenek miiks-
désre vonatkozé utasitisokat — a falusi szervezetek csak hellyel-kozzel kap-
nak kényvsegélyt vagy tandcsot.

Az 1934-ben bekovetkezett elsd feloszlatisig az egyesilet tevékenysé-
gének formai az aldbbiak: Az egyesiilet Nagybecskereken kb. 3000 konyv-
vel rendelkez8 kozponti konyvtirat mikodtet. A kényvtar jol litogatott, a
konyvek azonban tobbnyire régiek, az tjabbak pedig a legsikeresebb regények
magyar forditdsai, és nincs kilonésebb értékiik.



Az egyesiiletben amatér szintdrsulat is miikdik, amely minden évben
bemutat néhdny el6addst.

Az egyesiilet falvakat litogaté ,utazé konyvtirakat” szervez. Ugyanazo-
kat a konyveket meghatarozott idére folyamatosan elkiildik a falvakba, mert
nincs elég konyv.

Az egyesiilet legfontosabb tevékenysége az, hogy az Osszes begyijtott
pénzeszkozbdl a szegény tanuldkat osztondijazza.

A hat6sigok kelletlentil szemlélték az egyesiilet tevékenységét.

Mint mdr emlitettiik, 1934-ben, a mar nem csupdn helyi jellegi egyesiilet
vezetGségi ilést tart Obecsén, hogy a vezetség bacskai tagjaival megvitassik
az egyestilet munkajéval kapcsolatos aktudlis kérdéseket. A hat6sigok az Gssze-
jovetelt torvényellenesnek mindsitik, és az Gjvidéki Bansigi Kozigazgatdsi
Hivatal 25760/1934. sz. hatirozatival feloszlatja az egyesiletet, és betiltja
mind az egyesiilet, mind pedig fidkszervezetei tovabbi mikodését.

A fels6bb szervek is megerdsitik a fenti hatdrozatot.

A vezetdség tagjai megkisérelik kieszkozolni a Magyar Kozmiiveldési
Egyesiilet munkdjinak engedélyezését, és tobbszori eredménytelen prébal-
kozds utdn, két évvel késébb, 1936-ban, mégis jovihagyjik a nagybecskereki
Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet Gjboli megalakitisat és mikodését azzal,
hogy tevékenysége ezentil csak Nagybecskerek varos teriletére terjedhet ki.

Tehit 1936-ban az egyesiilet Gjra megkezdi a munkdjit, de midkodési te-
rillete beszdkiilt.

A kisebb szervezetek, a falusi kultirkérdk tovébbra is a nagybecskere-
ki egyestilethez fordulnak tandcsért kérdéseikkel, problémaikkal. Ezdltal az
egyesiiletnek tudomdsa van a mivelddési szervezetek gondjairdl egész Vaj-
dasdgban.

Mivel az egyesiilet nem alakithat fickszervezeteket, az egykori fikszer-
vezetek esetenként mint 6ndllé szervezetek kisérelik meg a mikodési enge-
délyt kieszkozolni.

A hatalom bizalmatlansdga azonban megingathatatlan, és a fenti prébal-
kozdsok tobbnyire sikertelenek maradnak.

Ekozben a hatésdgok killonb6z6 kifogdsokhoz folyamodnak, vagy nem is
hoznak fel semmilyen érvet, hanem egyszerden nem engedélyezik az ilyen fa-
lusi szervezetek mitkodését. (Tobb esetben is az egyesiiletektd] megtagadjik a
miikddési engedély kiaddsat, mert egyesek mitkodési szabdlyzattervezetében
tobbek kozott az is szerepelt, hogy az egyesilet konyvtirat szandékozik
alapitani és tanfolyamokat szervezni. Erre a Bansdgi Kézigazgatasi Hivatal
azt vilaszolta, hogy a Népi iskolakrdl szél6 torvény 156. §-a értelmében a
tanfolyamok szervezése és a konyvtarak alapitdsa az Oktatdsi Minisztérium
kizarélagos hatiskérébe tartozik, és megtagadta az egyesilet miikodésének
jovahagyisit. Ez tortént Herkécdn, Erzsébetlakon stb.)
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Az egyesiilet tevékenysége szintén a hatdsdgok teljes meg nem értésé-
re és bizalmatlansdgara taldl. Egy ideig az Gjvidéki Bansdgi Kozigazgatisi
Hivatal 54427/1938. sz. korlevele el6irinyozta a nemzeti kisebbségek tin-
nepléseinek és emlékmd-leleplezésének médjit, és az ilyenkor foganatositott
biztonsdgi intézkedéseket ki akarja terjeszteni a nemzeti kisebbségek minden
rendezvényére, még az egyszer szinhdzi eldaddsokra is. A korlevél el6zetes
forditasokrdl, a szovegek bemutatisirdl, elézetes engedély megszerzésérél és
hasonl6krol szol, amit nem lehet idejében elintézni.

A nemzeti kérdés Eurépiban sehol sincs megfelel6 médon megoldva. Itt
sincs. Annak a légkornek, amelyben a nagybecskereki Magyar Kozmiveld-
dési Egyesiilet mikodik és éldegél, az alapvets jellegzetessége a kolesonos
bizalmatlansdg és tirelmetlenség.

Egyébként az egyesilet tevékenységi formdi valtozatlanok maradnak az
1936-0s wjboli engedélyezés utin is. Az egyesiilet konyvtirat mikodtet, kii-
16nb6z6 miivel6dési rendezvényeket, népszeri ismeretterjeszté eléadasokat
szervez, és a begyijtott pénzt a szegény tanuldk timogatisdra forditja.

Ez az illapot 1941-ig tart.

A megszillo hatésigok megtagadtik a nagybecskereki Magyar Miive-
16dési Egyesiilet munkdjinak engedélyezését, és eziltal az egyesiilet 1941
elején megsziint mikodni.

Orosz Jdnos forditdsa
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elentd jelek és jelképek

Francia konyv Nagy Jozsef mivészetérdl

Mirjam Blede: Nadove grobnice. Clio, Beograd, 2007.

Nagy Jézsef mivészetérdl francia nyelvi konyv jelent meg 2006-ban
Les tombeaux de Josef Nadj cimen, egy évre rd ugyanez, Dragana Atanasovi¢
forditisiban, belgradi kiaddsban is az olvasé asztalira kertlt. Régi (rossz)
kiadéi szokds szerint a konyvben egyetlen sz6 sem esik a szerz6r6l, Myriam
Bleedérél. A konyv cime nyilvdnvaléan utalds Danilo Ki§ Borisz Davidovics
siremléke cimi kotetére, tobb okndl fogva, legel6szor is, mert Nagy Jozsef,
a kanizsai sziiletésd, vilaghiri mozgdsmivész mindig szivesen olvasta Kis
munkait, talilkozott is vele Pdrizsban, és csak az ir6 korai haldla akadalyoz-
ta meg abban, hogy egyiitt is dolgozzanak. Masrészrél, ahogyan a kényv-
bél kideriil, Nagy Jozsef sok munkdja, legtobb darabja mégétt siremlékek
dllnak, a nagysziilsk és baritok, tavolibb és kozelebbi ismerdsok, midvészek
és borbélyok, sokak életének és halildnak emlékei. A konyv cime tehit, a
Nagy siremlékei, azt is mondja, hogy Nagy Jozsef darabjai jelentSs részében,
ha nem is mindegyikben és nem is a darabok egészében, de a részletekben
mindenképpen az emlékezés gesztusa, a megtartis, a felidézés, a siremlék
allitasdnak szandéka ismerhetd fel: emlékezés Kanizsdra, a gyerekkorra, a
korai és sokaig feldolgozdsra viré élményekre, felmendkre és bardtokra, de
ugyanigy képekre és tijakra, fikra és a Tiszdra. A konyv forditdja jegyezte fel
Nagy J6zsefnek Kovics Antal haldlakor mondott szavait: ,...ahelyett, hogy
elsiratndm, ldtvinyban idézem fel, igy hatdroztam. Siratds helyett tancolok,
legyen ez a szertarts”. A siremlékek allitdsit Nagy miivészetében a megtar-
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tds és feljegyzés, a jelenbe valé Gjbéli bevésés szindéka jellemzi, ezzel egyiitt
a megértés szandéka is. A siremlék ily médon a haldl ellenpontja, de egytttal
a haldllal valé szembenézés dokumentuma is. Az emlékezés nem a halalt
veti meg, hanem az elmulast halasztja el. Nagy Jézsef mozdulatai, 1épései,
testének folyamatos dtviltozdsai a multat irjik rd a jelen arcdra. Nem indula-
tosan, nem felhiborodottan, hanem bélcs egyszertiséggel, a beldtdsba rejtett
tiltakozdssal. Ezért lehetnek siremlékei figyelmeztetd jelek is. Az elmilds
torvényeire figyelmeztetnek, és az €l6t e torvények megszegésére késztetik.
Ahogyan a mozgds a graviticié ellenében mutatja meg magit, gy a sirem-
1ék is az elmulds tényében nyeri el értelmét. ,Nagy dllandéan és firadhatat-
lanul a sajit gyerekkordt kutatja, ebbdl a magbdl szarmazik motivumainak
legtobbje” — irja Myriam Bleedé. Ezt az élményvilagot dllitotta Nagy Jozsef
szinpadra, mintha megallds nélkiil és valtozatlanul a gyerekkori élmények és
tapasztalatok, a korai olvasmanyok, a korai elhatdrozasok, életek és hallok,
biinck és artatlansigok szinpadi feldogozasit és megjelenitését tekintené leg-
t6bb miivészi feladatinak. Myriam Bloedé is ezekre figyel elsdsorban. Nem
azt tlizte ki céljdul, hogy egészében bemutassa Nagy Jozsef mivészetét, azt
sem, hogy az egyes darabok, installicidk, rajzok alapos elemzését nyujtsa,
és azt sem, hogy mindezt valamilyen folyamatba, alakulds- és fejl6déstorté-
netbe helyezze el, hanem arra torekedett, hogy bemutassa Nagy szinpadi és
miivészeti munkdinak szoros Gsszetartozdsit az emlékezés szinpadi gesztu-
saiban. Myriam Bleedé ,tisztdn tetszdleges kihivasb6l” a Nagy dltal is kedvelt
sakktabla hatvannégy mezejébdl hatvanhirmat toltott ki Nagy Jozsef alakjai-
val és motivumaival, a hatralévé hatvannegyedik mez6t tiresen hagyta Gjabb
lehetdségek és megértések szdmdra.

Tehat Myriam Bloedé konyve Nagy J6zsef mivészi viligarsl a mivek
hétterében rejlé kozvetlen és kozvetett élményeket meg tapasztalatokat tirja
fel. A darabok leirdsai és értelmezései mindig a vélt vagy valsigos ihlets
forrisokra timaszkodnak. A konyv szerzGje a darabok forrasvidékét kutatja,
hogy megértésikre kisérletet tehessen. Ekozben minduntalan mozdulatok-
kal és gesztusokkal megformalt jelekbe meg jelképekbe titkozik; Nagy Jozsef
szinhdzdt 6 maga Jel-szinhdznak mondja. A jeleknek és jelképeknek meg el
nem hallgathaté tulajdonsiga, hogy ellendllnak mind az elemzésnek, mind
az értelmezésnek, mikozben folyton csak elemzdkre és értelmezdkre vrnak.
Karakteriik e kettGssége tartja életben a jeleket és a szimb6lumokat, ez teszi
ket vonzéva és ugyanakkor tartalmass is. Az ihletd forrdsokat feltiré mun-
kdjaban Myriam Bloedének maga Nagy J6zsef nyujtott segitséget. Az egész
kényv gy épul fel, mintha egy hosszan tartd, folyamatos beszélgetés lenne
a konyv szerzje és Nagy Jozsef kozott. Es valéban igy is van. Nagy Jézsef a
szerz6 kérdéseire vilaszol, emlékezik és vallomist tesz, rejtett vagy kevésbé
rejtett titkokat tdr fel az életébdl, kozol és nyilatkozik, olvasmdnyélmények-



161 és tajélményekrdl, leginkdbb a mélyen megélt Kanizsa-élményrél beszél,
a viros multjirdl, nevezetességeirdl és jelenérdl, ismert vagy kevésbé ismert
alakjairdl, héseirdl, akik — miként ama nevezetes tiizoltocsapat elsé helye-
zésével az olaszorszagi vilagversenyen — nagy hir(ivé tették a virost. Nagy
Jozset nem lokalpatridta a szénak hagyomanyos és némileg ironikus értelmé-
ben, hanem mindenestiil kanizsai, aki sem elmenni a virosbdl, sem vissza-
térni ide nem tud, mert akarhol éljen és dolgozzon is, mindig ott van otthon,
ahol az emlékek idézGdnek fel, ahol viligok keletkeznek, azaz jelek és jel-
képek. Amibél nyilvanvaléan kovetkezik, hogy szinpadinak és mozgdsinak
jelei meg jelképei eredetileg se jelek, se jelképek nem voltak, léteztek csupan
a dolgok, a targyak, a jelenségek egyszerti médjin, tartalmassd, ezzel egyiitt
értelmezésre varékkd, a mivészi, a szinpadi mogformdlis sordn véltak. Az
onmagdban jelentéktelennek és egyszerinek latszé adat meg tény a szinpadi
mozgisértelmezésben kilép sajit egyszeriségének meghatirozottsigibol, és
a mozdulat révén 4tlép a létezésnek egy mésik dimenzi6jdba. Igy szerzi meg
magénak a jelentd jel és a jelkép sttusit.

A kényv francia szerzGje j6 érzékkel éppen ezért Kanizsdra és a kanizsaiak-
ra Osszpontositott. Majdnem pontos leirdsit adja a virosnak, minden bizonnyal
jart is ott. Utcdkat, tereket, hdzakat ir le, parkokat és fikat, f6ként azonban a
kanizsaiak irint mutat érdekl6dést. Pontos arcképét rajzolja meg Dobé Tiha-
mérnak, de Koncz Istvannak is, az emlékiikre allitott koztéri szobrokat is sz6ba
hozza, Kovics Antalt, a szobrészt, akinek hitrahagyott napléjabél Tolnai Otté
irt 82dg a nadirban cimen verseskonyvet, de az utazé Vojnits Oszkart is emliti
meg mésokat, akik kozvetlentil vagy kozvetve hatisukkal, létezésiikkel alaki-
tottik/alakithattak Nagy Jozsef viligat. Ekozben kiilondsen fontos szerep jut
Tolnai Ottonak, akinek munkdival Nagy Jozsef koran megismerkedett, és aki-
vel kés6bb néhdny darabjin egyiitt dolgozott. Emlitést tesz a konyv szerzdje az
Uj Symposiont6l is, amit a kezdetben képzémivésznek késziils Nagy Jozsef ko-
zépiskolds koriban szivesen forgatott. S akkor még nem emlitettiik a szinésze-
ket, Bicskei Istvin és Dobrei Dénes nevét, akik — masok mellett — Nagy Jozsef
darabjaiban jatszottak, emlékezetes szerepeket formédltak meg. Az sem mellékes
mozzanata a konyvnek, hogy szerzdje a vajdasigi magyar, a kisebbségi kultira
természetéhez és jellegéhez is kulcsot keres, mert gy véli, ez is kozrejitszott
Nagy J6zsef miivészi vildga kialakulisiban. De nem szabad megfeledkezni a
vilgirodalom és a vilig mivészetének, f6ként a zenének a szerepérél sem Nagy
Jozsef miivészi viligaban. Pontosan jelzi a konyv szerzdje, nagyobbrészt Nagy
Jozsef nyilatkozatai alapjin, hogy a mivészt milyen szoros szalak fizik Csith
Gézian és Danilo Kisen kiviil Franz Kafkihoz, Witold Gombrowiczhoz, £6-
ként a lengyel Bruno Schulzhoz, akinek — mint Nagy Jézsefnek is — abszurd
viligat a gyerekkor ihlette, és a dél-amerikai Borgeshez... Mindebbdl kiolvas-
hat6, hogy Nagy Jézsef miivészetének forrdsvidékét a kanizsai gyerekkori em-
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lékek meg a kanizsaiak ismerete mellett milyen mélységesen hatirozza meg
a vildg mivészetének és irodalmdnak ismerete. A Nagy Jézsef mivészetérsl
sz616 konyv azt is bizonyitja, hogy a miivész szinpadi produkcidit Kanizsa
mellett, vagy azzal egyitt a kultira egészében befolyisolja és definidlja.
Mégpedig misok miivének megértése, a masok miivébél kiszirt tapasztala-
tok, ezzel egyiitt mitoszok és legenddk, dltalinos mdveltséget jelentd jelek és
jelképek. De — és ezt kell kiilon hangsilyozni — Nagy Jézsef sohasem illuszt-
ril, sohasem torekszik valami ismertnek Gjramonddsara, hanem megkisérel a
dolgok mélyébe latni, még annak drdn is, hogy ekozben eltér a kozismerttél,
hogy eljuthasson a sajitig, ahhoz az egyetlen mozdulathoz vagy mozdulat-
sorhoz, ami mdr nem azonos a forrdssal, hanem nyitottsigaban az ismeretlen,
a rejtélyes, a még lathatatlan felé mutat. Pontosan latszik ez Nagy J6zsefnek
Tolnai Ott6 Wilhelm-dalainak verseire készilt Orpheusdn, Bicskei Istvinnal
a fGszerepben, amikor is a nevezetes verbdszi festémodell mozdulatai nem a
Tolnai-versek illusztraciéi, hanem a vidéki miivészlétnek a kozismert mitosz-
szal val6 egybejitszdsa sordn a mivészet létezésének kérdéseit fogalmazzik
meg, 4m a vilaszadds szdndéka nélkil. Hasonlé atalakuldson esett dt Nagy
Jozset szinpadin Georg Biichner Woyzeckje és Csath novellairasa, nem utol-
sosorban a Borgesnek meg Beckettnek ajinlott darab és a Franz Kafka m-
veit6l ihletett Alomérok. Nagy Jozsefnek a magyar és a vildgirodalom e neve-
zetes miiveihez valé kot6dését mindenekel6tt a megértés szandéka irdnyitja.
A megértésé, amely csak nyitottsdgival tehet egy lépést a mivek fenntartdsa
és meglrzése felé. A megértés mellett, legyen sz6 akdr a kanizsai emlékek-
18], akdr a vilagirodalom nagyjairdl, a megdrzés szindéka mozgatja Nagy
Jozset képzeletét, ezzel egyiitt 6ndll6 értékkel rendelkezd jeleit és jelképeit.
Ez pontosan olvashaté ki Myriam Bleedé kényvébél, mégpedig kényvének a
Nagy Jézsef nyilatkozatai és vallomasai mellett futé értelmezg és elemzd be-
kezdéseibdl. Ez a két vonulata a konyvnek, részint a miivész beszéde, részint
a szerzG szovege, szorosan egybetartozik, egymasra meg egymadsba épiil, ki-
egésziti, de feliil is irja egymdst. Vagyis Myriam Bleedé konyve Nagy Jozsef
miivészetérél a genetikus elemzés mar-mar elfeledett, majd djrafelfedezett
modszerét koveti, mikozben egyetlen pillanatra sem kételkedik abban, hogy
Nagy Jézsef minden darabjiban 6nmagit fogalmazza meg és fogalmazza Gjra
meg Gjra. Darabjainak alanyisdgihoz nem férhet kétség, illitja meggy6z6en
a konyv szerzéje, am ezzel nem zdrja ki egy méstéle megkozelités lehetGsé-
gét, azt, hogy Nagy Jozsef darabjairdl akar a strukturalis, akdr a szemiotikai,
akar a dekonstrukeié modszerével is szolni lehet, mégpedig éppen e miivek
autentikussigdbdl és egyszeriségébdl kovetkezéen. Amennyiben Nagy Jozsef
miiveire az egyetlen jelenségre, jelre és jelképre vald erds odafigyelés jellem-
z6, egy ilyen, a mivek fogantaté koriilményeire kevéssé tigyel6 megkozelités
is érvényes lehet. Es az is lehet, hogy egy mis jellegi interpretativ olvasat e



sokfelé nyitott, mindig tobb rétegbdl épitkezd miivészetbdl a jelen konyvtsl
eltérd értékeket és jelentéseket hoz felszinre.

A konyv Nagy Jézsef miivészetének megkozelitése mellett a miivész élet-
rajzanak adatait tartalmazza, mdveinek repertodrjit, a réla sz6l6 irodalom,
dijainak és filmjeinek jegyzékét, valamint alakjainak és motivumainak fel-
sorolasit kozli. Ezenkivil, sajnos, nem tul j6 mindségt képeket Nagy Jozsef
darabjaibol, valamint vélogatdst a mdvész rajzaibdl és installaciibol. Teljes
képet nytjt tehat a mivészrél meg mivészetérdl, kiegyensilyozottan, a meg-
ért6 odafigyelés el nem vitathatd jeleivel.

osoncz /“.lpar

nemzeteszme dinamikaja

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Osiris, Budapest, 2007

Gyurgyik Janos a magyarorszigi zsidék torténetének monumentélis fel-
dolgozdsa utin a magyar nemzeteszme és nacionalizmus értelmezése felé for-
dult. Ujabb, hatalmas kényvében (a jegyzetekkel egyiitt kizel hétszaz oldalt
tesz ki) hét fejezetben foglalja 6ssze véllalt téméjit, amely, mondani sem kell,
hallatlan munkabirdst igényelt. Az olvasé mindenekel8tt szertedgazo dssze-
fuggésrendszerrel, szétrajz6 mozzanatokkal taldlkozik e lebilincseld konyv
olvasisa sordn, amelyet a magyar nemzet eszmei Onértelmezése vezérel.
Gyurgyik Janos vallalkozdsa arra hiv fel benniinket, hogy a friss jelszavaktol
és beszédfordulatoktol vissza kell térni a magyar nemzeteszme tisztizatlan
alapkérdéseihez. E kérdések tisztizatlansiga ugyanis szorosan Osszefligg
a jelenkori tirsadalmi allapottal, amelyet, ahogy ez a konyv hetedik feje-
zetében, 1ényegében az epildgusban kideriil, a szerz6 hangsulyozottan nega-
tivan itél meg. A konyv cime, e sajitos passzivum-szerkezet, pontosan erre
utal, a szerz8 nemcsak a torténelmileg 1étrej6tt eszméket helyezi goresd ala,
hanem a jelenkor, igaz rovidre szabott, diagnozisit is elkésziti. Ez a kritika
nem kivilrél valé, hanem onkritika.

Mifajit illetéen eszmetorténet-fizér, eszmék létrejotte és gytrédése a
konyv. Kilonféle eszmei bedllitottsigu szerzéket tomorit egybe, mikozben
ott a kozos nevez$, mégpedig a nemzeti eszmerendszer tolmicsoldsa. A
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kényv nélkilozhetetlen, és azok a vallalkozdsok, amelyek a magyar nemzet-
eszmével foglalkoznak, nem mell6zhetik e konyvet az elkovetkezdkben.

Nemzetr6l irni roppant kockdzatos. A félreértés és félremagyardzis esé-
lye szinte adott. A nacionalizmust emlegetni még kockazatosabb. Magyar
nacionalizmus? A mi régiénkban a nacionalizmus nehezen kiilonbéztethe-
t6 meg a sovinizmustdl, nemegyszer a nacionalizmus a kizarélagossig, azaz
egyfajta patolégia szalldscsinalojaként tiinik fel. Ami viszont ellentétben
van a nyugati tipusi tudomanyossiggal, amely a nacionalizmus alatt ha-
bitualiziciés gyakorlatok és eszmei vonatkozasok nyaldbjit érti, és amely
a nemzetépitésen firadozik. A nemzet egyszerre van és egyszerre viseli
magén valamilyen imperativusok jelenlétét. Van, hiszen a torténelem to-
pogrifidja ott van az utcikon, a koztereken, a nemzeti terekben és iddsze-
letekben. A nemzet tagjai folytonosan felismerik magukat e terekben, és
kolesondsen affirméljak hovatartozdsukat. A nemzet ugyanakkor folytono-
san 1étesiil, vagy régi sz6val élve: leend. Hiszen a hangadé tirsadalmi réte-
gek, elitek elmondjik, hogy milyennek kell lennie szerintik a nemzetnek,
nyilvinossa teszik elégedetlenségiiket és hidnyérzeteiket a nemzet kapcsan.
Mindez azt eredményezi, hogy a nemzet fevéleges valésig, hidbavaléan so-
roljuk fel targyilag rogzitett kritériumok segitségével, hogy mi a nemzet,
valami mindig kimarad, kisiklik.

A nemzet tagjai 6nmagukat hatirozzdk meg, hovatartozasuknak 6nma-
guk szabnak format. Ezért nem helyes ugy kérdezni, hogy ,mi” a magyar, ha-
nem ,4;” a magyar? Gyurgyak konyvének fontos mozzanata, hogy nem a régi
tipusd, szubsztancialista nemzetértelmezést alkalmazza, hanem a nemzetet,
jelesiil, a magyar nemzetet, mint tev6leges-folyamatszerd valésigot emliti.
Vagyis, nem a mitol6gia kodébe vezet benniinket, hanem a torténelmiesilé
dinamika kozepébe terel. Nem mitoszokat, hanem tisztanlatdst igényel.

Elsszor iskoldsan osszefoglalom a fejezetek mondanival6jit, majd arra
villalkozom, hogy kifejtsem kritikai nézeteimet a konyvrél. Az elsd fejezet
a liberalis nacionalizmus kialakulasdt veszi figyelembe. Hallatlanul fontos e
fejezet, hiszen a liberdlis nacionalizmus magyarorszagi 1étezése osszhangban
volt a kortdrs eurdpai fejleményekkel. A magyar XIX. szdzadi nacionaliz-
mus konvergilt az akkori, kiléndsképpen angol nacionalizmusfelfogdssal.
Riéaddsul, sz6 sem lehet arrdl, hogy valamilyen antikvirius érdek vezérelné
az olvas6t akkor, amikor hangsilyozza e fejezet fontossigat. Hiszen a li-
berélis nacionalizmus korunkban is jeles kovetékre talalt. Will Kymlicka a
kortirs multikulturalizmus jeles képviseldje példdul az eurépai multikultura-
litds atfogd rendezését egy liberdlis-nacionalista modell mentén gondolta el,
akdrmennyire is szokatlannak tiinik ez az els6 pillanatban. Természetesen a
liberalis nacionalizmus elméleti problémakéteg is, és Gyurgyak torténelmi
leirdsaibol nagyon sok matéria hasznalhat6 ebben a tavlatban is. Mennyire
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lehet nyitott a nacionalizmus, hogy ezt az els6 pillanatban furcsinak tiné
kérdést tegyem fel? Kossuth, Vérosmarty, Berzsenyi, Széchenyi és a tobbiek
alldsfoglaldsait részletesen kovethetjik e fejezetben. Hadd emlitsem, hogy
Gyurgyik Jinos vonalvezetésének szimomra élvezetes mozzanata mindig
akkor bukkan fel, amikor a szerzg elhagyja a semleges értelmezé szerepét, és
vildgosan, egyértelmden alldst foglal. Allisfoglalsai ugyanis tanulsigosak,
nem Onkényesek, hanem az dltala kovetkezetesen képviselt liberdlis-konzer-
vativizmus értékeit valljik. Erre j6 példa a politikai nemzetallam gondola-
tanak taglaldsa, és ama kritikai szempontokat is felvonultaté rész, amely a
ynemzetillam illuzionistdi” cimet viseli. Milyen illuzidk révén lehetett kép-
viselni a politikai nemzet fogalmdt Magyarorszagon a XIX. szdzadban? Ez
a kérdés veleje. Nem tiinik szimomra véletlennek, hogy ezen els6 fejezet a
leghosszabb a konyvben.

A misodik rész a polgiri radikélisok és urbdnusok nemzetfelfogdsit mu-
tatja be. Ha van intellektualis aknamezd, akkor ez a téma kéztudomdsian az.
Hiszen szenvedélyes prd és kontra allaspontok sokasiga adédik a kérdéskor
kapesan. A polgiri felfogist a tudés-szocioldgus-jogdsz Jaszi Oszkdr és a vi-
teszien zsenidlis kolts, Ady Endre formélta meg. Aztdn ott van a Huszadik
Szizad, a Nyugat, amelyek ostorozzdk a magyar provincializmust, a fenn-
héjézast, a feuddl-kapitalista magatartdst, az operett-politizaldst, a tragikus
onelégiltséget. Gyurgydk végigkiséri, hogy e nemzetfelfogds milyen médon
titkozik a torténelem sodrdsaval (1919, példaul), egyetlen nehéz kérdést sem
kertl ki, megmagyardzza, hogy Magyarorszigon miért voltak olyan nép-
szeritlenek a polgdri radikélisok, miért gondoltik ugyandk, hogy Magyar-
orszdgot csak a szocializmus mentheti meg, vagy, hogy milyen illizidkkal
rendelkeztek e nézetrendszer képviseli, és szol a magyarsig és a zsidésig
viszonylatdrdl is, amely, ahogy mondtuk feljebb, Gyurgyik kordbbi konyvé-
nek témdja. Noha e fejezet joval kisebb részt foglal el a konyvben az el6z6hoz
képest, aligha dllithatd, hogy kevésbé fontos lenne.

A harmadik rész a magyar fajvédelemmel foglalkozik. Gyurgydk elja-
risanak fontos karakterisztikuma, hogy maximalis filolégiai akribidt kivin
tandsitani. Nem tekint el a kilonféle fajvédék bemutatdsitdl, noha manap-
sig mar a puszta idézésiket is politikailag inkorrektnek szokds mindsiteni.
Azt kivinom mondani, hogy Gyurgyak Jinos olyan szerzdket is figyelemben
részesit, akiket médsok etnocentrikus ériilteknek neveznek, és félredobnak.
Noha az utébbi idében érvendetesen médosult a tuddsunk a magyar szélss-
jobboldal kapcsén, aligha mondhatom, hogy e fejezet pusztin csak ismétlése
volna a mar méshol elmondottaknak. Gyurgyik lajstromoz, hidnyossigokat
allapit meg a feldolgozasokban, hasznos Gtmutatdssal szolgdl. Hadd emlitsek
néhdny nevet e fejezet szerepl6i kozil: Milotay Istvan, Sérté Kdlman, Mal-
nisi Odén, Szalasi Ferenc...
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A kovetkez§ fejezet szintén terjedelmesebb: a konzervativ nemzetfelfo-
gisokat gydijti itt egybe a szerzé. E fejezet f6hse mindenképpen Szekfd
Gyula, aki kényveiben valoban példaszerden formélta meg a konzervativ
magyar nemzetképet. Szekfiihoz tobb izben is visszatér a szerz6, nem vélet-
len, hogy a fejezet vége is Szekfi dlldsfoglaldsait, megértd torténelemszem-
léletét tiikrozi. Nyugodtan mondhatjuk, hogy még ha mésokkal foglalkozik
Gyurgyik (Bethlen Istvinnal és torténelemképével), akkor is Szekfd Gyula
keriil el6térbe. A Németh Laszl6 dltal kifejtetteket is Szekfd kapesan helyezi
homloktérbe.

Az 6todik fejezet a népiek nemzetfelfogasaval foglalkozik. Erdekes, hogy
Gyurgyik nem azt a megolddst valasztotta, amely varhato lett volna, neveze-
tesen, hogy az ismert urbdnus/népi vita folytdn a népieket az urbinusok nem-
zetfelfogdsa utdn iktatja be konyvébe. Nem igy tortént, és ezzel Gyurgydk
kitért a szokvanyos vitaértelmezés csapdaja el6l. Bibo, Németh Laszlo, Illyés
Gyula, Erdei Ferenc és masok eszméinek bemutatdsa fémjelzi e részt.

Végiil a szocialista, ha gy tetszik, baloldali nemzeteszmék bemutati-
sira keriil sor. Ugy tiinik, hogy ez a fejezet szamithat leginkabb arra, hogy
mitoszrombold legyen. Hiszen ismerve a bevett szokdsokat, régzilt mito-
szokat, miszerint a kommunistik, szocidldemokratik internacionalizmusa és
kozmopolitizmusa nemzettagadd lett volna, itt arra lehetett szdmitani, hogy
olyan szerz6k kertilnek elébiink, akik a leheté legnagyobb tavolsdgbdl beszél-
nek a nemzetrl. Ezzel szemben a fejezet méstajta képpel szolgdl, mondhat-
ni, hogy olyan arnyalt képet nydjt a baloldali nemzetkoncepcidkrél, amely
sokakat meglephet.

A nemzetrdl nem lehet kiviilrél gondolkodni, mondjak. Valamilyen mé-
don mindenki éli sajat nemzetét. Igy van ez akkor is, ha a nacionalizmus
altaldnos vondsait elemezziik, vagy ha a nemzeti eszmerendszer dinamikajat,
vagy a multat tesszik tirggyd, mint Gyurgyik Janos. A nemzet egyszerre,
hogy tgy fejezzem ki magam, szubjektiv és tirsadalmi valésdg, azaz a nem-
zet kapesan sajitos cserefolyamatok tandi vagyunk, amelyek a szubjektiv és
a transzszubjektiv aspektusok kozott mennek végbe. Ez magyarizza Gyur-
gyék Janos, ahogy mondtam, rovid, de igen kritikus diagnézisit a jelenlegi
magyar dllapotokrél. A diagnézis nem emlit neveket, de olyannyira szug-
gesztiv és explicit, hogy aligha lehet kétségiink, kikrdl lehet sz6, nevezetesen,
a politikai szintér ismert személyiségeir6l. Nem a diagnézis helytallésigit
vitatom. Hanem azt az arinytalansigot emlitem, amely ezaltal lopézik be
a konyvbe. Szdmomra az is kérdés, hogy milyen médon lehet egy eszme-
torténeti konyv kereteiben elhelyezni egy ilyen kortirs viszonylatokat érint6
latleletet. Viszont latni kell, hiszen a konyv cime is ezt sugallja, hogy a szerz6
kiilonés fontossaggal ruhdzza fel az epilégust, azaz a konyv utolsé fejezetét.
Mirpedig a konyvet legalibb ugy olvassuk a vége, mint az eleje fel6l, noha



még pontosabb lenne, ha azt mondjuk, hogy a nem-linedris olvasataink a jel-
lemzdek, amelyek kilonféle pontok tavlatabél bomlanak ki. Egy ily negativ
itélet, amilyen Gyurgyiké, és amely a jelent sujtja, sokkal gondosabb, koriil-
tekint6bb analizist érdemelne. Példul, a konyv szerkezete alapjan nem vila-
gos, hogy a jelenkor negativ folyomanyai vajon a multra vonatkozé adéssig
részei, a multra vonatkozd tisz-dllapotunk, vagy az ,elfajzott” jelen gytimol-
cseit jelentik-e? Az eszmerendszerek kialakuldsa mindig bonyolult folyamat,
nem mindig vilnak dltalinossd és uralkodévé az eszmerendszerek. Kiilonbo-
26 id6kben kiilonboz6 tényezdk kertilnek elétérbe torténetiik sorin. Az, amit
ma elsédlegesnek tartunk, csak a dinamika révén és annak végén lett azz4,
ami. Marad a kérdésem a konyvvel kapcsolatban: a mult viszontagsigai vagy
a jelenkor bomldstendencidi determindlnak-e benniinket?

Vitatkozhatunk arrél, hogy a nemzetben valé meggyokerezettség és ben-
ne dllds milyen természetd, és milyenek a hatésugarai. Kilonféle politikai
ideol6gidk sarjadnak e ténybdl. Hozzédteszem, hogy e vitatkozds egydltalin
nem alkalmi természetd. A nemzet értelmezései folytonosan egymdsnak it-
koznek, és minthogy a nemzet értelmezési valésig, a nemzet polemoldgiai
természetti. Igy van ez mdr a kezdet kezdetén a nemzeti egység létrejotte
kapesin. Nincs nemzeti egység sebhelyek, forradisok nélkil. Nincs olyan
nemzet kerek e vildgon, amely a kezdeti, alapito erészak nélkil alakult volna
ki. Renan hires okfejtésére kell itt emlékezniink: a feledés (Renan hozziteszi:
a torténelmi tévedés) a nemzet létrejottének konstitutiv tényezdje. A nemzet
a kozos mi (illand6 plebiszcit, akarjuk-e a nemzetet?) és sors kotelékeibsl
tevédik Ossze, dm mit feltételez e kozosség? A nemzeti egyittlét és tdrsi-
assig felejtést, méghozza kdzds felejtést igényel, a nemzet kommunilis terei
a felejtés topografikus jeleinek kivetiilései. Renan a XIX. szdzad hetvenes
éveiben, természetesen, a francia térténelembd] meriti példdjit (Szent Berta-
lan ¢jszakajinak kivinatos, hovatovibb, teremtd erejii felejtésére utal), 4m itt
nem egyedi példarél, hanem az alapité erdszak kapcsin kibomlé emlékezet/
feledés sokkalta dltalinosabb problematikumarél van szé. Renan nem bur-
kolja valamilyen metafizikai kodfelhébe a nemzet létrej6ttét, ellenkezdleg,
kontingens fejleménynek tekinti. Ez a mérvadé tény. Am a nemzet repro-
dukcidja a torténelmi kilonbség felejtését koveteli. Mindezt azért hangsu-
lyozom, mert vitatni szeretném azt a tendencidt, amelyet kitapintani vélek e
konyvben, és amely lamentdl a nemzeti egység elvesztése okdn. Minthogy a
nemzetet az értelmezések hdl6jiba vetettnek latom, a kérdés az, hogy milyen
moédon megy végbe a konfliktusok szabilyozdsa? Ha a magyar nemzet kap-
csdn helyet adunk a lamenticionak (és szerintem is van helye ennek), akkor
elsdsorban arrdl az intézményes-politikai rendrdl, intézményes meghatdro-
zottsdgrol kell gondolkodnunk, amelyek teret adnak a konfliktuézus értel-
mezések dramlasdnak és titkdzésének.
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Azt, ami e konyvben napirendre keriilt, aligha lehet rendszerként kifej-
teni. Van itt ugyanis egy fesziiltség, amelyet még széba kell hoznom. Emlé-
kezziink: a konyvben a magyar nemzeteszme és nacionalizmus viszonylatit
igérte a szerz6. Ugyanakkor, ahogy maga is mondta, nem irhatta meg a na-
cionalizmus torténetét, hiszen az nemcsak az eszmetorténet zdrt kereteiben,
hanem a torténelem szabadterén végrehajtott cselekvési médozatokat is fi-
gyelembe veszi. Azaz, tudatositani kell az eszmetorténet és a nacionalizmus
kozotti szinte kibékithetetlen fesziltséget.

Atfogé magyar eszmetorténetet irni, ez kétségkiviil azt jelenti, hogy a
szerz$ tekintetének mindenre ki kell terjednie. Ezzel pedig azt kockdztatja,
hogy sok helyiitt csak felileti munkat végez, és eltekint a mélyfuratok meg-
valdsitdsatél. Amikor ezt mondom, akkor mégis nyitott kapukat dongetek.
Hiszen maga Gyurgyék Janos volt az, aki konyvének szegedi bemutatéjin
emlitette konyvének e gyengeségét. Vilasztani kellett: vagy az dtfogé hoz-
z4dllas, vagy a helyenkénti mélyelemzés, 4m az atfogo jelleg rovasira. Gyur-
gyik az elsé megolddst vilasztotta.

Van még egy utolsé kritikai szempontom is, szimomra ez a legfontosabb.
Pro domo sua illaspont ez: a konyvbdl kinosan hidnyzik a kisebbségi kér-
déskor explikdciéja. Ha torténik is utalds erre, az inkdbb kozvetett, és nem
eligazitd jellegt. Felvetésemre a szegedi kdnyvbemutatén a szerzg elismerte
a kritika jogossdgat, hovatovibb, maga is hangsulyozta, hogy a kényv hijin
van ezen emlitett kérdéskor tirgyaldsanak. Ugyanakkor kategorikusan kije-
lentette, hogy 6 maga sohasem irja meg a magyar kisebbségekkel foglalkozé
konyvet, aminek, érthetden, kevésbé oriiltem. Tovabbra is Ggy gondolom,
hogy a magyar diaszpéra-lét dtfogé értelmezéséhez elengedhetetlen a ki-
sebbségi kérdéskor taglaldsa, a kisebbségekkel valé foglalatoskodds mindig
onértelmezés is a sz6 legmélyebb értelmében. Igaz, a magyar eszmetorténet-
ben a kisebbségi kérdések értelmezése tulsdgosan sokszor bizonyult vakfolt-
nak, dm mégsem vagyunk megfelel$ dlldsfoglaldsok nélkil: a Kisebbségben
Németh Liszl6tdl és Illyes Gyula 6tdgu sipja, csak hogy két markdns példat
emlitsek. Ezek nem véletlenszertiek a magyar eszmetérténet szempontjabdl,
s6t. Rdadasul, ha nem bévelkediink a diaszpéra-lét dtgondoldsi kisérleteiben,
akkor az is magyardzatot igényel, hogy mely tényezdk hoztdk létre ezt a fej-
leményt. E ténynek a feldolgozdsa azonban szemmel lithatéan, egy masik
szerzOre Vr.
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CSAKNOK..”

Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba hiza

Nem tudom, nem néztem utina, bdr taldn illett volna, de gondolom,
hogy azok, akik ezzel behatéan foglalkoztak, megtették, s felfedezték Lor-
caban a ma oly divatos feminista szemlélet egyik meghatarozé iréjit. Lorca
azon kevesek kozé tartozik ugyanis, akik valéban mélyen litnak bele a néi
lélekbe. Mit ad isten, ezt férfiként teszi, ami mar 6nmagédban eléggé rend-
hagyd, legalibbis a nevezett szemlélet jelesei szemében, akik szerint a néi
lélek megkozelitésére elsdsorban a nék illetékesek és lehetnek hitelesek. Lor-
ca azonban, amint t6bb szinpadi mdve, mint példul a Mariana Pineda cimd
népromanc, a Csoddlatos varginé cim( szilaj bohézat, a Yerma cimd tragikus
kéltemény, a Rosita lednyasszony vagy a virdgnyelv cimd granadai koltemény
a kilencszdzas évekbdl is tanusitja. Ebbe a sorba tartozik, sét, talin éppen a
legjelentGsebb miive az asszonyok drimaja Spanyolorszdg falvaiban alcimet
viselé Bernarda Alba haza, Lorca tragédiaciklusinak utolsé darabja, melyet
két hénappal haldla elstt fejezett be.

Lorca ezekben a darabokban a néi 1élekrél ir, legkivilt, ha ez igy kimond-
hat6, a Bernarda Alba hizdban, melynek szerepléi kizdrélag n6k. Ahdny nd,
annyi néi lélek. Egyetlen csalid hét nétagja, a nyolcvantdl a hiszévesekig
lazdn szdmitva hdrom nemzedék él egyiitt bezdrva, ahogy a férj és az apa
haldla utdn a hdz és csalad ura s parancsoldja, a nyolcéves gyaszt meghatdrozé
hatvanéves Bernarda rendelkezik: ,Nyolc évig tart a gydsz, s addig ebbe a
hézba szell§ se fujhat be az utcardl. [jgy kell majd élniink, mintha téglaval
falaztunk volna be ajtét, ablakot. Igy volt ez az apim, igy a nagyapam héz-
ban is. Addig majd a kelengyéteket varrjitok. Akad a lidafidban vagy hisz
vég viszon, abbdl kiszabhatjitok a parndkat és a lepedSket” — Andrés Laszl6
forditasaban olvassuk/halljuk. S akiket nyolcévi kelengyevarrdsra itél, ot 1a-
nya, a harminckilenc éves Angustias, a harmincéves Magdalena, a huszonhét
éves Amelia, a huszonnégy éves Martirio és a hiszéves Adela.
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Minden adott ahhoz, hogy tragédiivi fokozédjon ez a drimai szitudcio.
Egy embertelen kényszerhelyzet, amit egy eszelGs eszme irdnyit, s 6t élet-
re, szerelemre vigy6 nd, akiknek semmi esélyik nincs arra, hogy reményeik
valéra viljanak. A lizadds elkertlhetetlen, térvényszerd. S aki lazadni mer,
ugyancsak torvényszer(, a legfiatalabb lany, akir6l névérei irigységgel elegy
sajndlattal allapitjdk meg: ,Szegényke! Oa legfiatalabb koztiink, és még re-
mél. Legalabb 6 boldog lehetne!” Csakhogy Adela nem elégszik meg ennyi-
vel: ,Nem szokom meg! Nem akarok rabsiagban élni. Nem akarom, hogy
elfonnyadjon a testem, mint a tiétek, nem akarok szobdban megaszalédni.
Holnap ujra felveszem a z6ld ruhdmat, és kimegyek az utcira! Ki akarok
menni innen!” Majd néhdny fokozattal magasabbra kapcsolva: ,...még az
anydmon is dtgdzolnék, hogy eloltsam a tiizet, ami a combjaimban futkos,
és a szdmon ég”. S aki igy gondolkodik, az nem rettenhet vissza semmitdl
sem. Att6l sem, hogy elszeresse legidGsebb névérétsl az anndl tizenot évvel
fiatalabb vélegényét, s attdl sem, hogy amikor kideril, a férfit Bernarda pus-
kalovése végleg elizte a hdztdl, magival végezzen.

Valaki azt kérdezte, amikor hallotta, mit mutat be a szinhdz: kinek kell
ez ma, érdekel valakit ez a torténet? Erdekel(het). Mint minden érok emberi
torténet, mint olyan sorsok, amelyeket barmely (engedtessék meg ez a suta
bonmot-t!) eszement eszme tonkretesz, tonkretehet, tragédidba kerget. Attol
fuggetlenil megrenditd ez balladiba éppen gy, mint tragédidba ill6 torté-
net, hogy a sotét szinek kozé csillogé szalakat is sz az ird, s hogy a kozonség,
kivilt a fiatalabb nézdk, jét nevetnek azon, ami egykoron tragikus volt, talin
nem csak spanyolfoldon. Ezek a dertdsebb pillanatok kétségteleniil sziksé-
gesek ahhoz, hogy a fehér falak kozott formaléds sotét tragédia drnyaltabb,
emberibb legyen.

Az Gjvidéki bemutaté kozonsége pontosan érezte, mikor hogyan kell re-
agilnia, s ezzel aktiv segitséget nydjtott a kiilonben szinte hibitlan el6adds
kibontakozasihoz. Radoslav Milenkovi¢ rendez ezittal lemondott eddigi
itteni el6addsain tapasztalt értelmetlen, erdltetett Gtleteirdl (ldsd: Sirdly, Lila
akdc, Verseny!) és gondosan tigyelt a helyzetek pontos kialakitdsira, illetve a
helyzeteken beliil megmutatkozé szinészi jellemdbrazoldsra. S ez tobbnyire
sikertilt is neki. Két esetben lehetne esetleg vitink a rendezével a helyzette-
remtés és egy esetben a szinészi szerepformdlds dolgaban.

Nem vagyok meggydzddve, hogy Adela lazaddsa azzal nyer valamit,
hogy végsé tiltakozdsul lerdntja magdrdl a ruhdt, és meztelenil 4ll a csaldd
és a kozonség el6tt. Megdobbentd, impressziv, de nem valdszind, hogy ren-
delkezik igazi tobbletértékkel, br, ez is igaz, lényegében nem zavar. Kevés-
bé vélem szerencsésnek a befejezést, amikor az asztalrdl felkapott puskaval
Adela dtszalad sajit szobdjaba s végez magdval, amire a Poncia, a szolgils,
Bernarda utasitdsira utanarohan, s hiromszor nekiveselkedik az ajt6 feltoré-



sének, el6szor testi erejével, majd kétszer kiilonféle szerszamokkal, ami kicsit
sok, szinte komikussa teszi a dramai pillanatot akkor is, ha ezzel a rendezés
talin a bizonytalansigbol adodé fesziltséget (mi tortént a szobdbdl hallatszo
16vés nyomdn?) kivinta fokozni. Ugyancsak tulzds, hogy amikor Poncidnak
sikeriil betornie az ajtot, Bernarda bemegy a linydhoz, a szobdbdl konyékig
véres kézzel tér vissza. A ,vér” litvinya, birmennyire is débbenetes, ebben az
esetben oktalan, kevesebbet mond, mint az a monol6g, amellyel a d5bbenten
megjelené Bernarda pontot tesz a torténet és az eléadds végére: ,En nem
akarok zokogdst. Szemt6l szembe kell nézni a halallal. Csend legyen! Hall-
gassatok, ha mondom! Akkor sirj, ha egyediil maradsz. Elmeriilink mind-
nydjan a gydsz tengerében. O, Bernarda Alba legkisebb linya, sziizen halt
meg. Hallottitok? Csend! Csend, ha mondom! Csend!”

A Lorca-bemutaté szinészi alakitisok tekintetében is az utébbi évek
egyik legjobb, mindenképpen legegyenletesebb szinvonalu eléaddsa. Egyet-
len kivétel Jankovics Andrea Magdalenija, aki szinte végig meghatirozat-
lan, nem rendelkezik karakteres jellemvondsokkal, s csak gondolhatjuk réla,
hogy talin 6 a mindenkire irigy hugocska. A tobbiek esetében nincsenek
ilyen dilemmdink. Hogy életkor szerint haladjunk: Jaskov Melinda ratar-
tisiggal demonstrdlja az Angustiast semmiképpen sem megillet6 kegyet,
ami a hagyomdny szerint a legidésebb linynak kijdr, hogy elsének mehet
térjhez, attdl figgetlenil, hogy szdmara is viligos, a ndldndl jéval fiatalabb
férfinak nem 6 kell, hanem a hozomanya. Erezni, tudja, azt kapja, amit
sem kordndl fogva, sem testi adottsdgai folytin nem érdemel meg. Crnko-
vity Gabriella f. h. néhdny jél eltaldlt, pontos gesztussal fejezi ki a mindig
zavarban levé Amelidt. Nagyon j6 debii. Ferenc Agota a papos Martiriéban
a latszlag minden reményrél lemondott, sorsiba beletorddott, de a lelke
mélyén elégedetlen s alattomos, s6t gonosz nét jeleniti meg. Adela: Taboro-
si Margaréta. Az 6vé a leghdlatlanabb szerep, hiszen a lizadis elszantsiga
eleve redukdlja a szinész jellemformdld terét. Magasra emelt fejjel, kihivo
tartdssal azonban sikeriilt megmutatnia mdssigit, s egyben mintegy el6-
legeznie sajit tragikus sorsit. Az a hatdrozottsdg, amivel magdval ragadja
az asztalon levé fegyvert, amelybdl néhdny perccel el6bb Bernarda 16tt a
csaldrd véjeloltre, hiteles drimai pillanat. Az eldadis tovdbbi, ugyancsak
nd szerepldi (férfi egy sem jelenik meg, csak beszélnek réluk!) a két szolgalo
és a vendég Prudencia. Poncia, a hiz évtizedek 6ta mindenes szolgiléja,
egyszerre afféle jatékmesterként van jelen és a jézan felfogds megtestesitdje
is, aki azonban aldrendelt helyzeténél fogva, bar megprébal udvari bolond-
ként ellenvéleményt képviselni, nem lehet hatdssal a torténet alakuldsara.
Jézan, bizonyos elementaris dert sugirzé lénye azonban igy is ellenpont-
ként funkciondl ebben az egyre sotétebb szinekbdl épitkezd torténetben. S
hogy Ponciit ilyennek litjuk, az Abrahim Irén alakitasit dicséri. Hason-
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16 ellenpont szerepe van a litogaté Prudencidnak és Bernarda anyjinak, a
nyolcvanéves Josefinak. Az eldbbit Elor Emina elrajzoltan, erés karika-
turisztikus vondsokkal dbrdzolja. Hogy erre sziikség van-e, az megitélés
kérdése, tény viszont, hogy az dbrizolds kovetkezetes. Josefa ziccerszerep,
elég megjelennie, azonnal sikere van, hiszen a kislinyként viselked matré-
na, aki mindendron férjhez akar menni, eleve komikus. Faragé Edit ennek
igyekszik megfelelni. Kokrehel Julia f. h. kivaléan debiitil a szolgalélany
szerepében, nincs egyetlen pillanata sem, melyben ne lenne a térténésen
beliil, ne fejezné ki pontos gesztusokkal a szerep tirsadalmi helyzetét, de
arra is taldl médot, hogy kivilrél nézze a tobbieket, igy ,mondjon” véle-
ményt a Bernarda hdzéban zajl6 vircsaftrdl.

Végezetil, akivel, s amivel kezdeni illett volna a szinészi teljesitmények
értékelését: Banka Livia Bernarddja. Precizen felépitett, jol drnyalt alakitdsa-
ban egyitt van a rogeszmés, senkire és semmire tekintettel nem levd, ggos,
ellentmondést nem tdrd zsarnok (,g8gds vagyok, mert lehetek”), az idejét-
mult elveket érvényesité anya (,526lj, ha sz6l hozzad, nézz rd, ha rid néz.
Akkor majd elboldogultok.”) és a ltszat mogott rejld, pletykdkra kivincsi nd.
Bernarddn mulik a torténet drimaisdganak fokozasa, s Banka Livia ennek a
feladatnak is hibatlanul eleget tesz. (Ujvideéki Szinhiz)

SLAGER ES ELET

Miller Péter: Szomori vasirnap

A slager és a népdal rokonok. S ezen senki se botrinkozzon meg, és ne
is vadoljon meg azzal, hogy nem tudok kilonbséget tenni a giccs és a valds
miivészi érték kozott. Mert ez a rokonsdg sliger és népdal kozott két vo-
natkozdsban valéban létezik, kimutathat6. Egyrészt abban, hogy mindketté
olyan dltalinos helyzeteket idéz, amelyek barki szdmadra lehet6vé teszik, hogy
azonosuljon a sliger, illetve a népdal fiktiv megszdlalgjaval. Beleképzelje ma-
git az adott helyzetbe. Mindkettd népszertségének ez a magyarizata, s6t
titka, ami természetesen nem jelenti a sliger és a népdal értékazonossigit is.
Misrészt pedig abban hasonlitanak, hogy a sliger is, akar a népdal, 6nallé
életet ¢l, ha nem is olyan mértékben, mint a népdal esetében, elszakad a
szerz6jétdl, hallgatjuk, énekeljiik anélkiil, hogy tudndnk, hogy fontos lenne,
ki irta, ki komponilta.

Vannak ellenben slagerek, amelyek szervesen kotédnek létrehozéjukhoz.
Ha halljuk 6ket, tobbnyire tudjuk, ki az elkévetdjik. A magyar sligeriparban
ilyen Seress Rezsg esete. A kis Seressé, aki — ugy hirlik — se zongorazni nem
tudott tisztességesen, se a kottit nem ismerte, sligerei mégis az § eltulaj-



donithatatlan alkotdsai. Olyan sligerekrdl, mint az Engem még nem szeretett
senki, a Szeressitk egymdst, gyerekek vagy az En iigy szeretnék részeg lenni, de
kivélt a Szomori vasdrnap, illik tudni, hogy ezek Seress-szamok.

S ami ugyancsak nem mellékes, Seressnek az élete volt a sldger. Nem csak
slagereket irt, de az életét mesélte el sligerekben. Abban a korban, amely
egy cseppet sem volt nétis kedvii, de éppen ezért lehetett sikeriik az olyan
soroknak, mint ,Meghalt a f6ld6n az emberi szeretet”, ,Vége a vildgnak, vége
a reménynek”, ,Oly nehéz embernek lenni” vagy: ,Az ember egy porszem,
nem ltja senki, / S e porszemnek kell mégis embernek lenni!”

Elet és slager talilkozott, s ez mér elegendé ahhoz, hogy zenés jiték
sziilessen. Sziletett is Miller Péter kozremiikodésével, aki nem sligerek
fizérét kivinta drimai rendbe szedni, hanem egy sligerszerz$ emberi dré-
majt kivanta megidézni. Afféle dokumentumjitékot irt, melyben Seress
Rezs6 életét az ltala irt, eldadott, pontosabban a pesti Kispipaban két ujjal
elpotyogtetett, sligerekkel dusitva viszik majd szinre. J6l szdmitott: az egy-
kori vildgslager, ma is népszert dal, a Szomori vasdrnap cimd zenés jaték
elég gyakran szinpadra keriil. Itt a Vajdasigban az Ujvidéki Szinhdzban
volt lithat6 1991-ben, két szereposztisban, s most a szabadkai Népszin-
hdz vitte szinre Kovécs Frigyes rendezésében, Pilfi Ervinnel, G. Erdélyi
Hermindval és Széke Zoltinnal. A bemutaté fogadtatisabdl itélve sikeres
széridban lesz mdsoron. S ezen némi kritikusi okvetetlenkedés sem fog vil-
toztatni.

Hogy Seress Rezs6 élettorténetének eléaddsiban elkerilje az iddbeli line-
aritist, s egyben, hogy a kézonség szdmadra izgalmas, viratlan mozzanatok-
bél épitkezé dramava formélja a sligerszerzd életet, Miller az emlékidézés
technikajat alkalmazza. Seress szerelmével, Helénkével és a mindig kéznél
levé Jani pincérrel, ki hol katona, hol pap, hol szeretd, felidézik a sligerszerzé
életének fontosabb epizédjait, melyek mar azért sem sziikolkédnek drdmai-
sdgban, mert a kor, melyben Seress €lt, igencsak vészterhes volt, nemcsak egy
zsid6 szdmdra. Ehhez szolgilnak zenei aldfestésként vagy talin inkdbb zenei
dokumentumként Seress ismert slagerei.

Koévetkezésképpen a miifajilag zenés jitéknak nevezett darab f6szerepe
szinészi és énekesi felkésziltséget igényel. Szabadkanak van f616ttébb meg-
felel§ szinésze erre a szerepre: Palfi Ervin. Kivalé muzsikus s kivalo szinész.
A bemutaté mégis némileg elmarad a vérttél. Az elsé részben mintha nem
talalta volna meg a fogdst a figurdn, s ezért tl harsiny, tedtralis, érezhetGen
szinész, aki el6adja a Seress Rezs6 nevii emberke torténetét, s nem maga Se-
ress. A masodik részben viszont ratalil Seressre, a maginemberre, 6t latjuk,
s nem a szinészt, aki Seresst kelti életre. Az sem kizdrt, hogy a bemutaté
izgalma az oka Pilfi kezdeti harsdnysigdnak, s a kovetkezd el6addsok nézéi
mir kiegyensilyozottabb és hitelesebb alakitdst latnak.
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Pilfi két tarsa, G. Erdélyi Hermina és Sz6ke Attila, kivil partnerek.
Mindketten tobb kisebb epizédban jeleskednek helyzetteremts és alakfor-
malé tigyességgel.

Megkeriilhetetlen az el6adds zdr6 jelenete. Ebben kap szerepet a magas-
ban mindvégig lebegé ablakkeret, melyrdl egészen a zir6 jelenetig azt kell
gondolni, hogy afféle mementd, amely utal Seress 6ngyilkossdgara, arra, hogy
kiugrott a kérhdzi ablakon, és mintegy elére ,.elmondja” az élet zarépoénjit.
Szinte felesleges. Még akkor is, amikor Pélfi az életbél, az életébdl tivozé
Seressként lelép a szinr6l: elindul kifelé, az ajtéhoz érve megall, visszafordul,
csak egy fejgép fénye esik rd, s elmondja bucsimondatit. Ezzel, gondoljuk,
vége a torténetnek. Itt befejezddik az eléadds. De nem, mert ebben a pilla-
natban életre kel a magasban levé ablakkeret, inogni kezd, az ablakszarnyak
kinyilnak. Kozben pedig megszélal Lajké Félix hegedije, a cimadé dalt,
a Szomori vasdrnapot halljuk jellegzetes lajkofélixes drimai intondciéban.
Mintha mis szerzemény lenne. Lajké rapszodikus hegeddjitéka atemeli a
dalt a multbdl a médba: Seress Rezs6 €él. Ez a jelenet Kovics Frigyesnek a
Szildgyi Ndndor tervezte jatéktérben jitsz6dé epizédok zavartalan lebonyo-
litdsdra Ggyel6 rendezése legszebb pillanata. Minddssze néhiny masodperc,
amelyben egy élet drimédja van. (Népszinhdz, Szabadka)

6th .gota

ulye vagy te, [\yilas
Mricz Zsigmond: Légy jo mindhalélig

Tizenéves iskoldsként olvastuk (vagy nem) kételezéen Moricz regényét.
Azt mondjuk, fontos regény, a kdnon része, vitathatatlanul. Ezért ma is ko-
telez olvasmdny a tizenhdrom-tizenét éves didkok szimdra. De hdnyan ol-
vassik el vajon, és hdnyan érzik magukénak a XIX. szdzad végi torténetet?
Magéénak tudja-e érezni a mai didk Nyilas Misi harcit, érthet-e valamit a
XIX. szdzad szegénység-kérdésébdl, az akkori kollégiumi életbdl, a tandr-
didk viszonyokbdl? Mit adhat a mai didknak ez a t5bb szdz oldalas klasszikus
regény?

Moricz szovegébdl Hay Janos irt szinpadi valtozatot. A Hay-szoveget a
szabadkai szinhdz két szinmiivésze, Palfi Ervin és Széke Attila dolgozta i,
a szintén szabadkai Szinitanoda didkjai szdmdra. Azt jelenti, hogy 6k litnak
valamit a Méricz-regényben, amit érdemes ma tjra elmondani?



Az btletes és az el6adis lényegét kifejezd szinlapon (tervezd Smit Timi)
az el6adds szovegének szerzGjeként négy név szerepel: Moricz, Hay, Szdke,
Pilfi. Hay Janos amellett, hogy dramatizalta a regény szovegét, némiképp
aktualizélta is, a Hay-szoveget pedig Szdke és Pilfi (akik a darab rende-
z0i is) siritette és tovabb aktualizalta. A szoveg ilyen jellegl hasznilata és a
rendezdi munka élvezetes, izgalmas, aktudlis kérdéseket felvet6 produkciét
eredményezett.

A szabadkai el6adis létrehoz6i a Hay-szovegen alapvetéen nem sokat
valtoztattak, bizonyos részeket kihagytak, leroviditettek, amely kihagydsok
a megértés szempontjabdl és az el6adds koncepcidjat illetden nem is hidnyoz-
nak, zavart semmiképp nem keltenek. J6 és indokolt helyeken torténnek az
aktualizdlasok is, ilyen példaul Misi felolvasisa Pésalakynal, amikor a sza-
badkai szinhdz épitése korili kérdésekrdl talal cikket, vagy Szikszay bacsi
ongyilkossdg-kisérleti jelenete, amikor szintén ugyanerre a témdra torténik
utalds. Ami a szovegaktualizaldst illeti, nem hagyhaté szé nélkil (nyil-
van azért sem, mert nagyon sokan megbotrinkoztaténak érzik) az eldadds
- nagyon is a mai didknyelvet bemutaté — széhaszndlata, ami elsdsorban a
szlengre és a durva szavakra épil. Ezek a didkok, tanarok és a tobbi felnétt is
lépten-nyomon kiromkodnak, méghozzi elég durvin. Héy szévege ebbdl a
szempontbdl sokkal szalonképesebb. A két szoveg (Hay, Palfi-Szoke) kozti
kiilonbség reprezentins példdja a Doroghy-apa belépdszovege.

Haynal:

Apa: (motyogva, dudordszva) Akicos ut, akdcos utcicska, mi a iz€ van itt,
mi eza zorditozds?

A Pilfi-Sz8ke-viltozatban:

Apa: (orditva — megjegyzés: T. A) Mi a faszom van itt, mi ez a kibaszott
orditozds? Lesz mér csond ebbe a kurva hizba? A kurva anyétok!

Ennek kapcsin is a kozénség nagy részében felmeriil a manapsdg az una-
lomig szajkézott kérdés, hogy van-e helye ennek a nyelvnek a szinpadon. Ki-
16n6sen egy ilyen klasszikus md estében, mint a Mdricz-regény, talin egyesek
blaszfémidra is gondolnak, holott az el6adds egyértelmden és hatdrozottan a
mai embert szdlitja meg, és a mai didkok vildgiba nyujt betekintést. Nyilvin
fokozzdk ezt a hatdst a darab el6adéi is, akik nem hivatdsos felnétt sziné-
szek, hanem XXI. szdzadi didkok. (Mindenképpen dicséret illeti a rende-
26k szévegvalasztasit — ami az el6z6 évek Szinitanoda-el6addsairdl kevésbé
hiszen, tetszik ez nekink vagy nem, a didkok ma igy beszélnek. Bar, meg
kell hagyni, a kiaromkodds néhol mdr tényleg folosleges és 6ncéla. Ilyenkor
nem a hitelességet szolgdlja, hanem zavaréan hat. Példaul, amikor Doroghy
Viola (Nagy Tamara) elhagyva az igazgaté szobdjit visszaszol: ,Maga pedig
egy hilye fasz!” A kozonség természetesen nevet, de mivel Viola mdr eldbb
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elég hatdsosan kimutatja a kidbrindultsigat és a mell6z6ttségbdl fakado fdj-
dalmit, ez az utolsé visszaszolds mdr igazin felesleges.

A rendez6i munkdt dicséri a jelenetek tgyes valtisa és az id6 stritése.
Nagyon jél és pontosan haszndljak a fényt és a zenét. Egyik pillanatrdl a
masikra, az elsotétils szin és a jol megvalasztott zene hatdsdra — diszlet- vagy
helyszinvéltis nélkil — mds térben és mds helyen vagyunk, anélkil, hogy ez
zavart okozna. Nagyon jél oldottak meg minden alkalommal a f6szerepld
és a Mama taldlkozdsit, dialégusat. Hay Janos ezt tobbnyire dlomjelenetben
vagy litomdsban mutatta meg, mig a szabadkai el6addsban sokkal inkdbb a
lélekben és gondolatban folyé dialégust latjuk. Péld4ul a darab elején Boszor-
ményi (Lukdcs Lilla) a padlén dulakodva veri Misit, majd hirtelen fényval-
tds, a totalfénybol sotétség lesz, csak a két gyerek kertil enyhe megvilagitisba,
és az eddig Boszorményiként jelen 1év6 figura a kishidt vigasztald, gyengéden
simogaté Mamadvd véltozik, majd par mondat utdn visszatér a fény, és Bo-
sz6rményi tovabb veri Misit. Ezek a megolddsok egyrészt dinamikussa teszik
az el6addst, masrészt tokéletesen bemutatjik azt az éles kontrasztot, ami a
killvilag és a f6szerepl6 lelkivildga kozt van.

A Légy jo mindhaldlig cimi el6adds szerepl6i kozil vannak, akik mar tobb
darabban jitszottak, vannak, akiknek ez az els6 repertodrdarab az életében.
Nagyjabol mindegyik szerepls tobb szerepet jatszik, néhany fiaszerepet 1a-
nyokra osztottak. A didkok tobbsége tehetséges, fejléddképes, de a mester-
kéltség, a tulzott gesztikuldcid, a mozgds és a beszéd kozotti diszharmoénia
csapdajat tobbnyire nehezen keriilik el. Ez legkevésbé Ozsvir Rébertnek
sikertil, aki nem eldszor jtszik fészerepet. Taldn 6 is okolhaté azért, hogy
nem jon létre egységes kép a fGszereplérsl. Nyilas Misije alapvetSen a mé-
riczi drtatlan, naiv figura, de bizonyos szitudciékban ettdl eltér, példdul az
ellopott és kidritett pakk miatti tulzott dith nehezen illesztheté bele a képbe.
Bir ezért a rendezés is ludas. A tobbszor is elhangzé mondat: ,Hiilye vagy
te, Nyilas!” is azt sejteti, hogy Misi drtatlanabb, naivabb, gyermekibb lélek a
tobbinél, ezért furcsa, hogy 6 is ugyanigy cigizik, mint a ,nagyfiik”. Ebbdl
a szempontbdl hasonléképpen nem biztos, hogy szerencsés az Orczy-hdzban
zajlé linyos és a késébbi Doroghy Bella-jelenet, amelyek arra utalnak, hogy
Misi elvesztette sziizességét. (Ezek a jelenetek csak a Palfi-Sz6ke-féle szo-
vegviltozatban vannak meg.) A f8szereplével ellentétben kiemelkedden j6
Hegedis Aniké szinte hibdtlan Torok nénije.

A képi megoldasok (diszlet, jelmez) j6l beleillenek az eléadds Gsszképébe.

Az alapszin a jelenidejiisitésb6l adéddan a fekete: fekete butorok, fekete
viselet, bakancs és a puléver-nadrdg ,egyenruha”. A diszlet az el6adds sordn
nem viéltozik, de az elemek haszndlata egyértelmivé teszi a helyszinvalt-
sokat. A nézdtérrel szemben konyvszekrény dll, amely egyszer a kollégiumi
szoba tartozéka, maskor a tandri pulpitus vagy az ongyilkossigi jelenet hely-



szine. Nagyon jol érzékelteti a tandr-didk viszonyt a lenn katonds rendben
all6 gyerekek és a szekrény tetején 4ll6 tandr kommunikdciéja. Mdskor fenn
Torok Janos dll, aki a Jenn all6 Misit faggatja, vagy abban a jelenetben, mely-
ben a lottdszdmok kihtzdsakor a nézdk lenn allnak, a show-misor vezetdi
pedig fenn.

Ezek talan az el6adis leghangsilyosabb jelenetei. Pontosan érzékelte-
tik a korosztalyok kozotti ellentéteket. A tanar fenn, a didk /enn megalizva,
kiszolgéltatva, lehajtott f6vel. Médskor Orczy-mama a szinpad egyik szélén
asztal mogott i/, szemben vele, a szinpad masik szélén fia, szintén asztal
mogott 4ll, és lehajtott fejjel, meggornyedt hittal valaszolgat anyja katonds
kérdéseire. Tobb hasonléan j6l megoldott jelenete van az eldaddsnak, melyek
a gyerek-feln6tt viszonyrdl szélnak, s melyekbdl kideril, hogy a felnSttek
semmivel sem jobbak, mint a gyerekek, csak hatalmasabbak, s ezért meg-
aldzzik és kihaszniljak a gyerekeket. A regénynek ezt a sikjit kidomboritva
kap aktualitdst az el6addsban Nyilas Misi torténete.

Az eléadisban kilon hangsilyt kap a josig kérdése. Az elsé jelenettdl
kezdve végig gyakran elhangzé megallapitis — ,Hilye vagy te, Nyilas!” — ar-
16l tantskodik, hogy a Misi kortil él6k tébbsége szerint a jésdg és a becsi-
let hiilyeség. Az el6adds természetesen (minthogy nem ez a feladata) nem
ad vilaszt a kérdésre. De a kérdést jol ,fogalmazza” meg (ami a feladata).
Az el6adis az alaptételt (légy j6 mindhaldlig) bontja ki, a zdrlat pedig azt
a kérdést huzza ald: mit jelent, és érdemes-e jonak lenni. Ennek jegyében
alakul a darab ziré képe: Misi a Pésalakytdl kapott tiviranyitéval elindit-
ja a Kispdl és a Borz Jo voltam eddig cim@ szamit, a tér elsotétil, a falra
kivetitve litjuk a dal sz6vegét, amelynek éppen hallhaté szétagjait az ak-
tudlis szotag folé ugré kis angyal jelzi. A dal megismétli az alapkérdéseket
(felndtté vilds, josdg, becsilet), és egyben aktualizdlja is ezeket: ,J6 voltam
eddig / gy visszanézve / Nem sok mindennek / Mlt rajtam a vége / Minek
héskodni / Bottal bokodni / Az alvé 1ényeges szivét / [...] / Pérat kiprobél-
tam aztdn legyintettem és belattam / Ha igazat mondasz azt végig unjik /
Ha feldiszited azt j6l meg dugjik /[...] / De mégis azért az j6 ebben / Hogy
kivincsi vagyok vajon lesz-e végbélrikom vagy szivgyégyszerem / Unokdim
meg a tobbi ilyen dolog / Ami azt mutatja, hogy éltem / S minden ugy lett-e
amit8] féltem.” (Szinitanoda, Szabadka)
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~soha nem is volt”-rol,
meég egyszer

Miveldési életiink mindennapjaiban, mint ismeretes, évtizedek Gta
vissza-visszatérd dilemma, hogy van-e vajdasigi magyar irodalom. Nemrégiben
A mdsok kizelsége cim@ irodalmi rendezvényen Lovas Ildiké, Dragoman
Gyorgy és Szakminy Gyorgy vett részt. Az eseményrdl hirmas interju for-
méjdban Lukdcs Melinda szdmolt be a Képes Ifjisdg februar 27-i szdméban,
ahol Szakmény Gyorgy ,topolyai szirmazasi budapesti iré” igy idGszersi-
tette a kérdést: , — Szerintem nincs vajdasdgi magyar irodalom, soha nem is
volt, annak ellenére, hogy irodalomtudésok két generacidja is prébélta meg-
teremteni. Soha nem értettem ezt a fogalmat, mert nem voltam tisztiban
azzal, hogy ez stilisztikai, esztétikai kategéria? Nem olvastam még olyan iro-
dalomtudomanyi publikdcidt, ami ezt alitimasztand. Foldrajzi értelemben
viszont nincs értelme. En is azzal egyezek, hogy csak egy magyar irodalom
létezik, ami 6rok, szent és egységes.”

Kar, hogy nyilatkozatit a szerz6 nem nézhette 4t, hisz az esetben az
egyetértek helyett haszndlt egyezek, ez az 6rokzold vajdasigi provincializmus
nyilvin elmaradt volna. Mint ahogy elmaradt volna annak képtelen bizony-
gatdsa is, hogy a vajdasdgi magyar irodalmat irodalomtudésok prébaltik
megteremteni.

Az eftéle szeploknél természetesen sokkal fontosabb, amit Szakmdny
Gyorgy irodalmunkrdl dllit. Nincs, nem is volt soha, szégezi le kategoriku-
san, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az utébbi csaknem kilenc évtized-
ben keletkezett vajdasdgi magyar irodalmat nem létezének kell tekintentnk,
vagy arra, hogy ha létezik is, az ,0rok, szent és egységes” magyar irodalom
szerves része. Minthogy mindkét kovetkeztetés tarthatatlan, szikségesnek
latszik, ha csak vizlatosan is, visszapillantani a kérdés torténetére.

A mult szdzad huszas éveiben, a jugoszliviai magyarsdg kiilonéletének
kezdetén Dettre Jinos j6 érzékkel dllapitotta meg: ,Ami kiilonbség letagad-
hatatlan a svdjci francia és a pdrizsi francia, az elzdszi német és a berlini
német kozott, az a kilonbség fogja szétvilasztani a budapesti és a székely-
udvarhelyi, félegyhdzi és zentai magyar lelki életének anyagit, akarmennyire



eleven marad is a kozos nyelvhez és a kozos kultirihoz valé szerelmes ra-
gaszkodds.” Majd ehhez nyomban hozzaftzte: ,Ha a magyarorszagi magyar
lelki tartalma mds tényez6kbél tevédott Gssze, mint a kisebbségi magyaré,
akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van a kisebb-
ségi magyar irodalom hivatottsiga.”

Dettre Janos szavait a leirdsuk 6ta eltelt évtizedek maradéktalanul iga-
zoltdk, hiszen a magyar irodalom egészét alkoté részirodalmak mindmadig
sohasem lehettek szinkron helyzetben. Mis kérdés azonban, magunknal
maradva, hogy a vajdasigi magyar irodalom meghatirozds csakugyan topren-
gésre késztet. A £6 hangsily a vajdasdgi jelz6n van itt, ami eleve gyantssd
teszi a terminust. Vidékiességet, leveg6tlenséget, elszigeteltséget, 6nelégiilt
dilettantizmust sejtet, s csak végil hivja fel a figyelmet arra, hogy mégiscsak
irodalomrél van sz6. A hiromtagi meghatirozis szavainak ez a sorrendje
nyelviink szellemébdl kovetkezik. Magyar irodalom a Vajdasigban — ez le-
hetne a pontosabb, kissé idegenszerti megjelolés, miként azt az dltaldno-
san elterjedt szerb terminus is tandsitja: madarska knjizevnost u Vojvodini.
Még pontosabbak lennénk, ha olyan meghatdrozast alkothatnink, amely
els6 helyen az irodalmat, masodikon a nyelvet, harmadikon pedig a mtvek
keletkezésének helyét emelné ki. Ezt a megoldast azonban nyelviink nem
engedi meg.

A terminol6giai tisztdzatlansig ennek ellenére nem elegendd ok arra,
hogy a ,nincs™en és a ,soha nem is volt™on inszisztilva valamiféle ,6rok,
szent és egységes” magyar irodalomrdl kezdjiink gondolkodni.

Az igaziviligirodalom” elfér egy j6l megvalogatott magdnkonyvtarban,
kotetei elhelyezhetSk egy nagyobb terjedelmii dolgozdszoba falai mentén”,
allapitotta meg annak idején Szerb Antal, s ezzel csaknem sz6 szerint rimel
Babits észrevétele: , A viligirodalomnak csak az egészen nagyokhoz van koze.
Ezért fér el torténete egy kis konyvben.” Ha kettejiik dltalam egyszer mar
idézett vélekedésének analégidjara, ugyancsak az esztétikai kivilésigot tartva
szem el6tt, az egyetemes magyar irodalom ,dolgozdszoba™jit képzeljik
magunk elé, azt fogjuk tapasztalni, hogy a jéval kisebb kényvespolcon csak
téredéke van mindannak, ami eleddig magyar nyelven keletkezett.

A jelenség okt Juhdsz Erzsébet vildgitotta meg a kilencvenes évek
elején. Az, hogy egy-egy iré megmarad-e tartésan az egyetemes magyar
irodalomban, elsésorban esztétikai kérdés, fejtegette, hiszen a kirostdldds
veszélye ,mindenkit egyformdn érint”, nemcsak a felvidéki, az erdélyi, a
karpdtaljai, a nyugati vagy a vajdasigi, hanem a magyarorszigi irékat is.
Csakis az id6 dontheti el, hogy az egyetemes magyar irodalomban tartésan
kinek jut hely, kovetkezésképp déreség feltételezni, hogy ,onszantunkbdl
at lehet iratkozni a vajdasigi magyar irodalombdl az egyetemes magyar
irodalomba, mondvacsinalt kategéridnak mindsitve az elébbit”.
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Mindebbél vilagosan kovetkezik, hogy — mint minden ezen a vildgon
— a magyar irodalom is szlintelen véltozdsnak van kitéve. S nem is csak a
megszokott értelemben. Bar a mialkotdsok strukturija korokon keresztiil
valtozatlan, ez a struktdra a torténelem sorin mégis valtozdson megy it,
amint az olvasok és irék interpreticiéjinak tirgyivd lesz. E mellett a foly-
tonos valtozds mellett az irodalmunk ,kényvespolc™dra kerilé mdveket
természetesen a sokfelé tajékozodas, a sokszindség is jellemzi. ,Orok, szent
és egységes” magyar irodalom tehdt csakugyan nincs, s mert nincs, a feléje
indulds 6hatatlanul tévitra vezet. Ehelyett miveiben az iré igyekezzen az
irodalom ontorvénytisége szerint minél magasabb esztétikai szinvonalat
elérni, a tobbit pedig bizza a méltdsigos id6re, amely el6bb-utébb mindent
eligazit — irodalmunk ,dolgozészobd™jdban is. (U. Cs.)
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ronika

DIJAK

KULTURA SZIKRAI DIJ FARA-
GO ARPADNAK - A 2007. évre sz6l6
Kultdra Szikrii Djj dijazottai kozétt van
Faragé Arp;id szinhazi kozir6, nyugalma-
zott szinész, szinhdzigazgatd is.

RENDEZVENYEK

XI. PODOLSZKI JOZSEF IRO-
DALMI EMLEKNAP - Marcius 19-én
szervezték meg a XI. Podolszki Jozsef
Irodalmi Emléknapot Bicsfeketehegyen,
melynek keretében bemutattik a Vidé-
kiesség — eurdpaisdg ciml Podolszki ha-
gyatékdbdl szerkesztett tanulmanykotetet
és Vajda Gdbor Az autonémia illizidja
cimd kétetét. Valamint kiosztottdk a pub-
licisztikai palyizat dijait. A két mdsodik
helyezett Papp Agota és Balogh Andrea, a
harmadik helyezett pedig Kocsis Arpéd.

SZIVARVANYKIGYO - Mircius
26-4n Szabadkdn kerilt sor Bicskei Ist-
vin Szivirvinykigy6 cimi eldaddestjére
Tolnai Otté, Domonkos Istvin, Kényidi
Sindor versei és Samuel Beckett szovegei
alapjin. Kézrem(kodott Bicskei Flora és

Szerda Zséfia.

VAJDASAGI MAGYAR KONYV
ES AZ OLVASAS NAPJA - Mircius
27-én a vajdasigi magyar kényv és az ol-
vasds napja alkalmabol Obecsén Csiky
S. Piroska tartott eldaddst, és bemutattik
Jédal Rézsa Figyellek, vildg! cimd kényvét.

KOSZTOLANYI-NAPOK - Mirci-
us 27-én és 28-4n Szabadkin a Koszto-
lanyi Dezs6 Napok keretében bemutattak

az Apropd! Kosztolanyi! cimd pilyizatra
készalt képzémivészeti produkcidkat.
Konferencidt tartottak Pomogits Béla,
Balogh Tamds, Bénus Tibor, Beke Otts,
Hicsik Déra, Samu Jénos Vilmos és Ho-
zsa Eva részvételével, s bemutattdk Az
emlékezés elevensége — Kosztolanyi Dezsd
Napok a szil6foldon cimé tanulményko-
tetet és Csdth Géza 1000xolel Jozsi cimd
kényvet.

JUBILEUM - Mircius 28-dn és 29-én
Unnepelte a muzslai Sziveri Janos M-
vészeti Szinpad fenndlldsa tizenotodik
évforduldjit, ebbdl az alkalombdl megko-
szordztik Sziveri Jinos emléktdblajit, és
felléptek az SZJMSZ eddigi pilyizatainak
dijazottjai.

VERSENEK - Aprilis 1-jén Kishe-
gyesen Konya Sandor vajdasigi papkoltsk
megzenésitett verseit adta eld.

ACS KAROLY-EMLEKESTEK -
Aprilis 4-én Ujvidéken, 9-én Szabadkin
Acs Kéroly-emlékestet tartottak.

SYMPOSION-EST - Aprilis 5-én
Szabadkdn horrorporné thriller-erotika
cimmel tartottak Symposion-estet.

KOLTESZET NAPJA - Aprilis 9-én
kertlt sor az Gjvidéki Magyar Tanszék Be-
szédmivészeti Miihelyének koltészet napi
nnepi mdsordra Szdz év se kell... cim-
mel. A szdz évvel ezel6tt indult Nyugat
jegyében készilt méisorban Bdba Anikd,
Barlog Kiroly, Bozs6 Izabella, Drozdik-
Popovi¢ Teodéra, Engi Georgina, Gazs6
Hargita, Kucor Blanka, Mészdros Krisz-
tina, Pdsztor Kornélia, Péter Krisztina,
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Pintér Noémi és So6s Georgina lépett fel,
bevezetSt a miisor osszedllitéja, Harkai
Vass Eva egyetemi tandr tartott.

HERCEG-EMLEKNAP - Szabad-
kin dprilis 12-én rendezték meg a Herceg
Janos-emléknapot, a tandcskozis résztve-
v6i Bata Janos, Csinyi Erzsébet, Csorba
Béla, Fekete J. J6zsef, Hozsa Eva, Kiich
Katalin, Mak Ferenc, Pastyik Liszlo,
Silling Istvén, Szakolczay Lajos és Vajda
Gabor voltak.

KONYVBEMUTATO

Mircius 29-én mutattik be Moholon
Baranyi Istvin Mohol rendezett tandcsd
nagykozség-mez6viros cimd kiadvanyit.

Aprilis 8-an Szabadkdn bemutattik
Burdny Béla M¢ piros a golya csére? cimi
kényvét.

Aprilis 8-in mutattdk be Kishegyesen
és Bacsfeketehegyen Teleki Julia Hol van-

nak a sirok? cimd kotetét.

Aprilis 9-én Magyarkanizsin kerilt
sor Teleki Julia Hol vannak a sfrok? cimd
kényvének bemutatdsara.

Aprilis 10-én tartottik Zentin Vajda
Gabor Az autonémia illazidja cimd kony-
vének bemutatojit.

KIALLITAS

Miarcius 26-4n Szabadkin a Tavaszi

tarlat keretében megnyilt miivészfoté-ki-

dllitason Molndr Edvérd, Bojan Tesanovi¢
és Fazekas Jozsef alkotdsai lithatdk.
Aprilis 8-an nyilt meg Bécskossuthfal-
vin Szajko Istvan festémiivész kidllitdsa.
NOVAK Aniks ésszedllitdsa
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ERTESITES
Ertesitjﬁk munkatdrsainkat
és olvaséinkat, hogy a Hid e-mail cime
m(;gvéltozott.

Uj cimiink:

hid@forumliber.coyu
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