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ovas ' Idiko

yarvegi capriccio

Amikor megérkeztem a szigetre, délutin négy 6ra volt, siitdtt a nap, a
varos tres volt. Pontosabban nem is lattam, hogy volna véros, csak a postira
figyeltem fel és a tablara, ami szerint 6t kuna egy 6ra virakozis.

Kihalt volt az utca. Nem is szép. Letiltem a jardaszegélyre, és a tdskdmbél
el6kotortam a telefonszdmot. Unott férfihang jelentkezett, kicsit nyafogott,
kicsit ny6gott, arra kért, hatirozzam meg a lokdciém, hit hogy’ a picsdba ne
tenném, legaldbb azt tudom, milyen orszdg: olyan, amelyiknek van postija.
Tehit jojjon a posta elé, ha ltni akar. Vagy maradjon ott, ahol van, s én egy
6ra mulva, addig iszom egy kavét — latte macchiato...

Vagy tudja mit? Leiilok ide a postaval szembe, piros székek egy kozepes
kavézdban, hely b6ven, egy lélek sem, s ha kitalalta, hol lehetek, ha tgy gon-
dolja, van egy 6rim — mondtam.

Integet nekem, ha meglit? — kérdezte.

Anyéd — gondoltam — hit, persze — burukkoltam —, mindkét kezemmel.

Kinydjtottam a ldbam, és a tengert kerestem, szdmos hajo, jacht mogott
ott kéklett egy kicsit, éppen csak sejteni lehetett. Mar megint egy sziget.
Uszni csak a partok mentén lehet, messze a kozponttl, ami a kikétét jelenti.
Mindig elfelejtem, hogy ezért nem szeretek szigetre menni. Igaz, mindent
elfelejtek, csak a remegést nem a gyomrom tédjékan.

Azt, ugyan, miért nem lehet mér kiiktatni? Ezt akarom én megtudni
ebben a néhany napban, amit végig fogok aludni a pldzson, 6h, a plézs, non4,
hogy strandra gondolok.

Kifekszem a strandra a feny6k ald, és kigondolom, miért nem mulik el
a remegés, amikor negyvennél ezt mar beterveztem. Huszonhatnal t5bbnek
nem érzem magam, de a gyomor nem lélek, az kussoljon, legyen kozépkoru-
an kiegyensilyozott.



Egy héttel ezel6tt volt a sziletésnapom, konkrétan meginnepelt engem
az egész vajdasigi magyarsig, noha titokban, csak a Liptak bacsi tudta, a sza-
badkai fivésok nyolevannyolc éves vezetdje, azt mondta, érzéssel fijja majd a
himnuszt, egy kicsit csak nekem.

Kézben az tortént, hogy megforditottak a szinpadot, és a Szent Istvin-
napi innepség mdsmilyen lett, mégénk keriilt a t6. Mintha nem kellene be-
lefutni r6gton, olyan volt az érzés, ellenkezdleg, leheverni a partjin, és lassan
sort kortyolni, mikdzben hémpolydg a tomeg.

Odakeveredtiink a néi strand bejaratdhoz, a férjem a karikaturista baré-
tunkkal leilt egy padra, 6k jobban szeretik a focit, én a kertvirosi kiilonit-
ményhez kertiltem, hosszu asztal, hosszi padokkal, nevetésiik talharsogott
minden zajt, zenét, kételyt, haldlt.

Hogy meghalhatunk konkrétan, ezt most éppen nem tudtam volna el-
képzelni, veritékes ébredéseim, tehetetlen pislogdsom az éjszakaba eltint,
belebukott a téba, ott szorongtam egy padon, és semmit nem ittam, ne kell-
jen pisilni menni.

Nekem folyton pisilnem kell.

Amikor visszaértlink a szinpad elé, egy Andor nevii szinész a Hairbdl
énekelt, és jott belém a remegés, a gyomrom Osszeugrott, a torkom Gssze-
szorult, felnéztem arra a kurva palicsi égre, amit mar annyiszor letudtam,
anydmmal-apimmal, a kisvendéglével, a villamossal, az els6 csokkal, az utol-
s sétdval, a Bagolyvirral, a bérkesztytre égett cigarettdval, hagyjuk mar a
lélek kanyarait — az égrél a férjemre néztem, hogy kérek egy sért, mondtam,
mire § azt vlaszolta, hogy akdr haza is mehetnénk.

Kérek egy sort, majd pisilek az 8spark tolgyei kozott, tin nem felejtem,
hogy a lejtére lefelé kell koncentralni.

Nem felejtem a zavart, ami az aranyfondl az életemben.

Anyim félt, apim tudja, hogy igysem lesz masként.

A HTV1 szerint elromlik az id6, hisz fok koriili h6mérséklet varhatd,
ezt irta anydam SMS-ben, amikor a Dinarra ralogé felh6k kozt kétségbeesve
kérdeztem, milyen lesz az idé.

Mintha nem tudndnk mind a ketten.

Mig a kavézéban mindezt végiggondoltam, kériilbelil hat perc telt el,
pincér nem jott, viszont megillt el6ttem Richard Gere, és kozolte, hogy azt
igértem, mindkét kezemmel integetni fogok neki.

Nekem: Al Pacino, Harvey Keitel.

Richard Gere-t sohasem szerettem, volt egy bardtném, aki teljesen meg-
6rilt érte, most arra gondoltam, vajon mit érezne, ha szembetalalkozna vele,
ha 6 volna itt a szigeten helyettem, ha 6 lenne az ir, akit meghivnak egy iro-
dalmi fesztivilra, és egyszeriben ott dllna vele szemben az amerikai dzsigold,
alig néhdny évvel (hirommal) fiatalabb néla.



Engem a fiatalabbak sohasem érdekeltek. A baritaim szerint ez negyven
el6tt nem is virhato. Majd nem felejtek el sz6lni nekik, hogy az én esetemben
ezt a joslast elbasztak.

Meg kellett kiizdenem magammal, hogy ne csak a fogsorom kozt sziir-
jem a sz6t. Azt hittem, lassabban fog érkezni.

Istenem, hogy csindltik ezt annak idején az irék? A jugoszliv fejedelem-
ség minden részébdl érkezé irék hogy a csuddba’ nem futottak azonnal haza?
Ugyan mi lehetett a j6?

Richard Gere felesége rokonszenves hizigazda volt, legaldbbis gyorsab-
ban beszélt, mint a férje. Ittunk a megérkezés 6romére egy fiigepalinkat, a
magyarok mindig értékelik a j6 palinkat.

Ertékeltem.

Miutin megtudtam, hol van a legkozelebbi plazs, gyorsan elbucsiztam,
és a megérkezés utdn negyven perccel és a fiige édes izével a szimban le-
sétdltam a komolyabb uszdsra alkalmatlan (hosszan sekély vizd) strandra.
Tamariszkuszok tévében 4toltoztem. Hosszu, zart viszonruhdm alatt, mikor
magamhoz értem, sodortam le és fel a melltartokat, bugyikat, nem éreztem
mér semmit abbdl, ami egy héttel kordbban a téndl akkora lendiilettel és
elannal toltott el, csak a firadtsdg volt bennem és a letortség, a sehonnan sem
érkez6, de kurva nagy magény.

Fist meg forogjon a sirjiban.

Eveken dt dolgozom magamon, akir egy taknyos munkan, s ide jutok.
Eddig. A legjobb atléta médjara, kérbefutok.

Hanyatt fekiidtem az Adridban. Mint egy fogadalom, ki nem mondott,
titkos, szégyenteljes, meg nem engedhetd, olyan, amin mdr illene tdl lenni,
elfelejteni, kit6rolni, a lélegzethez nem engedni, a gyomorhoz nem engedni,
az apr6 nyilalldsokat megsziintetni, igy mosott it a viz.

Mint egy fogadalom, tgy folyt 4t a labujjaim kézott a keki tengerviz. Es
néztem az eget, és néztem a fenySket messze a parttdl, ahol mar nem sekély,
ahol mdr nem ldtni lefelé, ahova mdr érdemes lebukni, zigé fejjel, pattogd
tillel szelni a vizet lefelé, megérinteni az aljat, s fordulni meg, igyekezni a
tény felé.

Eppen azon gondolkodtam, bukjak-e ald.

Vagy csak heverésszek lustin, benne egy ki nem mondott, titkos foga-
dalomban. Es akkor meglattam az angyalt. A var/templom/kastély cstcsan
hatalmas szdrnyakkal és harsondval a szdja el6tt, a szdjiban.

Edes angyalom.

»Agyamba lépek

Istent emlitek

Isten 6riz éjtélig
Angyalok meg reggelig.”



Roémai katolikus vagyok. A nyakamban 1évé lincon arany fesziiletet vise-
lek. A nagyanyimtdl kaptam, mondtam neki, szeretnék. Ideje volna, dédike,
azt hiszem, ideje. Még mindig azt gondolom, Isten szeme mindent lit. Iszo-
ny kiiszkodések drdn tudok csak lelkiismeretlen lenni. A fiam tanitgat, jol
van, édesanya, nem kell annyira komolyan venni a dolgokat.

Csak lazdn, minden oké.

Ezt éppen nem a fiam mondja, de sokat gondolkodom rajta. Hogyan kel-
lene lazdn, s ha ugy, akkor miképpen lesz minden oké?

Legyen erre negyven évem, hogy megtudjam, kistudirozzam, hogyan
csindljak mdsok.

A XV. szizadi viroskapu tornydn tehdt ott pipiskedik az angyal, 1493 6ta
fjja a harsondjit. Az angyal alatt varfal, a Frangepan-vir megmaradt fala,
eredetileg tomloc.

A t6ml6c az ugyanolyan, mint a gombdéc. Kiraz téle a hideg, majdnem
megutiltam emiatt a sz6 miatt Maupassant-t, azt az édes embert. Varborton,
ezt fogom irni, amikor majd hazamegyek, és megirom ezt a néhany napot.

Meglattam az angyalt, és ricsodalkoztam a Frangepdn-vir erdteljes, bés-
tyaszer( faldra, ami eredetileg borton volt.

Ki a fenét érdekel ez? Mir ugy értem, tudom, hogy az egész nem érde-
kel senkit, agy, ahogy van, konkrétan nekem is fijna a f.. hmmm filem az
egészre, ha nem volna bennem ez a feszité érzés, ez az undorité kényszer,
hogy megirjam, milyen is volt nekem ezen a szigeten 6t napon keresztiil,
mikézben egyéltalin nem azt fogom megirni, még csak nem is fogom érin-
teni, legfeljebb annyiban, hogy sietek kijelenteni, nem napozok, érn nem na-
pozok, Gszom csak és zenét hallgatok a fenydk alatt, filemben dzsessz, ezt
is a flamnak készonhetem, kélesonadta a CD-playert (nem lejétszo: player).
Pontosabban rdm kényszeritette, mert nem akartam magammal vinni, nem
is akartam menni, elment a kedvem az egésztdl az indulas el6tti napon, azon
a péras péntek délutinon.

Ez messzire vezetne.

Nem jirtam be a szigetet. Nem mentem be a templomokba, csak egybe,
ami utba esett, amire ritaldltam. Amig imddkoztam, a belgrddi kiadém
és két lanya tirelmesen virtak a fehér koveken csuszkélva, vacsora utdn
voltunk.

A belgradi kiadém hivott meg, az 6 vendége voltam, a XI. Pontes iro-
dalmi fesztivilon egy skét kommunista faszi volt a vendége. A XII.-en meg
én, egy szabadkai komoly irén6, aki rdaddsul politikai funkciét is betélt. Egy
magyar politikusféle {ré6né Szerbidbdl, aki egy egész regényt irt arrél, miért
nem szerette Jugoszlaviit.

Az irodalmi estemen minderrdl beszéltem, a pince-kavézé falai rémai
falak voltak, a hitunk mégétt egy aldozati asztal, két végén a ké olyan fino-



man volt diszesre tekerve, mint a baracklekvaros piskéta. A hallgatésigom
fiatalabb része otthonrdl j6tt, az elmult tizendt évben mindannyiuknak olyan
orszdga lett, ahol 6k hivatalos tobbségként vannak otthon, vagy miként fo-
galmazzam, tehit killonosen érdekes voltam szamukra, a tobbiek pedig, a
’60-as években sziletettek szimara meg az volt a furcsa, hogy nincs bennem
sem szeretet, sem nosztalgia, nincs bennem gytlolet és megvetés, évekig szé-
gyen volt bennem, hogy szétbaszunk életeket, asszisztilunk a szétkuirashoz,
de errdl akkor és ott nem sok sz6 esett, inkibb az izgatta ket, miképpen
tudom én otthon érezni magam.

Sziveri Jinos.

A vendéglitém, Richard Gere, részt vett a Vihar hadmiiveletben, a belg-
radi kiadém Londonban t6ltétte az idejét, az iddsebb linya ott sziiletett, a
szarajevéi ir6 pedig megirta, milyen volt végig Szarajevéban lenni.

Azt mondta a belgradi kiadémnak az anyja, ha jonnek érted, én meg
fogom mondani, hol vagy. De hogyan tehetnél ilyent, kérdezte a fia, hogyan,
hiszen a fiad vagyok? Az igaz, de nem tudok hazudni, megmondandm.

So, some years with London Eye. Up and down.

En tudok hazudni.

Anyém szerint nem tudok, és a konyveimben is azt irtam, hogy nem
tudok, és ha gyénnom kellene, amiképpen nem kell, mert a pannonhalmi
szerzetes-koltd azt mondta, anélkiil is 4ldozhatok (de csak én), akkor is azt
mondandm, hogy nem tudok hazudni, de igenis tudok.

Hallgatni. Ami ugyanaz, csak jobb.

Vigyazott rink az angyal.

Minden este elmentiink egy kévézoba, ahol szimos torténet és csak egy-
egy Bitter istra vagy pohdr sor kertilt az asztalra, ez nagyon tanulsigos volt, a
magyar irok tobbet isznak, és ez most nem fejezi ki kell6képpen a mennyiségi
kiilonbséget.

Utolso este valaki nem jott el, ezért a szarajevoi iré olvasott fel a nemrég
megjelent kotetébdl, majd vita kovetkezett, a felolvasds fergeteges volt, a be-
szélgetés lapos. Rémiiletesen unatkoztam.

Amikor felmentiink a pincébél a kézponti térre, s letiltiink kicsit a hiivo-
sen langyos augusztus végi éjszakdba a marvanykuit koré, kinéztem a képbdl,
megkerestem a szememmel az angyalt, hallgatott a beste, szdjiban a harso-
ndval semmivel nem biztatott.

Elindultunk a kavézonk felé, feltimadt a szél, és mindenki engem ug-
ratott, hogy nem maradok végig velik, hogy hazamegyek, mert virosnapi
Unnepségek kezdédnek, s ott kell lennem, értettem a humorukat, otthon
voltam, akdr egy mdsik életben lehettek azok, akik ma is csak azokrdl az
évekrdl szeretnek beszélni, amikor mindenki otthon volt (I6faszt, mondom
én), csak éppen az angyalokkal nem t6r6dott senki, a harsondjuk hangjira
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nem figyeltek, nem volt erre idejiik, benne huncutkodtak a finom kis kultur-
politikdban.

Ezt most nyiltan lehet. Huncutkodis, maszatolds nélkil.

Veliik szemben azonban ott tilnek az augusztus végi éjszakdban a Frange-
péan-vir megmaradt fala mellett, a nyilt tenger f616tt a teliholdban azok, akik
ugyanugy szerették azt a fejedelemséget, London, a Vihar, Szarajevé elle-
nére, és vigydztak rdjuk az angyalok, rink, hisz itt tlhetink, dszilve, nem
fiatalon, bassza meg a réka, hit ez a helyzet, nem fiatal emberek gyiilekezete
volt ez, mikozben mégis az, mert valami mas torténik velink, egy masik élet
kezdddott az életiinkben, valészinileg akaratunk ellenére, és én is ott tiltem
veliik, ellenkezve, vitatkozva: én nem szerettem azt az orszdgot. Kisebbségi-
ként nekem most jobb.

Ha éppen errdl volna szo.

De igazabdl errdl éppen annyira van sz6, mint arrél, hogy negyven koriil
mar csak varatlanul torténnek meg dolgok, s ettdl aztin minden nevetds lesz
és édes, félelmetes és igaz, reszketds és izgato.

Kivéve, ha a halal.

Késére jirt, amikor a szarajevéi iré egyszeriben azt mondta, elolvasta a
novellit, aminek egy részletét felolvastam az estemen. Miel6tt dicsérni kezdte
volna, vadul hessentettem a kezemmel, ez is milyen buta szokdsom, leszok-
hatnék mar réla, téirhetném. Néha szeretném. De nem mint irét, vagyis Ggy
is, igy is, meg amugy is.

Edes angyalom.

Es voltam-e Goli otokon, ezt kérdezte a szarajevéi ir6, mert 6 volt, s pon-
tosan olyan, amilyennek leirtam. Ezt megbeszéltiik.

Es képzeld, mondta, amikor indultunk volna visszafelé, a sziget egyik
zugdban hatalmas siirgés-forgdsra lettem figyelmes, alattunk egy mélyedés-
ben megannyi fehér ernyd, feszitett vasznak, férfiak tomege. Valaki a tar-
sasagunkbdl felkialtott: pornéforgatis! Erre a sziklikon heverd, agyonkent,
tényl6 testd nd felhdborodottan kidltott vissza: art, art!

Ezt akartam megirni, mondja az ird, érted, csak ennyit, a borzalom mi-
képpen alakul dt, ha egyéltalin, meg a napsiitést, a fikat. Es annak az oreg
torténelemtandrnak az arcit, aki az utvezetnk volt, hirom évet toltott ott,
az § arcit, a tekintetét.

Leginkdbb azzal kizdottem hat-hét éven keresztiil, hogyan irjak a hi-
bortrdl, mert nincs ra erkdlcsi jogom, a borzalmat és szenvedést, a szaraje-
véi villamosban utazéknak az orvlévészekkel szembeni kiszolgéltatottsagat
miképpen érintsem meg, amikor hallgatni nem lehet, de a beszéd szégyenbe
fordul. Mondtam erre én.

A szarajevéi ir6 szerint ha a szenvedésrdl irunk, akkor csakis ugy lehet, ha
utdnajarunk, és tényekkel igazoljuk.

Ezzel nem értettem egyet.



Aztan megemlittem Oufednik Europeana cimd kotetét, mint a borzal-
mak leirdsinak mestermunkajit.

O is azt emlitette. Eppen forditva. Mert abban az all, hogy a kommu-
nista orszdgokban az alacsonyabb rendd egyének sterilizdldsihoz elegend
volt egy orvosi ajinlds, s Jugoszlividban, Romdnidban és Csehszlovikiaban
suttyomban sor is keriilt albdn és roma nék sterilizdldsira, mert ezen or-
szdgok kormdnyai ugy vélekedtek, hogy az albinok és a romak ardnytalanul
elszaporodtak a szocialista tiborokban.

Es errél 6 nem hallott, ez nincs bizonyitva, akkor tehit nem irhatd le,
mert félrevezetd, mint az egyik irond, aki azt irja, hogy miutin az egyik mu-
zulmdn falubdl a férfiakat elhurcoltak és leclték, a szerb katondk visszajottek
a feketébe 6ltozott, jajveszékeld asszonyokért, lancra kotott kutydik tetemét
az ¢hes disznok faltdk fel.

A telihold szinte teljesen beragyogta az eget, mi pedig hihetetlenil jot
vitatkoztunk, anndl is inkabb, mert erkolcsi alapdllisom az ovével teljesen
azonos, viszont a mivészet, az irodalom nem lajstrom és nem jegyzSkonyv.

Miért vératlanul torténnek a dolgok?

Nem sokkal a Goli otokon tett kirdnduldst kovetGen a szarajevoi rididba
ment, ahol egy bemutatén kellett részt vennie. Meséli. Egy asszony éveken dt
kereste a fiait, jart egyik foltirt tomegsirtdl a masikig, mig egyszer a kezébe
nem fogott egy dllkapcsot, vagy annak csak egy darabjit, s mondta: ez az
én flam. A vizsgilatok bebizonyitottdk, hogy igazat mondott. Az § élete, az
6 torténete kerilt hangszalagra, annak a bemutatdja volt a radidban, ahové
az ir6 kicsivel kordbban érkezett, hit folment a vezérl8be, ahol a technikus
megkérdezte, akar-e egy j6 kis pornot latni. Erthetd médon nem volt erre
hangolva, de a technikus sietve kozélte, hogy ez nem akarmilyen félvétel,
ebben bizony a hires S. kisasszony szerepel. Az ir¢ leballagott a terembe,
elfoglalta a helyét a gydszolé anya mellett, s amig annak zuhogott a hangja a
teremben, férfiak valtottdk egymast a vezérlében, cédékkel, pendrive-okkal
és csak miésoltak, masoltak, masoltak...

Ez is azt mutatja, hogy a borzalmat nem lehet mindig...

Azonban nem fejezhettem be a mondatom, mert fél fiillel a nevem hallot-
tam, a mellettiink 416 uZicei tandrnd megkérte Richard Gere-t, a hzigazdat,
lépjen mér kozbe, nagy vita van kikerekedében. Elhallgattam. A szarajevoi
ir6 kovetelte, folytassam, mondtam, talin mégsem. Richard Gere megkerilte
az asztalt, odailt mellém a képdrkdnyra. Nem vitatkoztunk. Mondtam.

Azonnal beszélgessiink tovibb, mondta az ir6. Richard Gere zavarban
volt, egyedil ez volt j6 abban, ahogyan véget ért szimomra az irodalmi
tesztival.



Mert természetesen feldlltam az asztaltdl, kifizettem az italomat, és bu-
cstizni kezdtem. Richard Gere és a kivil6 szarajevéi ir6 ott dlltak az asztal
mellett a fényes fehér koveken, toporogtak, hiszen a mondatainkat valaki
ledobélta a kéfalrdl, az angyal szdrnya megrebbent.

Reggel nyolc 6ra volt, amikor elindultam a szigetrl. A hidon még nem
éreztem a remegést a gyomromban, Zombor alatt sem. Azt hittem, megol-
dottam a legfontosabb kérdést, a Harom adomdny, az szés, a szundikdls
segitett.

Valéban. Azéta allanddsult a remegés és a mezdk illata az orromban.




akos ' etra

szubjektumképzidés
ovas ' Idiko miveiben

Részletek

A szubjektum urbanisztikdja

Szellemi foldrajzot térképezni, a varos épiiletei kizé kifesziteni a
szellemi magatartds meridianjait ugy, hogy a megszott necc egyforman
boruljon minden jeles emberiink fejére. "Univerzalis embersors jelensé-

gei’ ebben a varosban megfogalmazva. (Szabadkardl, 62)

Ha egy szoveg szdmol azzal, hogy olvaséja az énelbeszélést alakzatként
értelmezi, azaz retorikailag és nem pragmatikailag érti a grammatikai Ent,
gy a legkiilonfélébb befogaddi kalandokba invitalja olvaséjit. Ha a szoveg az
olvasé belépését a szoveg terébe mintegy elére kédolja, azaz az olvasis alak-
zata részévé vilik, visszairdik a szovegbe, a mégoly figyelmes és 6nreflexiv
olvasis is elbizonytalanodik, a bejirédott olvasdsi stratégidk majdhogynem
hasznavehetetlennek bizonyulnak, azok folytonos felilolvasdsdra kényszeril
a befogadé, aki ennek révén a szovegben 6nmagit is olvassa, 6nnén olvaséi
szokdsait, befogadéi habitusit, szovegértelmezési eljirdsait is vizsgilatnak
veti ald. Ezen tobbszorosen reflexiv olvasismdd azonban ahelyett, hogy vi-
lagossigot gytjtana, az olvasét egyre mélyebbre vonja a szoveg Grvényébe,
ahogy egyre kozelebb kerill a textushoz, ahogy litszélag egyre tobbet tar
fel beldle, tulajdonképpen egyre inkdbb tdvolodik mindenféle, legaldbb id6-
legesen vagy hipotetikusan szilirdként megjelolhetd értelmezdi poziciétol.
Példaul Van Gogh festményeit szemlélve lehet hasonlé befogadéi élményben
résziink: ha tdlontdl kézel merészkediink, mdr szinte képtelenek vagyunk
latni a festményt, olyannyira szembelitkoz6 a piktira; csak az egymésba sza-
kadé, egzaltilt, kavargé ecsetvondsok sodrdsiban tévelyeg tekintetiink, mig
ha valamelyest eltiavolodunk, hatra lépiink (meghdtrdlunk?), a szincsapasok
rengetegébdl kibontakozik a kép. Dolgozatomban a vizsgdlédds kézéppont-
jdba egy olyan nyitott szoveget dllitottam, amely az olvasé bevondsival, on-
maguktél folytonosan elkiilonb6z8d6 olvasatok lehetdségének fenntartdsival
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operdl, de még inkdbb azzal a hatissal, amelyet az ezen olvasatok nyomdn
formdl6dé olvaséi tapasztalat elbizonytalanoddsként, magdra hagyatottsdg-
ként, idegenségként érzékel.

A Mezteleniil a tirténetben olvasisa sordn megtudtuk, pontosabban fel-
idéztik vagy ismét megtanultuk, hogy amikor az értelmezés szinleg vilaszut
elé keriil, tulajdonképpen mdr post festa van: mindig mér egy el6zetes dontés
utin. ,A szoveg mint dolog sohasem mint olyan, hanem mindig csak egy
bizonyos meghatirozott médon adott, amely médot a szoveg megértésének
elGsegitésére kivalasztott vonatkozasi rendszer hozza létre.” Ugyan elemzé-
stinknek a szévegben megképz6dé szubjektumok létmaodja, létrejotte, illetve
elsésorban létrejovésének folyamata volt a cimben elézetesen megjelélt tar-
gya, a megértés ,elGsegitésére kivilasztott vonatkozasi rendszer”, minthogy
legfontosabb alapvetése, hogy a szévegre mint a kommunikacié terére te-
kint, a szovegben képz8d6 szubjektumokon (amelyeket az aktudlisan vizsgalt
kontextustdl fiiggéen hol a 'fiktiv narrativ én’, vagy Ricoeur? nyomdn a 'nar-
rativ identitds), illetve a magyar forditds szerint az ‘elbeszélt azonossdg’ meg-
nevezésekkel illetek) kiviil az elemzés korébe vonta a szoveg révén megkép-
z6d6 identitdsokat: azt a szuper-extradiegetikus (Genette) narrativ identitast,
amely sehol mdsutt, csak a szoveg szervezettségében nyilvinul meg, valamint
az olvasé szubjektumot, azaz az olvasds aktusdban létestld "En(ek)-(e)t is.
Véleményem szerint arr6l, hogy a Mezteleniil a torténetben paratextussal jelolt
szovegtest miféle szubjektumelméleti implikdcidkkal bir, csakis a felsorolt
identitdsok létrejottének egyiittes vizsgdlata sorin szerezhetiink ismereteket.

Olvasatom Michel Foucault, Jacques Lacan és némileg Richard Rorty
szubjektumelméletei nyomdn konstitualédott. A szévegben megképzds
szubjektumokra mint folytonos elmozduldsban 1évé narrativ entitisokra te-
kintek, amelyek totdlisan intertextudlis meghatdrozottsaguak. A regény nar-
rativiinak elemzése sordn torekedtem annak feltirdsira, miképp jelentkezik
és kristdlyosodik ki a narrativ ’én-ekben a nyelvi megel6zottség tudata, és
miféle kovetkezményei vannak e tudasnak. A regény globalis struktardjanak
mint alakzatnak az olvasdsa sorin pedig azzal szembesiiltem, hogy egy ilyen
olvasat dekonstrudlja a narrativ identitdsok kiilonféle vilasztisait, ekként egy,
a narrativikban megképz8d6 szubjektumokétdl eltéré szubjektumfelfogast
kozvetit. A regényszoveg maga olyan textudlis labirintust alkot, amelyben
értelmezdi vilasztisaink mar mindenkor preformaltak a labirintus rendszere
révén.

1Tser 2001. 153.
2 Ricoeur 1999. 373. és tovibb



Az olvasis vélsdga...

A regény két narritor szovegeibdl tevédik ossze: egyszer az iréné/Imo-
la és egyszer a korhaz elmeosztilyin dolgozé pszichidternd narrativdjdbél.
Mindketten valsigban vannak, s mindkettjik vilsiga leirhaté az olvasis
vilsigaként. A pszichidternd ugy véli, azért képtelen paciensei problémdinak
megértésére, mert nem ismeri a megfelel§ £ddot, s azért bocsitkozik torténe-
ti kutatdsokba, olykor pszichoszocioldgiai és szociolingvisztikai kitérékkel,
mert azok a keresett kod fellelésével kecsegtetnek. Mivel a paciensek ,legki-
sebb kozos tobbszorosét” a téridében, a viros kronotopikus alakzatdban leli
fel, ezért a viros korhaztorténetébdl, a viros sajitossigaibol, azaz a viroshoz
kapcsolodé torténetekbdl, ezen torténetek olvasdsa révén probdlja kihdmozni
azt a szuperkddot, mely majd kulcsa lehet az osztilyon kezelt néi betegek
szdmos hasonlésigot mutaté lelki zavarainak. Egy olyan narrativ sémat ke-
res, amelyben egységesen feldolgozhatévd, elbeszélhetévé vilhatnak ezek
a problémik. Rogeszméjévé vilik, hogy létezik egy olyan (meta)diskurzus,
amelyben elmondhatévi vilik minden, a pacienseket érintd torzulds eredd-
je. Ebbe belebonyolédva a térid6t és 6nmaga belsé téridejét mint egymast
tikrozg alakzatokat ismeri fel, midltal a kutatds személyes téttel terheldik.
Egyre siirget6bbé vilik a feladat teljesitése, és egyre inkdbb ellehetetlendl.
Azok a diskurzusok ugyanis, melyekre kutatdsa sordn rilel, vagy amelyek rd-
talalnak, mint a szinte kezébe erészakolt kényv vagy Amadl néni meséi, mind
éppen azt tematizaljak, hogy ha létezik is ilyen diskurzus, az onfelszdimolo
jellegti. A pszichidterné pedig képtelen annak felismerésére, vagy taldn el-
utasitja annak beldtdsit, hogy egy onfelszamolé diskurzusrél sz6l6 diskurzus
maga nem 6nfelszimold, azaz éppenséggel lehet rendezé ereji is.

A pszichidtern§-ként jelolt narrativ identitdst olyan befogadéként ismer-
jik meg, aki, részint az analitikus gyakorlat kovetelményeinek, részint sajat,
bensé meggy6zidésének — ,,...a szavak jelentésében, valésigtedezetében 4l-
landéan kételkedem .” (25) — engedelmeskedve gy kisérli meg végighallgat-
ni paciensei elbeszéléseit, hogy ekozben mindvégig fenntartsa tivolsigit az

elbeszéltektsl. Tudja, hogy:

Nem itt és nem mi segitettiink rajtuk, csak asszisztensei voltunk az
idének, dpoléi a felejtésnek. [...] Csak egyet tehettiink: végighallgat-
tuk Sket. (49)

Azonban mikézben a piciensek az analizisben feltdrjik személyes élet-
torténetiik legsotétebb bugyrait is, életiik ellehetetlentilésérdl, kildtdstalansa-
gérol beszélnek, ,mindent” elmondanak, a pszichidternd egyre kevesebbnek
taldlja ezt a ,mindent”, fel akarja lelni azt a televényt, amelybdl ezek a vallo-

% A csak oldalszdmmal jelolt idézetek a regénybdl szarmaznak.

13



14

mdsok szirba szokkentek. Ugy véli, a ,mindent” elmondis pusztité hatdsi,
pedig ,Nem elég mindent elmondani. Nem elég vallani, mentegetédzni is
kell™ — mivel a menteget6dzés, mint Paul de Man tovibbi fejtegetéseibdl
kivilaglik, ha valoban felmenti a vallomastevét, f6loslegessé teszi a vallomast
— és onrombolova a diskurzust. A paciensek azonban nem mentegetédznek,
az dltaluk 1étrehivott diskurzus kordntsem énrombold, sét, éppen a regénybdl
vett fentebbi idézet értelmében 6n-épitd: a kimondas, az elmondas, de legfd-
képp a meghallgatottsdg eseménye hozzdsegiti ket szétzilalt szubjektumuk
rekonstrukci6jihoz.

Ennélfogva a virosban €él6k problémai mégiscsak elbeszélhetdk, feldol-
gozhatok, mégpedig a kilatastalansag tragikus diskurzusiban. Ez a narrativ
séma viszont egy olyan belsé horizontot hiv életre, amelyben a viros dltal
magyardzddik a viros, a kildtastalansig tehat nemcsak tartalma az elbeszé-
léseknek, de rendez elve is, amennyiben éppen az szervezi ezen térténetek
diskurzusit, hogy az elbeszél6ik nem latnak ki a varosbdl, kildtds nélkili
a perspektivdjuk, azaz ,perspektivitlan perspektiva”. A tdrgyalt szovegvilig
tagabb horizontjdban ugyanez a felismerés A4 mdsik torténet egyik prézijiban
is megfogalmazddik:

Innen a nyugtalansig, a kevés irigység, ahogyan a gy6ri vir volt piac-
terére gondolok, mert bar kopar és betonozott, de van levegie, ldttat.
(4 gyéri 6zike, 53, kiemelés t6lem)

A ,perspektivitlan perspektiviban” ismét a teljes kép atlatasit, egyaltalin,
meglatdsit ellehetetlenits tal-kozelség tér vissza, mely valoban lehetetlenné
teszi a pszichidternd dltal keresett szuperkod, egy biztos nadir kijelolését,
viszont mégiscsak felkindl egy, ugyan omlatag, mert homokon és betemetett
vizeken alapuld, pillanatonként valtozé talppontot. A széveg homodiegeti-
kus (Genette) narritorai éppen err6l a mozgisban 1évé pontrdl beszélnek,
kiilonféle médon tikrozve e hely illékonysigit. A pszichidternd azonban, aki
elvesziti/feladja kezdeti, a professzi6 dltal megkovetelt részvétlenségét, agy
1ép bele ebbe a diskurzusba, hogy ekdzben mindvégig megkisérli fenntartani,
még 6nmaga el6tt is, kiviilallésiga latszatit, f6ként az éppen elhagyott/el-
arult pszichoanalitikus diskurzusbdl épitkezve. Az azonosulds szikségsze-
rden felszimolja az analitikus-befogadéi poziciét, és megsemmisiti azt az
olvaséi tekintetet, amelyben a piciensek torténetei még mint lezdrt, totdlis
egészek létezhettek.

Az Tmola-ként jelolt fiktiv narrativ én személyes krizise szintén leirhat6
az olvasds valsigaként. A pszichidterngvel ellentétben azonban vigya nem az
olvasov, de az olvashatové vilds: a Masik figyelmére vigyik, ebben gondolja

4 Paul de Man 1999. 381.



el olvashatéként 6nmagit. Ekozben 6 maga ir, mégpedig, amint ezt gyakorta
hangsiilyozza, torténeteket ir, azaz djraolvas és értelmez. A sajit életesemé-
nyeit is narrativiba emeld torténetek révén 6nmaga olvaséjava vilik, az irds
altal Gjraolvasva, értelmezve, egyszersmind: teremtve meg 6nmagat.

Az események magukban sohasem hozzétérhetSek, csakis az emlékezés
kognitiv folyamata révén, azt viszont mir mindenkor meghatirozzik és
irdnyitjdk az emlékezd szubjektum dltal hozzaférhetd, azaz a benne kul-
turdlisan kédolt narrativ sémdk. Ezek a narrativ sémdk mind a spontin,
mind a szdndékolt emlékezés nyelvbe emelésének folyamatira kihatnak,
csakis rajtuk keresztil vilnak elérhetévé az események, amelyek mindig
mir interpretdlt forméban érkeznek meg hozzink. Az emlékezés folyamata
ekként egyenlit6dik ki az olvasissal, az emlékek elbeszélése pedig az jra-
olvasassal. Imola tudja, hogy az irés, illetve ,a benne diiborgé széveg” ré-
vén Gjraolvaséjiva vilt onmagdnak, és ezt megelégelve azt kivinja, barcsak
szakadna meg benne a ,torténet fonala”. Arra a csondre vigyik, amelyben
lehet6vé vilna a szimdra, hogy engedelmeskedjen egy hang hivisinak, és
vilaszként 1étezzen. A vilaszként értett 1étezést tekinti az egyedili érte-
lemmel bir6 létmédnak, amely a kommuniét, azaz az egyittlét értelmében
vett valdsdgos kommunikdciét szavatolnd, mig szerinte , A torténetek tinca
magdnyos tangd.” (81) Ezt az dltala lényeginek tekintett maginyt kivinja
feladni, azonban képtelen kitartani egy éber és varakozisteli csondben: mar
a hivis megérkezése el6tt kész vilaszként 1étezik. Mig 6 a Misik hangjat
vigyja, éppen ennek a Misikra irdnyulé vagynak a siirgetésében léte fele-
letté transzformdlédik, amelyhez a Mésiknak tulajdonképpen a megfelel6
kérdést kellene megtalalnia.

Egy elkélesonzott mondat (,Az a nyilvessz8, amelyik célba taldl, minden
mést elkeril.” 5), amelybdl a szoveg egyik visszatérd, €és a narrativ én egyik
ontiikr6z8 motivuma sarjad, valik ezen 1étméd metafordjiv, és Imola onér-
telmezésének egyik kédjava:

Olyan vagyok, mint egy fegyver: egy ij és egy nyil. Megfesziilok, célt
valasztok, elérem, elernyedek. Pontosan, céltudatosan haladok a ki-
vant irdnyba. Ha remegni kezdek, simogatolézni, oda a szoveg po-
étikai alapja. Emiatt dllandé rettegésben élek. Ellentmondis ez, jol
tudom, a rettegésemnek is ez az alapja. Szeretném lassan élni az éle-
tet, megsimogatni az utamba kerilé dolgokat, kivirni reakciGjukat,
de nem lehet, mert a szoveg beliilrél arra kényszerit — néha majdnem
szétrobbant —, hogy siessek, mohd legyek és hatirozott, akaratos és
kovetel6z6, kikutassam mindennek az okdt, letisztdzzak mindent,

hogy nyugtom legyen, és irhassak. Megirhassam. (7)
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Ezek a mondatok azonban mar a visszatekint6-elbesz€l8 narrativ én on-
reflexiv megjegyzései, tehdt nem az elbeszélés tirgyat képez6é multbéli én
onismeretét kozvetitik. Arrdl, taldn, legalabbis a mult idejd dllitmanyok ezt
szeretnék velink elhitetni, hivebben tudésitanak a kovetkezsk:

(A)mint beszédre nyitottam a szim, megfesziiltem, akdr egy ij, célt
valasztottam, és minden szavam abba az irdnyba siivitett, torténeteket
beszéltem el ahelyett, hogy mondatokat mondtam volna... (7)

Az énelbeszél§ eszerint 'torténet’ alatt egy célirdnyos, lezdrhatd és tota-
lizalhato struktarét ért, amelyben éppen lezdrtsiginal és totalitisindl fogva
nem lehet helye senki mdsnak, hisz ,A torténetek tinca maginyos tangé.”
(81), mig a ‘mondat-ra ugy tekint, mint olyan megnyilatkozdsi formira,
amely megnyitja a teret, lehetSséget teremt a Masik belépésére, azaz megsz6-
laldsira. Amennyiben a narrativ én megszélaldsai torténetek elbeszéléseibe,
azaz a sz6veg metaforikus szohasznalatibél kiindulva: irisba torkollanak, az
elvezethet a torténetek megszakaddsa irinti vigy mélyebb megértéséhez.

Hogy a Masik felleli-e a vélaszt, illetve, 1ényegében, hogy egyaltalan fel-
ismeri-e a valasz helyét, érzékeli-e a hivist, annak szintén az irassal 6sszeflig-
g6 egzisztencidlis tétje lesz:

Segits nekem, érints meg, hogy tudjam: vagyok akkor is, ha nem irok. (9)

A mondat retorikailag olvasott grammatikai Te-je azonban drul6ja lesz
a mondat szemantikai kédjanak, ugyanis a megszdlitasban mdr kimondasra
keriil az egyik buberi ,alapsz6”, az En-Te, mikozben a mondat maga éppen
ezen alapsz6 kimondhatésagat kéri. Feltirul ezdltal a megszolalé szubjektum
zavardnak eredete: 6 mar megel6legezte ezen szavak kimonddsival azt az
odaforduldst, amely a mondat ’tartalma’ szerint éppen a Misik segitségével
vilhatna lehet6vé. ,(A)z irds a magényossiggal jaré veszedelmeket csillapit-
hatja. Mindent, amit elkévettiink vagy kigondoltunk, felkinal egy lehetséges
pillantds szdmdra. [...] Azt a kényszerit§ er6t, melyet a viselkedés sordn a
miésik ember jelent a szdmunkra, a 1élek belsd rezzenéseiben az irds kelti.”
Az irés sordn is odafordulas torténik, megsz6litds és hivds. Imola a szoveg
tartalma szerint az irds sordn tapasztalt maganyossigit szeretné feladni a
Misikhoz valé odaforduldsa révén, azonban ez az odafordulds megint csak
sziikségszertien az irds alakzatit o6lti fel, ekként a Masik mar mint az atfogé
pillantds eredete tételezdik benne: jéval el6bb, mintsem a Misik egydltalin
felismerhetné a hivast. ,Ez az a holtpont, amely a szeretett személy helyzetét
meghatdrozza: a masik lit bennem valamit, és akar t6lem valamit, de nem
adhatok neki olyasmit, ami nekem nincsen — vagy Lacan megfogalmazdsi-

5 Foucault 2000c. 331.



ban, nincs kapcsolat akozott, ami a szeretett személynek van, és akozott, ami
) ) ) )
a szeretének nincs.”

...az elbeszélés valsiga
.. Végiil is enyém ez a torténet, nem? (Porkirdlyok, 104)

,2Nem szeretném, ha feljegyzéseimet barki felhaszndlnd, de el kell
mondanom...” (18) Az dltalunk a pszichidtern§’ metafordval jelolt narrativ
identitishoz kapcsolédé szovegek a pszichidternd jegyzetei: vizlatos klini-
kai esettanulmanyok, azokhoz kot6dé megjegyzések, kommentirok, majd
a jegyzetelés (amely magndszalagokon rogzitett beszélt anyag lejegyzése)
tényére torténd reflexidk, a jegyzetek készitését motivdlé szandék tSbb-
szOri megfogalmazdsa, majd megkérdGjelezése, eleinte célorientdlt, majd
célja(té)vesztett projektmunka. Ennek sordn a narrativ én el6bb paciensei
lelki bdntalmait igyekszik feltarni, hogy innen egy dltalinos, a viros tere és

ideje altal meghatdrozott kérisme feltételezéséig jusson el:

...mindez talin csak ebben a virosban és ezekben az idékben van
igy. (24)

(A)z a meggydz3dés kezdett kialakulni bennem, hogy olyan je-
lenségrél van sz6, ami nem ltalinosithatd, inkdbb helyhez ko-
tott, ehhez a viroshoz. Kezdtem azt hinni, hogy Szabadkin
mésként alakulnak a dolgok, az itt él6kon nincs segitség. (41)
Egyre inkdbb ugy hiszem, csak azért gondolkodom igy, mert ebben a
varosban élek. Félek ett6] a varostdl. (95)

Amit a pszichidterné kuhni értelemben anomélia-ként észlel, mint ami
wvalamiképpen megsérti a paradigma dltal indukalt elvirdsokat” 7, az az eléb-
bi kétet (A masik torténet) olvasatival felvértezett befogadé szdmdra mdr nem
mint anomdlia, de mint egy alternativan létezé paradigma bontakozik ki. A
torténeti multban jitsz6dé novellikban felbukkand, a viros jellemzésére tett
kisérleteken tul, mint amilyen a kovetkezd:

P

O (Kramer [a pszichidternd] stb.) nem tudja, hogy hatvan évet leélni
egy varosban még nem fitum, de ebben a vdrosban bizony az. Meg-
mérgez6dik a lélek, darabokra torik az akarat... (Krdmer kabitja, 8)

most elsésorban azokra a szovegekre utalnék, amelyek az elbeszélés (kilenc-
venes évekbeli, hitorszdgi) jelenében kaptak helyet, mint a Szabadkdrdl, az
Egy bizonyos idé, a Csak ez a ho és Az iiveggolyd is homokbdl van cimlek. A

6 Slavoj Zizek 1997
7'Thomas S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadé, Budapest, 2002
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pszichidternd azonban nem olvasta 4 masik tirténetet, csakis a sajatjat. Ebben
pedig a pszichoanalitikusi gyakorlata sorin hasznilt beszéd- és megkozelités-
mdd (diskurzus) egy fordulatéval, amelyben az analizis cselekvé szubjektuma
onmagit az analizis lehetséges targyaként ismeri fel, azaz egy (a kezeltekkel)
kozos szitudltsag feltardsa révén a pszichidternd eljut annak belatdsaig, hogy
lévén maga is e kisvaros lakéja, maga is e kronotoposz ,foglya”, azaz maga
sem mentes annak hatdsaitl. Ekként szembesil azzal, hogy a betegek el-
beszéléseihez kialakitott olvasdsmddija a sajit 6n-olvasisit is meghatirozza,
azaz immdr 6nnén analizisének tirgyava vilt. Szempontunkbdl ez azért je-
lentds, mert ekképp a vizsgilt énelbesz€ld, aki alanya és tirgya tehit mind az
analizisnek, mind pedig az elbeszélésnek, reflexiéiban e megkettdzottséget
visszairja az elbeszélésbe.

A regény piros fejezeteiben kibontakozé narrativa, melyet egyelére egy-
ségesen a pszichidternd narrativ identitisihoz kotiink, az elbeszélteket fo-
lyamatosan rogziti, linedrisan haladva a cselekménybonyolitissal. Az id6beli
tivolsig a torténetek megalkotdsa és a torténések kozott viszonylag csekély,
helyenként ltszélag éppen semmi: a narrativ identitis 6nmagardl tett kije-
lentései jelen idejlek. Mivel tobbszor torténik utalds arra, hogy a pszichidter-
nd magnészalagokon régziti monoldgjait, ezen utaldsok kontextusiban azok
frott formdja, még ha megtartja is az énelbeszélés jelen idejét, mar egy id6be-
li tavolsig beiktatéddsat implikdlja. A magnészalagok transzkripcidja sordn
ugyanis a narrativ én mintegy sziir6jeként sajat szovegének dontéseket hoz
afeldl, mit és miként jegyezzen le, ily médon mikodésbe 1ép egy szervezd és
szerkesztd elv. Ennek terében dtkonfiguralédnak a jelen idejd kijelentések,
affirmativitdsuk torténeti tivlatot nyer.

A lejegyzés aktusira valé utaldsok és a szoveg irdsbeliségének hangsi-
lyozésa éppen az irdst mint irdst teszi transzparenssé: a narrativ identitdsnak
kolesonzott arc ezen diskurziv alakzat révén elfedi a "kolesonzést’, és egy igen
komplex hallucindciéval tolti fel az arc hidnydnak helyét. Mert ha olvascként
tudatiban is vagyok annak, hogy egy kélesonzott hang forrsa felé fordul
figyelmem, egy olyan hang felé, amely "dltalam’ szélal meg, amelynek ’én)
a befogadé adok arcot, akkor is, mikézben 'én’ az én-elbeszél6 lehetséges
pozicidit igyekszem feltdrni, és ezzel szemantikai mozgdsa terét behatdrolni,
megfeledkez(het)em réla, hogy én’ adok hangot e beszélének, *én’ adok ar-
cot e hangnak. Az olvasé onolvasisinak részét képezheti, hogy folytonosan
szem el6tt tartja, hogy a szoveg szdmit rd: ha nem olvassa, néma, ha olvassa,
az olvasisban hangot nyer. Viszont az, hogy ez a szubjektum éppen irdsban
hozza létre 5nmagit, illetve, amint mondtuk, megkett6zottségét visszairja az
elbeszélésbe, az extradiegetikus olvasds egy tovibbi vakfoltjdnak megképzé-
dését eredményezheti.
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Az iltalam "Imola-ként vagy helyenként ’irons-ként aposztroflt fiktiv
identitds narrativija a regény pdratlan szimu fejezeteiben bontakozik ki.
Ezekben a fejezetekben elébb hol egy énelbeszéls, hol egy auktoridlis elbe-
sz€16 nyilatkozik meg, hogy késébb az énelbeszélés domindljon. A dialégusra
késztetett szoveg ezekkel a narrdtor-viltdsokkal mar a kezdet kezdetén elbi-
zonytalanit afelsl, ki beszél — és kir6l. Az énelbeszélés auktoridlisra valtdsa
alitimasztja, szinte kihivja a Paul de Mantdl® tanultak szerint konstitudlodo
olvassunkat, melynek szellemében mar a kezdetekkor feltételeztik, hogy az
elbeszéld és a megél6 én nincsenek egzisztencidlis kapesolatban. Ugyan a ké-
sGbbiekben mir alig akad példa efféle narritor-valtisokra, mégis toreksziink
majd mindenkor szem el6tt tartani az elbeszéléi elhatirolédds ezen kezdeti
gesztusait.

Ezekben a szovegegységekben az elbeszélés az elbeszélt eseményekhez
képest valo id6beli tavolsiga tobbnyire szovegszerden reflektdlt. A narrativ
én ,i1”, az irdshoz valé viszonya azonban problematizilédik a narrativ én
onmeghatdrozdsi kisérletei, illetve ezen kisérletek kudarca miatt. A kudarcok
viszont jra az irdshoz vezetik (vissza), azaz hogy az irishoz mint a kudarcok
Gjraolvasdsihoz:

Igy tortént, hogy mindent elveszitettem.

Ez az utolsé mondat nagyon fontos. Megismétlem. Igy tortént, hogy
mindent elveszitettem. Es ha minden, ami megtorténik, egy torténet,
akkor ez egy torténet. A veszteségé. (11)

Azaz az elbeszélés torténeti pillanatibol visszatekintve éppen az elbeszé-
16 hangra vald ritalilds folyamataként vélnak elbeszélhet6vé a torténtek.

A regénybeli ironének egyszerre kell a torténet dltali mindenhatdsdg, és
a szabadulds a torténet fennhatésiga alél. Szimos idébeli ugrés, eldre- és
visszautalds tudatositja, hogy a lezajlott kognitiv processzusok immdr egy el-
beszél6i szubjektum fennhatdsiga alatt rendezdnek befogadhatévd, amely
szubjektum az énelbeszélsi és az auktoridlis elbeszél6i pozicidk kozotti jaték
révén elkiilonil a narrativ éntdl, és olvashaté alakzatot olt.

(még egyszer) Ha egy torténet azt az eseményt dolgozza fel, amelyet a
narritor a torténet megszakaddsaként ismert fel, Ggy az ,arrél irok, hogy
nem tudok irni” paradoxona is az olvaséi figyelem terébe keriilhet. Ez a pa-
radoxon az irdsban fogan, de éppen irdsbelisége tirja fel latszolagossigit is,
mivel az irds id6belisége folytin az irni-nem-tudds kimonddsakor az elbe-
sz€16 identitds mar mindig egy utébbi helyzetbdl 'beszél’, perspektivija ezért
retrospektiv, midltal az id6beli eltérés igazsigértéket kolcsonoz az irds elle-
hetetlenedésérdl sz6lo irdsnak. Litszolagos még azért is, mert, mint azt mar

§ Paul de Man 1996
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eléfeltevéseinkben belattuk, a narrdtor fiktiv figurdjat érinté probléma nem
feltétlenil az elbeszél6 problémdja is egyszersmind.

Annyira 6hajtottam a tavolsdgot, hogy kétszeres hazugsigot gondol-
tam ki: védéovezet az érzéseim ellen: torténetnélkiiliséget hazudtam
és azt, hogy beszélek err6l. A valésigban azonban éppen olyan vol-
tam, mint azel6tt. Tele voltam torténetekkel [...] és nem tudtam irni.
[...] Amikor radobbentem arra, hogy nem segiteck magamon, de még
azt is kockdztatom, ami szdmomra a legfontosabb, a térténetet, ezt
frtam:... (47)

Amint arra mir a pszichidternd narrativdjinak elemzésekor utaltunk, a
Mezteleniil a torténetben szovegszervezGdése nemesak az aktudlis megszélal-
tatassal (hang-kolesonzéssel) szdmol, de a retorikai olvasast vélaszt6 olvaséval
is, aki kitartéan alakzatként olvassa a narrativ ént. A széveg terébe ugyanis
belép egy id6ben késébb megszélalé hang, amely mintegy tdrsaul szeg6dik
ennek az olvasonak, egyiitt ‘olvassa’ vele elmult ’énjeit, kommentalja Gket,
elére- és visszautaldsokkal viszonylagositja az ltaluk elmondottakat stb. Ez
a hang azonban megint csak a prosopopoiia sziil6tte, és éppen sajit elbeszélt-
ségét leplezi. Az énelbesz€l6 narrativ identitdsa elkilonbozédik az elbeszélt
narrativ identitstdl, viszont az extradiegetikus olvasénak ezt nem elégséges
mindossze felismernie, hanem a differencidban teremt6d6 Aézagot is olvasnia
kell: résen kell lenniink.

A vilsig helye...

A torténet fonalinak megszakaddsa, mint mar elmondtuk, nemcsak az
ir6i alkotasképtelenség veszélyét rejti magdban, hanem az identitds elveszté-
sének lehet6ségét is. A torténetek elbeszélése révén keletkezd narrdtori elbe-
sz€16 hang tulajdonképpen 6nnén visszatérését beszéli el, illetve visszatérése
éppen az elbeszélés folyamata révén vilik lehetségessé: a torténet fonaldnak
Gjra-fellelése azonosul az identits wjraalkotéddsaval, illetve megszilirdul-
sival. A regény ezen narrativdja eszerint tekinthet$ az irds dltali 6n-értés
kisérletek elbeszélésének és eredményének is.

A pszichidtern6 a pszichoanalitikus diskurzus 4ltal kijel6lt szilird po-
zicijat adja fel, a megértés diskurzivan kijelolt helyét cseréli fel szandéka
szerint éppen a megértés kedvéért egy teljességgel bizonytalan helyre, egy
kijellhetetlen, pontosabban egy csakis folytonosan elmozdulasban 1évéként
jelolhets talppontra, amelyet egy szdmara kiismerhetetlen tropologikus he-
lyettesitésekbdl all6, lezdrhatatlan textudlis rendszer hél6ja tart.



Az irén6 (Imola) és a pszichidternd is bizonyos értelemben a Schmeling’
altal a mitolégiai hagyomanybdl szublimdlt ,daidaloszi hds” tipusihoz tar-
toznak: ellentmondasos alakok, akik esetében a szabadulds és az Gnmegsem-
misités szorosan dsszekapcesolédik. Az {rénd szamdra a vélt szabadulds a tor-
ténet fogsagdbol az irdson, azaz torténetek elbeszélésén, tehdt a torténetekbe
val6 belebocsitkozdson keresztiil vezet, mig a pszichidternd a viros tébolyd-
nak megértését azzal kezdi, hogy magin is konstatdlja a téboly jegyeit. Az
a tekintet, amellyel 6 osszefogja a Masikat, amelyben a Masik felismerheti
onmagit, most onmagat keresi a Masikban, mégpedig azt a helyet, ahonnan
6 olvashat6vd valhatna, ahonnan felismerhetné 6nmagit. Egy biztosan ki-
jelolheté pont utdn kutat, azonban a narrativdjiba beépil intradiegetikus
(Genette) narrdtorok elbeszélései egyre tivolabb sodorjék egy ilyen pont fel-
lelésének lehetdségétol.

(a konyvtdri példiny) Az els6, a pszichidternd narrativdjan belili elbe-
szélés egy idézet, mégpedig egy teljes konyv idézete. A konyv szerzdje és
cime a regény olvasdja el6tt ismeretlen marad, igy szovege a regény fiktiv
vilagdban 6nmagit jeloli. Ez a ,taldlt szoveg” szintén énelbeszéléses, igy a
kett6s hangadds révén a regény olvasdja és a pszichidternd tulajdonképpen
megosztanak egy tapasztalatot, egy olvasmdnyélményt. Befogaddi pozicidik
eltérésége folytan ez azonban inkdbb fokozza, mintsem csokkenti a koztik

7)

1évé tavolsdgot, megerGsitve az olvasdban a ’pszichidterng™-ként jelzett nar-
rativ én fikcids voltinak tudatit. A ,talilt széveg” dltal szdmos alkalommal
megszolitott egyes szim mdsodik személy, a grammatikai Te ugyanis el6-
hivja az olvaséi tudat megtbbszorézédését: az olvasé egy dltalinos olvasot,
egy implicit olvasoként (Iser) jelolheté Mésikat, onmagit és egyszersmind a
kényv regénybeli, intradiegetikus befogaddjit is érti a megszdlitott Masik-
ként. Nemcsak a szoveget, de a szoveget olvasé fiktiv narrdtort is olvassa,
és mikozben létrehozza sajdt interpretdcidjt, prognosztizalja a pszichidterné
értelmezését is, azt a téle telhetd kovetkezetességgel a szoveg nyujtotta vildg-
szerlség tapasztalati horizontjaban gondolva el.

(a tandrné torténete) Egy masik homodiegetikus narrdtor, Amal néni
szomszédjanak, a vézna tandrnének a torténete a bizonytalansigbdl épitkezd
bizonyossag narrativijit épiti. Elbeszélésében fokozott hangsulyt kap mind a
térbeli, mind a gondolati mozgis, a sebesség és ahogyan az irinyitja, ahogyan
aziltal hagyja irdnyitani magit: az, ahogyan egyitt liktet a varos idejével,
valamint az is, amiképp a maga mikrovilagdnak értelmezéstartoméanyabdl
meritve feliilirja a viros motivumait. A pszichidternd megjegyzése, miszerint
ennek a nének van a legkevésbé sziiksége segitségre, azt jelzi, hogy az intradi-
egetikus narritor megkozelitésében sajit problémai egy sajitosan autentikus

? Manfred Schmeling 1987/1998
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interpreticidjdt ismerte fel. Annak lehetséges nyitja, hogy a vézna tandrné
narrativdja autententikusként olvasédhat, abban rejlik, hogy ez a ng, a regény
ezen cselekményszdlanak fiktiv vilagdban egyediiliként, figgetlenitette ma-
gat a linedrisan zajl6 id6tdl, és teljességgel rdhangolddott a varos idejére, ahol
szerinte minden fontos dolog februarban torténik. Nem egy elgondolt kiilsé
elvirashorizontnak kivan megfelelni, nem a normalitds mindenkor kétségbe
vonhat6 értékkategoridjanak, hanem a virossal 6sszecsiszolddott sajit, belsé
ritmusit koveti, midltal felszdmolddik a varos lezart horizontu létezése és az
ebbdl kovetkezd kildtastalansdg 4ltal el6hivott klausztrofébia. A mdr emlitett
perspektivitlan perspektiva 6t nem vakitja meg, de litéva teszi: a tal-kozel-
séget nem a fenoménbél kovetkezéen oridsira duzzadt vakfolt ostromldsival
probilja felszimolni, ahogyan a pszichidternd, hanem ehelyett arra koncent-
ral, ami a ldtdsa fokuszdba kertil.

.

(E)n megtaldltam — igaz, nem tudhatom, mennyi idére szl —a kiutat.
[...] Persze, mindez lehet csalds is, részeire szabdalt idézethez alakitott
mondatokban. De akkor nem volna j6 nekem. Akkor mindez csak
sz6veg volna. (76)

Eszerint t5bb, mint szoveg: olyan narrativ séma, amely lehet6vé teszi a
viros és benne 6nnon életének egyféle, egyeldre kielégitd, interpreticiéjat. A
vézna tandrné (6n)olvasata nem a kisvros — provincia — lehagyottsig — elma-
radottsig — kildtastalansig korében, egyiltaldn, nem a varossal mint az életet
(ad6 nedveket) szdllité vagy nem szallit6 kardgyokérrel a kozéppontban for-
malédik, hanem rizomatikus struktarit alkot a vrossal mint élettérrel. Olyan
talppontot konstrudlt (magdnak), amely a virossal egyitt él és mozdul.

(Amdl néni elbeszélése) Amdl néni a bunyevic lany tragédidjit elmesélve
egy metonimikus érintkezésen alapulé érvelési rendszert épit ki: ha nincs
homok, nincs sz818, ha nincs sz418, nincs kékkd minden hizban, s ha nincs
kékkd minden hézban, nem kovetkezik be a tragédia, mondja. Elbeszélésé-
nek szervezémotivuma tehdt a homok. Tartalmilag ez leginkébb abban nyer
kifejezést, ahogyan a megidézett tand, a valamikori Amcsika laba a homokba
stillyed, a homokbdl latja, és megidézése révén Amal néni is a homokbdl, egy
stippedd perspektivabdl littatja az eseményeket, ami viszont mar az elbeszé-
1és alakzatdra is kihat, az maga is homokbdl épil, mely megsiipped és elfo-
lyik. A torténetben még a homok folyasirinya is jelolt: a sikoltozé bunyevic
asszony szdja és a halott lany kékkétdl szétmart ajkai, ez a két fekete lyuk,
melyek feketeségét a napsugarakban felszikrizé nyaleséppek és a koporséban
tekvé lany arcdra riboruld napszin selyemszoknya metonimikusan az éjszaka
feketéjével rendelik egybe, a tragédia révén pedig a haldl feketéjével jelo-
lik a folydsiranyt. Amal néni eszerint egy olyan helyrél beszél, amely éppen
belefolyik a haldlba, nemcsak a megidézett tantval, de vele, az elbeszélével
egyltt. Sajit haldlat beszéli el, amint azt a pszichidternd késébb felismeri:



sajit tragédidjat. Ez az olvasat felkinalja azt az értelmezést is, hogy Amil
néni kevéssel késébb bekovetkezett haldla éppen a mar életében lezajlott ha-
1a] elmesélése révén vilt lehetdvé, amennyiben az elbeszélésében fellelt il-
lékony talppont szdimira nem elrugaszkodasi felilet, hanem elmozdulé, a
szubjektum mozgdsit ezaltal, az inerciénak engedé megaddsban lehetévé
tevd fundamentum.

A pszichidtern$ abban bizik, hogy az analizis szituiciéjinak reflektor-
fényében majd felkindlja magit egy olvasat, amely littatja a szdmdra ki-
nilkozé, remélhetdleg jirhaté utakat, de tovabbra is csak azt az utat litja,
amelyiken halad, s azt is csak Ggy, mint Walter Benjamin angyala: hatrafelé
lépegetve, a sajit hitrahagyott libnyomait szemlélve. Ez pedig a legteljesebb
elégedetlenséggel tolti el, s6t, kinozza. Nem adja fel (egészen) az analitiku-
si beszédmadot, de nem 1ép bele (egészen) a vérost 1étrehozé diskurzusba
sem, ehhez a koztes helyzethez, hatiritlépésben-léthez viszont nem leli a
megfelel6 nyelvet. Nem képes magdra gy6gyitoként és gydgyitottként is te-
kinteni egyszersmind, hiszen amennyiben valakit elmebetegnek neveziink,
mar a megnevezés dltal kizdrjuk a diskurzusbél, amelyben elmebetegként
hatdroztuk meg. Foucault megjegyzését (,Ha tirsadalmunk 6riiltnek tartja
magit, 6nmagit is kirekeszti 6nmagibdl.”"’) parafrazedlva: a pszichidternd,
azonosulvdn a lelkileg zavarodottakkal, kirekeszti onmagdt onmagabdl. A
viros megértésére tett kisérletei altal befolydsolt on-olvasisa kudarcanak te-
kinti, hogy alapvetéen meghatdrozhatatlan diskurziv objektumként ismeri
fel a varost, és ugyanilyen, alapvetSen meghatdrozhatatlan diskurziv szub-
jektumként ismeri fel 6nmagit. Csokonyos, totalitdsra toré értelmezésének
vakfoltjiban reked az az ismeret, amellyel a diskurzust és ezdltal 6nmagukat
is teremtd intradiegetikus narratorok olvasatunk szerint rendelkeznek, még-
pedig, hogy a szubjektum eleve az alapvetd meghatirozhatatlansag. (Lacan)

Imola szintigy az 6n-megismerés labirintusdban bolyong, és a legbizto-
sabban kijelolhetd alakzatként a menekiilést — haldlt ismeri fel. ,A megisme-
rés az énbdl indul ki, ami azzal jar, hogy minden megismerési kisérlet az énre
vezetGdik vissza, a haldl korében mozog.”"! Amennyiben a narrativ identitds
torténeti 1étezGként is a "halal korében mozog’ — legyen ez akar kiils6 fenye-
getettség és veszélyeztetettség, haldlvigyd belsé indittatds, vagy a torténet
megszakaddsa ({réi-alkotdi haldl) —, az dltala megtett utak mintegy leképezik
a belsd bolyongis 6svényeit, illetve forditva: a felderitésre és feltérképezésre
varé kiilsé palydk kiismerhetetlensége visszahat, és termékenyen el8segiti az
én’ on—félre-értését. Imola esetében az on—félre-értés ismét az irdshoz valé
viszonydban mutatkozott meg:

10 Foucault 2000c. 234. )
1 Utasi Csilla: Az arc ellentmonddsa. (Thomas Bernhard 6néletrajzai) = Uzener 2000 /
XXX. 7-9.
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Nem tudtam, hogy igy van. Nem hittem, hogy a térténet megszaka-
disa is csak egy ujabbnak a kezdete... (81)

A narrativa sziizséje éppen annak a formdnak a megteremtédése, amely-
ben az idébeli ugrdsok, hurkok és bukfencek, valamint a narrativ identita-
sok egymastol idében és ennélfogva tapasztalati hittérben is elkiilonboz6-
dé gondolkodas- és 1étmddja, illetve a kiizdelem a labirintus alakzatiban,
mint az elbeszélést lehetdvé tevd és egyszersmind strukturdlé alakzatban
egymdsra taldlnak. ,A forma kényszerei ezéltal a téma stdtusét oltik fel;
vagy forditva: a »créatur aux prises avec sa création« (a teremté harca sajit
teremtményével) tartalmi elve nyomja rd bélyegét a modern elbeszélés labi-
rintikus formaelvére.”*?

Az ’ir6n8’ narrativdjinak mdsik fontos ismérve, hogy mindvégig a haldl
korében mozog: a torténet fonala megszakadasinak elbeszélésétdl kezdd-
dSen az elnémulds — ongyilkossig — tivozds — menekilés (lehetetlensége)
metonimikus rendjét prébdlja megbontani gy, hogy torténetbe zartsigit
kiilsédleges tényezdkre, illetve az azok ellenében kialakitott védekezési me-
chanizmusra vezeti vissza:

Tiz éve mir, hogy az id6 kereke kiugrott tengelyébdl, tiz éve nem va-
lik multtd, csak forog, helyben porég, egyre ismeretlenebb és félelme-
tesebb jelenként. Igy tortént, hogy lehetéségeim szerint kialakitottam
egy masik id6t, a sajdt torvényeim szerint mikods torténetekkel, azok
multjival, jelenével és jovdjével foglalkoztam. (112-113)

,Az iris folyamata a vigy kielégitésévé vilik, az elbeszélés lesz az egyetlen
allitott cselekvés, mintha az elbeszélés Gnmagdban szolgaltatn a megoldast, a
lezarast. Récit és histoire ahelyett, hogy kiilondll6 elemek lennének, 6sszefonéd-
nak és igy az elbeszélés a torténet kidolgozasiba épiil be. Kommunikacid, meg-
értés, megértettség nem csak az elbeszélés targya, hanem az az aktus is lesz,
mely képes dtalakitani (néhdny szempontbol) az elbeszélt viligot. Egy olyan
univerzumban, ahol a virakozds, a cselekvés hidnya, a befogadis, az uralkodds
és a cselekvés csak a legesekélyebb mértékben lehetséges, maga az elbeszélés
aktusa vilik a lehetdség forrdsiva.”™® A narrativ identitds azonban éppen ezt
elégeli meg, és a torténeteken kivil szeretne lehetéséghorizontokat felnyitni:

Véget akartam vetni a hatalmdba keritett id6mnek, mar az se szdmi-
tott, ha az ijesztd és ismeretlen jelennel kerilok szembe [...] De nem
sikertilt, taldn rossz volt az idGzités [...] vagy én siillyedtem tdlsdgosan
mélyre az elmult években, és nem vettem észre, hogy mar a torténetek
hatdroznak meg engem, és nem én Sket, nem tudom. (112-113)

12 Manfred Schmeling uo.
B Susan S. Lanser 1986/2002. 534.



Vagy nem vette észre, hogy a torténetekbdl valé kilépés lehetetlen, mi-
vel csakis torténetekben létez(het)iink egymds szdmdra, 4m nemcsak azért,
mert minden megnyilatkozdsban ,tigy jelenik meg az én, (a)hogy nem volt,
de mihelyst megjelenik, mar voltsdgiban jelenik meg, Ggy, mint egy torténet
résztvevdje: torténetileg.”", hanem legelsdsorban azért, mert annak az egy-
befogd torténet-horizontnak a feladisa, amely az életem élése révén létrejovd
narrativa megoszthatésginak egyedili tere, egyszersmind az’én-em felad-
sit is jelentené. Masként fogalmazva: a torténeteken kiviili létméd horizont-
janak feltiruldsa csakis ujabb torténetek révén vilhatna dtadhatéva, amely
torténetekben a szinguldris és ilyenformdn meg nem oszthaté tapasztalatok
mar ismét csak narrativ sémdk elrendezettségében, egy el6zetes olvasds koz-
vetitettségében hozzatérhetdek.

Az Imoléval megesettek az elbeszél6 identitds olvasatiban tirulnak elénk.
Hogy ,az emlékezés dltal kiegészit6-helyreallité funkciok lépnek mikodésbe,
melyek egyszersmind kontextualizdlo stratégidkat is mozgositanak™, az leg-
élesebben éppen ott tlinik ki, ahol az események esetlegességét a narrativ szub-
jektum emlékezd tudata motivikus rendbe szervezi, melyet aztin az elhagyds
— menekiilés — szimkivetettség — elidegenedettség — 6nidegenség (meghason-
14s) metonimikus ldncolatdnak egyetlen metafordba sdritése, azaz az 'Ausztri-
lia’ metafora meglelése és ezéltal ’Ausztralia’ (mint lehetséges uticél) elvesztése
alakit. Az ’Ausztrilia’ mint lehetséges tticél felszdmolédasival, azaz tulajdon-
képpen az "Ausztrilia’ jelold szimbolikus tartalmdnak felismerésétdl kezd6ds-
en viszont az (6n-)olvasat kozponti rendezd alakzata, akarcsak a pszichidternd
esetében, a viros. A virosba val6 visszatérés, a ,megjottem, de mar mennék is.”
(71) dllapot billegésének megtapasztaldsa a varoshoz fiz6d6 viszony kovetke-
z6képpeni meghatdrozasihoz vezeti az énelbeszélg szubjektumot:

Mert nem patkdnyszerelem, amit kérek, hisz nem is tudnim viszo-
nozni, azt mir o6rokre a varosnak adtam. (71)

A virosban megtapasztalt bezirtsdg, a kildtastalansdg érzete mar a pszi-
chidtern6hoz kapcsolédé intradiegetikus narrdtorok elbeszéléseiben is fel-
bukkant, ugyanigy az elbeszélé szubjektumokat a viroshoz fiz8, se veled
- se nélkilled viszony, amely Imola narrativjiban az erotikus szerelem egy, a
pszichidternd feljegyzéseiben kifejtett fogalom, a patkdnyszerelem’ definici-
6jat nyeri. Ahogyan a pszichidternd litleletet készit(ene) a vrosrol, analitikus
gyakorlata trgyavé téve azt, Ugy az irénd is sajt, torténetalkotd tevékenysé-
ge altal prébal kozelebb férkézni hozzd. Akdrcsak a pszichidternd, 6 is gytiti

% Bednanics Gabor 2000. 76.

5 Mesterhdzy Baldzs: Idébeliség és esztétikai totalitds. Az identitdsképzés kérdései
Kridyndl. In: J6zan—Kulcsir Szabé—Szegedy-Maszik (szerk.) Az elbeszélés
médozatai. Osiris Kiad6, Budapest, 2003
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a varosrol szl elbeszéléseket, és kényszerd felismerése, miszerint ,mér a
torténetek hatdroznak meg engem, és nem én 6ket” is abbol kovetkezik, hogy
a mohén befogadott torténetek intenziv integracidja kétségessé teszi annak
kimutathat6sagit, hogy mi sajit’ az elbeszéléseiben és mi idegen’.

A viros mint térkép...

A regény protagonistai kivétel nélkiil olvasok, akik mindannyian els-
sorban sajat életeseményeik, a sajit torténetiik olvaséi: nemcsak a két fiktiv
narrétor, de az 6 (én)elbeszéléseik azon alakjai is, akiket mar 8k olvasnak:
Amal néni, a vézna tandrnd, a konyvtiri konyv énelbeszélsje. Megéllapit-
hatjuk, hogy ezeknek a szovegeknek a keletkezési helye az Gjraolvasds értel-
mében vett irds (Kulcsir-Szabo)."® Az énelbeszél6i narrativik mint Gjraolva-
sdsok sordn feltirt, és az elbeszélésben szervezd erejiivé emelkedett alakzatok
egyike a kronotoposz, a viros kronotopikus 1étmédjinak felismerése. Erre a
pszichidternd narrativdja kapcsan mdr példakkal is utaltunk, most az egyik
intradiegetikus narratort (Amal néni) idéznénk:

(A) Viroshéza kornyéke [...] a megallt id6, a valahonnan valahovd valo
eljutds lehetetlenségének az emlékmiive. (93)

'Amal néni’ er6teljes metafordt teremt, amelyet a mar idézett részletek-
kel egyetemben a bahtyini kronotoposz fel6l véliink olvashaténak. A regény
elbesz€l§ szubjektumainak beszédmaodjit értelmezésiink szerint hathatésan
befolydsolja ,a kisvdros” kronotoposza, mint elézetes narrativ séma (az ironé
narrativdja példdul intertextudlisan is megidézi ezt, amikor a narrativ identi-
tds torténeteket gondol ki ,Valami szabadkai Bovarynérél.” 55), ami viszont
megintcsak az olvasat mdr el6zetesen meghatirozott, 6nkényes retorikai
dontéseként teszi felismerhet6évé magét, amelyben azutin ,...a szabadkaisig
lényege éppen a maraddsban jeloltetik majd meg”.”

Egy megnyilatkozis intenciéja (a fentebb idézett megnyilatkozis esetében
példaul Amél néni szindéka) mindenkor terhelt a kimondds szdndékaval, egy-
szersmind célirdnyos is: célja a hatds, a rihatds a befogadora (a hallgatéra, az
idézett szovegrészlet kontextusaban a pszichidterndre). A kozlés hatdsa kisza-
mithatatlan, a megnyilatkoz6 szubjektum mégis szimol vele. Ahogy Donald
Davidson nyomdn Richard Rorty raimutat: koztes elméleteket (passing theory)
alkalmazunk kommunikacié kézben, hiszen hatist akarunk gyakorolni, sz4-
mitunk valamilyen hatdsra, amelyet ha elériink, és pontosan azt érjik el, amit

16 Az olvasds, amely mindig retorikai dontésekre kényszeril, nem képes régziteni egy
szoveg identitdsit, mert Snkényességét a szoveg (amelynek nem is lenne olyan rossz
meghatdrozdsa az Gjraolvasis) mindig leleplezheti.” Kulesdr-Szabé Zoltin 1997. 12.

7 Tolnai Otté 1995. 120.



szdndékoztunk, akkor teljesiiltek elvirdsaink. Amal néni koztes elméletének
bazisa az a kozos szitudltsig a varos diskurziv terében, amely a befogadast
alakit6 narrativ el6zetességben a varos mint fikcié megértéséhez felkindlja a
kisvaros kronotoposzaval asszocidl6do jelentéstartalmakat. Ebbél, tehit a vi-
ros intertextudlis erSterébdl telitédik léttel és valik hatékonnyd a ’Viroshdza’
metafora is, ezdltal képes olvashat6vd valni és hatni befogadéjara. Amadl néni
hatni kivin orvosdra, ez a lényegi intencidja, hogy az 6t kezeld pszichidterre
irdnyul6 szandék révén legalabbis a kozlés idejében felszdmolja az orvos-beteg
mint alany-tirgy viszonyt, objektumbél szubjektumma 1ép el6.

A regény pdratlan, valamint paros szamu fejezeteinek énelbeszélé szub-
jektumai is egy beszélhetd nyelv fellelésével taldlnak kiutat az identitdsvalsig
atveszt6jébol. Ha ezt a labirintus-problémat egy kitérés erejéig ,pszicho-
analitikus alapon a szerz6 és a »poetic father« —lisd Harold Bloom elméletét
- kozotti megzavart kapesolatra redukaljuk™®, megintcsak gazdag televényre
bukkanunk a szovegben: a pszichidterné szellemi szileitdl, a pszichoanali-
tikus atyaktdl tavolodik el, amikor Amadl néni analizisét személyes tgyként
kezdi kezelni, illetSleg amikor az id8s asszony kérdésfelvetéseit sajat (vélt
vagy valos) problémdi megvélaszoldsihoz hasznilja itmutatoként (utébb ugy
értékelve, hogy amit 6 kiutként értékelt, az volt a tulajdonképpeni eltévedés
kezdete); az ir6né pedig Kosztoldnyihoz fiz8d8 kapesolatdt tematizalja, ben-
ne lelve fel azt a férfit, aki agy figyel rd, ahogyan szeretné:

Mert vannak dolgok, amikrél csak egymds kozt beszélgethetink.
Beszélgethetnénk. (102)

A Kosztoldnyi-kapesolat méar A4 mdsik torténetbdl is ismerds, ott, Tolnai
Otté recenzidja szerint, Kosztolinyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai
cimii kétetébsl dtemelt sordnak: , A patikdnak tivegajtajaban busul, basul egy
gyégyszerészsegéd...” (A gydgyszerdszsegéd) ,melankolikus fuvoldja szélal-
tatja meg az alaphangot.” A Kosztolinyi-kapcsolat jelolése, kimonddsa a
regényben egy, a hatisiszony ellenében tett gesztusnak is tekinthetd, amely
— tovébbra is a pszichoanalitikus diskurzuson beliil maradva — 6nmegerésité
jellegd, akarcsak a virosban €16 elbesz€l6 jelen idejének az irodalmi térbe valo
applikdlasa, ekként kiterjesztése is:

A couleur lokdlban [...] asztaltirsaim €16k és holtak egyardnt lehetnek,
senki nem zavar abban, hogy kicseréljem velitk gondolataimat, két és
kétezer év nem jelent tirsalgdsi akadalyt. (Szabadkdrdl, 61)

A poétikai atyi(k)hoz valé odafordulds, aki(k)nek nem kis része volt a
véaros onidentifikdlé diskurzusdnak kimunkaldsdban, lehet6vé teszi a beszé-

18 Manfred Schmeling uo.
1 Tolnai Ott6 1995. 120.
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det, s a beszéd dltal az onteremtést. Az ekként megerdsitést nyert szubjektum
azutin mdr képessé vilik legnagyobb problémdja megolddsdra, amelynek ki-
induldsi pontja egy dlom volt, mert:

...abban az dlomban [...] Elvesztettem az egyetlen bizonyossigot, az
egyetlen megkérddjelezhetetlen tényt, hogy a sajit gyerekem sajit
anyja vagyok. (56)

Az elbeszéléshez vald visszatalalds, amely maga az elbeszélés, megterem-
ti ezen dlombéli trténés elbeszélhetbségének kereteit és lehetdségfeltételeit,
igy ez a torténés-esemény torténetként, azaz lezart, totalis struktaraként lesz
immdr végre hozziférhetd és értelmezhetd (olvashaté/tjrairhatd).

Es az dlmos kérdésre, hogy nalunk is létezik-e alomids, nagyon nyu-
godtan és szintén valaszolom: minden id§ az, ha akarod. (133)

A torténetté valni nem akaré id6t tehdt az elbeszéld szubjektum végil
beleoldja egy mésik id6be, a teremtés idejébe, az dlomidébe. Az addig mind-
végig linedrisan felfogott idét felviltja a mitosz ciklikus idéfelfogdsa, midltal
az énelbesz€l6 szubjektum jelene megszabadul a linedrisan felfogott idé, azaz
a halal fogsigabdl. A ,minden id6 lehet a teremtés ideje” ugyan kissé didak-
tikus megolddst kindl a ,hogyan valt a torténetté valni nem akard id6 mégis
torténetté?” kérdésére, 4m a regényszerkezet globalis struktdrdjit a kommu-
nikdci6 alakzataként é tirgyaként értelmezd olvasat szerint sziikségszerd a
narrativa ilyen — akar esetlegesnek, s6t, eréltetettnek is mondhat6 — lezardsa.

A pszichidterné Amdl néni torténeteinek befogaddjaként (olvasojaként)
el6bb azokat az elméleteket alkalmazza, amelyek alkalmazdsira tanulmdnyai
kondicionaltdk, majd egy sajit elmélet felallitisira tesz kisérletet, hogy ennek
gordiuszi csoméjat (labirintusdt) egy huszarvigassal oldja meg: visszatér a jol
ismert, otthonos, biztonsigot adé pszichoanalitikus elmélet keretei kozé, s
azokkal értelmezi at, azoktdl kolesonoz strukturit elbeszélésének.

Az intradiegetikus narratorok elbeszéléseibdl kiolvasott varos-kép(zet)ek
a pszichidternd altal kiképzett, a hatdron-levéssel leirhaté poziciébdl anamor-
fikusan olvasédnak, amennyiben , Az anamorfézis a dolgok oldalrdl, ferdén
nézése, perspektivaviltisokkal, melynek sorin a nem egyértelmd és kiforga-
tott tartalmat egyszercsak sikeriil a megfelel6 megvilagitisban megpillantani:
»az anamorfikus mozzanat lehet6vé teszi a szimunkra, hogy a szinleg pozitiv
targyat Ggy fogjuk fel, mint 'negativ terjedelmet’, mint pusztin ‘az Gresség
pozitiviciéjat'«.”* Az anamorfikus tekintet ez esetben a 'vros-t ismeri ugy
fel, mint ,az Gresség pozitiviciojat”, mint a kilatastalansig diskurzusiban
létrehozott és fenntartott ,szinleg pozitiv tirgyat”. Ugyanakkor ugyanezen
tekintet el8tt feltdrul a diskurzust létrehozé és fenntartd (én)elbeszéls szub-

2 Zoran Rosko idézi Slavoj Zizeket (The Plague of Fantasies 1997)



jektumok ,negativ terjedelme” is, amely csakis erre a ,szinleg pozitiv” tirgyra
val6 irdnyultsigban tart(hat)ja fenn 6nnén pozitivitisinak latszatit. A pszi-
chiiternd ezaltal egy olyan tapasztalattal gazdagodott, amely, mint minden
tapasztalat, sziikségszerden negativ, hiszen a rendszer egy hidnyossdgira, az
elvirshorizont egy vakfoltjira mutatott rd, azt toltétte ki. Azonban ez a ta-
pasztalat, tehit a rendszer hézagjanak, azaz az elvardshorizont vakfoltjanak
felfed(ez)ése utdn viszont ahelyett, hogy tovibbfejlesztené koztes elméleteit
— aminthogy olvasatunk szerint ez képezi a (pdcienseivel és a virossal, de
leginkabb 6nmagéval folytatott) valés kommunikicié fennmaraddsdnak és
tejlédésének feltételét —, inkdbb visszavonuldt fuj.

Es nem gondolom, hogy baj, valami nagy baj volna ezzel a virossal.
Taldn a kelleténél t6bb a por, és mélyebbre temeti az emberekben az
indulatokat, taldn a Nepomuki szobra is rossz helyen van egy fiilké-
ben, falak kozé zdrva. [...] Minden, ami torténik, arrdl szél, hogy az
id6 elengedte az itt lakdk kezét, kicsusszant ujjaik kozil, akir egy

puhén guruls égdarab. Es nehéz igy élni. [...] Ennyi. (131)

Minthogy a viros perspektivitlan perspektivdjiba belehelyezkedve ma-
gdéva tette a kilatdstalansdg diskurzusit, de ekozben fenntartotta a hatdron-
levés pozicidjit is, ez lehetévé tette a sajit maga szdmdra kijelolt talppont
anamorfikus megpillantisit. Felvillalt gyogyit6i-dpoldi szerepének azonban
csak akkor tud megfelelni, ha megfeledkezik e szerep szerep voltdrdl, azaz
ha nem 1gy tekint rd, mint az ,lresség pozitiviciGjira”. Ezért kellett meg-
hdtrilnia, ezen identitdsa fenntarthatosdgaért, mivel ,a pszicholdgia [ugyan]
mindig rimutat az egyén egyfajta leigdzottsdgira, de ezzel ugyanakkor az
egyéni autondmia és bizonyos mértékd 6néllésig értelmében vett szabadsig
lehetdségét is megesillogtatja”' Azzal, hogy visszatér a pszichoanalitikus
diskurzusba, az anamorfikus tekintet el6tt megnevezhetetlenként feltarulét
valamilyen médon mégiscsak k6zos nevezdre hozza a mar meglévs fogalmi
ismereteivel, midltal végrehajtja annak szimbolikus integraciéjit, az irdnyit-
hatatlant irdnyithatévi-kezelhet6vé szeliditi. Mivel ,Jelentéssel rendelkezni
annyit jelent, mint hellyel rendelkezni egy nyelvi jatékban.”*?, a pszichidterné
végre ismét helyére keriil, sét, pozicija megszilardul, mert immar megint
belil van és maradhat egy mar el6zetesen feltérképezett z6ndn, egy védett
ovezeten.

2 Th, W. Adorno, idézi Slavoj Zizek 2002
22 Richard Rorty 1994. 33.
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...az elbeszél6 szubjektumhoz

Megjegyezték, hogy ismét 1ijbil kellett kezden.
(Az iveggolyd is homokbdl van, 110)

A torténetekhez olvaséként csakis kozvetetten, kiilonféle narrativ én-ek
elbeszélésein keresztil férhetliink hozzd. Ezen beliil a Mezteleniil a trténetben
narrativ identitdsai 4ltal 1étrehozott textusokat a Susan S. Lanser besoroldsa
szerinti privt narricié korébe tartozonak vélhetnénk, ha bizonyos elbeszél6i
,kiszoldsok” kétségeket nem timasztaninak efel6l. A pszichiiternd jegyze-
teinek narrativdja példdul mintha egy extradiegetikus narritor fennhatésiga
alatt munkdlédna ki, 4m ezek a magdnjellegi jegyzetek, melyek naplészert
vondsokat is mutatnak (mert nem csak a paciensekhez és esetek leirdsai, illet-
ve az azokhoz kapcsol6dé megjegyzések, de a személyes életesemények és
az azokra torténd reflexiok is feljegyzésre keriilnek), mégis, mintha az irdst
Osszetart6 implicit olvasé, azaz az irds aktusaban mindig jelen 1évé Misik
tekintetén innen, azaz egy a narrativa vilagin belili, homodiegetikus olva-
sohoz is odafordulna olykor. Ki lehet ez az olvasé? Az iréné narrativijiban
is el6fordulnak olyan megjegyzések, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy valaki éppen meghallgatja. Ki lehet ez a hallgaté? A regény szoveg-
vilagdt atsz6vd, a két narrativa olvasatunkban megjelélt hatirain (paratlan,
illetve pdros fejezetek narrativija) tinddz6 metaforikus rizéma-hélézat fel-
villantja azt a vélaszlehetdséget, hogy a pszichidternd és Imola egymasnak
beszélnek/irnak: az {rénd a pszichidternd jegyzeteinek (elképzelt?) olvaséja,
a pszichidternd pedig az irénd lelki timasza. Eszerint egymds hallgatéiként/
olvaséiként mint magdnemberek, djraolvasisukban/irasukban pedig mar
mindketten sajit professziéjuk korébe megtérve nyilvanulnak meg: a pszi-
chidterné meghallgat és jegyzeteiben reflektdl a hallottakra — analizil, az
iréné elolvas és szovegeiben felhasznilja az olvasottakat — szintetizal. Ha 6k
egymds hallgatéi-olvaséi, amire csakis esetlegesnek mondhatd példik alapjin
kovetkeztethetiink, az a motivikus egybeeséseknek is a nyitja lehet.

Ugyan mindkét narrativit végigolvastuk, igy azok immadr mint torténe-
tek, azaz lezdrt struktdirdk mutatkoznak meg az olvasatban, a szoveg egészét
tekintve mégis egy diszperz képzédmény utvesztSjében taldltuk magunkat.
Ha a ,szuper-extradiegetikus” elbeszéld szubjektum poziciéjit, azaz a szo-
veg egészét elbeszél odakolesonzott hang helyét a szovegben tartalmilag
is kidolgozott, karakterjegyekkel, személyiségdimenzidkkal biré énelbe-
szélékre ricsavart (Menke) arcok valamelyikében jeloljik ki, dgy vagy a
pszichidternd™-ként jelolt identitds az ,egész” elbeszéldje, vagy 'Imola’. Ha a
pszichidternd’ a keresett hely, és '8’ az 'Imola™-narrativa forrdsa, az a pdratlan
szdmu fejezeteket aldrendeli a pdros szdmu fejezetek narrativdjinak, mial-
tal az 'Imola-narrativa Ggy olvasodik, mint afféle ,illatorvosi 16”, amelyen



a pszichidternd a viroson és lakéin konstatalt Osszes tiinetet egy fiktiv 6n-
életrajzi narrativa diskurzusaban mutatja fel, mintegy sajit narrativjat alati-
masztandd, értelmezendd, kiegészitendd. Ha viszont Imolit tekintjiik primer
narritornak, igy a pszichidternd torténete a teremtményével kizds teremté
allegéridjaként valik olvashatévd.

A Mezteleniil a torténetben cimG regény esetében is helytdllé Kulcsar-
Szabé Zoltin megjegyzése: ,Az egyik vagy mdsik lehet6ség melletti dontés
(vagy az eldonthetetlenség melletti »dontés«) alapjaiban befolyasolja példaul
a regény tirsadalom-, nyelv- vagy megismeréskritikai interpretalhatdsagat,
illetve a szubjektumfelfogisardl adhat6 értelmezést is!”* Ennek tudatiban
az olvasoi szubjektum az utvesztSben bolyongdsként leirhaté olvaséi élményt
olyan autentikus tapasztalatként ismeri fel, amely 6nkényes retorikai donté-
sei, ez esetben a felvizolt kiutak elutasitdsa dltal éppen az eldonthetetlenség
mellett teszi le voksit. Ha az olvasatot meghatirozé/elbizonytalanité labi-
rintus-élményt tekintjiik a szoveg szubjektumfelfogisirdl adhat6 értelmezés
kiinduldsi pontjinak és terének, Ggy éppen a labirintus olvasodik a regény
kommunikacidja tirgyaként és alakzataként.

A Mezteleniil a torténetben szovegszervezédése révén mintha arra tenne
kisérletet, hogy a labirintus szimbélumat a mindenkor linedrisan zajlé olva-
sisi folyamat id6beliségére hagyatkozva allegériava irja 4t. Ugyan az identi-
taskrizis mindkét narrativ identitds esetében az elbizonytalanodis, megin-
gds, egyensulyvesztés diskurzusibol valé kilépéssel zarul — a regény globalis
struktdrdjiban azonban a szubjektum krizese nem oldédik meg/fel, hanem
allegorizalédik. Mig a narrativ identitdsok végil mégiscsak kijellnek a ma-
guk szdmdra a diskurzusok polifénidjiban egy szildrd talppontot, amelynek
perspektivdjibol végre olvashatovd és elbeszélhetdvé vilnak az események és
ezéltal (re)konsruilhatévi egy ’én’, addig a sz6veg labirintikus struktirdja a
szubjektumot mint permanens krizist olvassa. A szoveg ugyanis fudja, amit
a narrativ identitdsok nem, hogy a Valés mindig ellendll a szimboliziciénak,
mert ez az a ,zitony”, amelyen a szimbolizdcié megtorik, éppen ezért eszko-
zeink éltal sohasem megragadhat6 (nem olvashaté/tjrairhatd). S a narrativ
identitisok azt sem tudjik, mig a sz6veg igen, hogy a szimbolikus ott kez-
dédik, ahol a szubjektum, azaz csakis a szubjektum felszimoldsa jelenthetne
kijaratot bel6le.

2 Kulesar-Szabé Zoltdn 1997. 11.
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Az olvasé nem-helye

A titkroknek nincs mdsik oldaluk, abban nem litni semmit.
Akkor meg minek forditjuk meg? (Egy bizonyos idé, 85)
A két n6, Imola és a pszichidternd eltéré modon taldl kiutat a szubjek-
tumkrizisbél, egyrészt a krizisek eltérd volta, masrészt a szovegekben impli-
cit jelen 1év6 szubjektumfelfogis eltérd volta miatt. Mindketten személyiség-
valsigon esnek at: az egyikik masok torténetei révén kisérli meg megérteni,
hogyan van megalkotva, a misikuk éppen 6nmagit kisérli meg torténetek
révén megalkotni. Az egyik a meg-nem-hallgatott-beszél§ pozici6jibél, a
misik a hallgaté-de-nem-beszélé pozici6jabdl szeretne szabadulni. Egyi-
kiiket a Misik csendje és/vagy hidnya, masikukat a sajit, belsé idegennel
val6 szembenézés, a belsé Misik felébredése sodorja vilsigba. Egyikiiket egy
halal, masikukat egy élet menti meg a halaltél. Két torténetszal bontako-
zik ki, eltérd, eltérésiikben mégis szimos hasonlésigot mutaté végkifejlettel,
melyekben elsdsorban az a kozos, hogy a két énelbeszéls egyardnt vissza-
nyer/meglel egyfajta egyensilyi dllapotot. A regény tikorszerkezetet mutat,
amennyiben a két elbeszélés egymast kiegészitve/tovabbirva bontakoztatja ki
a szerkezetet. A tiikorszerkezet avagy labirintus tulajdonképpen leképezi azt
az elveszettséget, kitttalansigot, amelyrdl az elbeszél6k mindegyike szdmot
ad: bolyongésaik utvesztje a regény szerkezetében koszon vissza. Azonban
mig e narrativ 'én-ek meglelik a vélaszt, vagy éppen egy kérdés, a megfele-
16 kérdés leli meg Gket, azaz kivezetd utat taldlnak a labirintusbdl, addig a
szdmos megvilaszolatlanul hagyott kérdés, melyet nem elsésorban a regény
tematikus tartalma, de a szoveg szervezGdése vet fel, megvilaszolatlanul ma-
rad. Az énelbesz€l6 hésok tehdt tuljutnak a krizisen, a szovegszerkezet dltal
felvetett kérdések azonban fenntartjak a krizist, az olvasé tovabb bolyong a
regény labirintusdban. Ez a labirintus-rajzolat pedig a fiktiv narratorok arca(i)
mogé rejt6z6 (szerzoi) elbeszéls szubjektumfelfogdsit kozvetiti szimunkra.
,Ha azt, ami nekem itt tuddsbol és tudattalansigbdl létrejtt, labirintusnak
tekintjiik, akkor abbél csak az olvasé 1éphet ki Thészeuszként.”** A Mezteleniil
a torténetben kapcsin azonban ennek ellenkezdje fogalmazhaté meg: mindkét
protagonista kilép a maga labirintusabdl, az olvasé azonban benne marad a
szovegszervez3dés teremtette Utvesztben. Ezen textudlis és intertextudlis
tvesztd az olvasis természetébdl kovetkezGen szitkségszerd megképzdésé-

re pedig a legszebb reflexié megint A4 mdsik tirténet egyik szoveghelye:

Valaki szive, akar az enyém, a gyerekemé, annak az apjaé. Nem 6n-
76sbdl nem sorolok tovibb, ez minden, ebben mindenki benne van,
aki olvas. Mert gy olvassa, hogy az ,enyém”. Igen, taldn igazad volt,
az els6 személy hatalma hatdrtalan. A beleérzés, az atélés képességét
ébreszti fel, hogy okosan is széljak a sorokat rova. (Csak ez a hé, 92)

2 Robert Walser, idézi Manfred Schmeling 1987/1998. 86.
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zab0 - zilvia

et emlékezd/onértelmezé nb
diskurzusa

Lovas Ildiké Spanyol menyasszony cimt kényve két parhuzamosan halado,
egymistdl fliggetlentil 1étezd szovegvildgot ir egymdsba. A kozos terekben
mozgé textusok két én-elbeszélgjét: Csath Géza feleségét, Jonas Olgit és az
auto(bio)grafikus jegyekkel meghatirozott hés-elbesz€l6t egy évszizad id6-
beli tavolsdga vélasztja el egymastdl. Nincs, nem is lehet kozvetlen kapcesolat
a két elbesz€l6i szélam kozott, azok mégis dialdgusba 1épnek a stiridre szétt
motivumhalé révén. Bizonyos szovegegységek, témak, cselekménymozza-
natok ismétlédése aktivilja a motivikus értelmezést, mely sordn az olvasé
egymdsba jatsz(h)atja az ismétlddd szovegrészek jelentésviltozatait.

A cim alatti paratextus egyszerre két mifajmegjelolést javasol, a liny,
eddig nem létez6 mifajfogalmit a regénnyel egyenértéki kategériaként tiin-
teti fel. S teheti, mivel ahogyan Derrida nyomdn Kulesir-Szabé Zoltan is
irja, ,a mifajisdg, s ezzel egyiitt a miifaj neve a szovegekkel, az »odatartozd«
szovegekkel egyttt irédik”.!

»A modernségtdl 6rokolt magas és népszerd kultira megkilonboztetése
magéval vonta azt, hogy a népszer( irodalomhoz a néiesség képzete kot6dott,
a magas kultirdhoz pedig a férfiassig™, és erre a napjainkban el6itéletként
tovibb €16 jelenségre jatszik rd Lovas Ildiké magdt linyként és regényként
egyszerre definidlé konyve. Az alcim architextudlis jelzése a lektdrirodalom
lanyregény miifajira enged asszocidlni, de ez csak ideiglenes képzettdrsitds
lehet, a szovegbdl hamar kideril, annak poétikai jegyei csupdn mifaj-imi-
tacioként vannak jelen. A cim (is) a linyregények egyik kozponti témajira

1 Kulcsir-Szabé Zoltdn: Név, konvenci, iras. = Alfold, 1998. 2., 86.
? Zsadanyi Edit: A misik n. A ndi szubjektivitds narrativ alakzatai. — Budapest: Ricié

Kiadé, 2006. 22.



utal, a két nd én-elbeszélésébdl azonban nem a szentimentalista attitidd sze-
relem, hazassig, boldogsdg hdrmasa dltal leirhat torténetsor bontakozik ki,
hanem annak ellehetetlentilése. A névé vilas folyamata, a feminitds — az azt
meghatdrozé tényez6k: az erkolcs, a szocidlis tér, jellegzetes élethelyzetek,
szexualitds — textualizalédik a regényben. A Spanyol menyasszony két emlék-
narrativdja a lanyt/a n6t tematizalja, mondja/irja (magas) irodalomma.

Téredezettsége révén az egységes regényszerkezet ellen dolgozik a szo-
veg, mds mozzanataiban viszont a klasszikus regényforma poétikai jegyeit
alkalmazza, persze nem tradicionalis médon. Husz fejezetre tagolédik a re-
gény szovege, de a sorszdmozis nem tesz kiilonbséget a két narrativa kozott.
A fejezetek el6tt témamegijeldlés is szerepel, réjitszva ezzel a Kosztolinyi-
regényirdsra, melynek ironikus torténet-Gsszefoglaldsai a hagyomdny foly-
tathatatlansdgat hangsilyozzak — azt, hogy t6bbé nem rekonstruilhaté a md
fabulaja a fejezet el6tti pir mondat alapjin. A Lovas-szoveg témamegjelolé-
sei is az eredeti funkciot a visszajara forditva alkalmazzik a ,Melyben kideriil,
hogy...” hagyomanyos mondatszerkezetet, melynek mellékmondatai csupan
szitudciokat jelolnek, vagy érzésekre, (lelki)allapotokra utalnak. A tradicio-
nélis regényforma dekonstrualdsit eredményezi a rendhagyé elsé fejezet is,
amely egyetlen mondatbdl ll.

Mindkét cselekményszil esetében a fabulit az én-elbeszél§ élettorténete
képezi, melyet az elbeszélés aktusa alakit szizsévé. A kronologikus rendet
teljesen felborité narrativik ezek, melyek az emlékezés perspektivdjabdl jele-
nitik meg az eseményeket. A szovegteremts eljardsok szoros osszefiiggésben
allnak az elbeszél6-ének onértelmezd tevékenységével. A szubjektumforma-
16déds nem a narrativa mikodése kozben jon 1étre, alakul, hanem a mér ,kész”
szubjektum idézi fel és értelmezi az én-konstrualédas folyamatdban szerepet
jatsz6 emlékeket. Az oOninterpreticiés mozzanatok inditjik be az emléke-
zésfolyamatot, melyek az elbeszélt id6 kilonboz rétegeit hozzdk mozgasba.
Mindkét narrativa olvashaté emlékmonolégként, mely Dorrit Cohn szerint
az 6néletrajzi monolég monologikus eldaddsmédjinak és az emlékelbeszélés
mnemonikus akronol6gidjinak kombinici6jval jon létre.?

Az onéletrajzi regény mifaji jegyeivel érintkezé fikcids szovegként in-
terpretalhato a Spanyol menyasszony misodik fejezetétdl jelen lev emlékmo-
nolég. Lejeune az 6néletrajzi regény kapesin az 6néletiréi paktumhoz ha-
sonlé regényiréi paktum* megkotésének szikségességérél beszél, melynek ez

3 Dorrit Cohn: Attetsz8 tudatok. = Thomka Bedta szerk.: Az Irodalom elméletei II.
— Pécs: Janus Pannonius Tudoményegyetem — Jelenkor Kiadé, 1996. 153.

* Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplék. = Z. Varga Zoltan szerk.: Onéletiris,
élettorténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune irdsaibél. — Budapest: L' Harmattan,
2003. 29.
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esetben a textus(oka)t regényként (is) definidl6 paratextudlis jelzés tesz eleget
— akkor is, ha a szerz6 és a szerepl6-elbeszél6 kozotti névazonossig kifejtet-
len marad. A francia autobiogrifia-kutaté nézete szerint, ha a szereplének
nincs neve, de a regényiréi paktum megkoéttetett, ,az autodiegetikus elbeszé-
1és ekkor a fiktiv elbeszélének tulajdonithatd”.’

Az auto(bio)grafikus narrativa (vissza)emlékezéseinek tdvlatmozgdsiban
a folidéz6 és a folidézett tudatok dsszetett kolesonhatdsa figyelhetd meg. Az
emlékmonol6g abszolit jelene az én-elbeszélének és fidnak a Csodik palo-
tdjaban tett litogatdsa idejére tehets: ,Azt hiszem, vannak pillanatok, ami-
kor feltolul benniink a mult egy olyan bizakodd, reményteli, naiv lendiilettel,
amitd] aztin rettenetes dolgokba bonyolédunk. Ezért keriilhettem néhdny
6ra mulva a kifeszitett kotélre, ldbam kozott szijak, hogy megtartsanak, ha
nem sikeril a fizikai tudomanyossdg, ami kizdrja, hogy a bicaj lebillenjen.”
(27-28) Ennek az id6siknak a tapasztalatai, élményei hivjdk el6 a régi emlé-
keket, idézik fel az egykori érzéseket — a menyasszonyi ruhdban valé alldo-
galds pillanatait, melyek tovabbi emlékeket hoznak mozgisba. A hdzassig-
kotése eldtt spanyol menyasszonyi ruhdban virakozé szubjektum folidézett
tudatbdl felidéz6 tudattd valik, aki gyerekkora, kozépiskolds és egyetemista
évei meghatarozé eseményeire emlékezik, gy, hogy kozben azért felsejlenek
az én késdbbi életének eseményei (a terhesség mozzanatai, az Gvoda el6tt
maganyosan virakozo, tobbszorosen elvilt anyuka képe stb.).

Az auto(bio)grafikus emlékmonolég a de Man-i elmélet értelmében is
olvashaté 6néletrajzi sz6vegként, ugyanis az emlékidézés egyben a megér-
tés figurdjinak® is tekinthetd, az én-elbeszéld posztperspektivibol torténd
én-/emlékfelidézései elmélyitik a szubjektum Gnmegértési tevékenységét. Az
emlékezés folyamatiban érintett szubjektumok kolcsondsen meghatirozzik
egymdst: ,a tiikrGs struktira {specular structure} beépiil minden olyan szoveg-
be, melyben a szerzé 6nmagit avatja megértése tirgyava”.” A meghatirozé
élethelyzetek, fordulépontok is csak a jelen tavlatbdl szemlélve rajzolédnak ki,
ilyen esemény példdul az onbizalom lerombol(6d)dsdnak mozzanata is: ,Ez a
bizonyossdg tiint el abban a pillanatban, amikor a legjobb bardtném eldrulta,
hogy a német divatlapok szerint nem vagyok tokéletes. Addig ugyanis azt
hittem magamrol. Soha t6bbet nem tudtam visszaszerezni azt a konnyedséget,
amit ez eltt a mondat el6tt éreztem. A legjobb bardtném teljesen megval-
toztatta az életemet.” (80)

Az emlékmonoldg a személyes élményeket idézve korrajzot is ad a nyolcva-
nas évek Szabadkdjirdl, pontosabban a kor azon elemeit térképezi fel, amelyek

> Philippe Lejeune, i. m. 31.
¢ Paul de Man: Az énéletrajz mint arcrongélds. = Pompeji, 1997. 2-3., 95-96.
7 Paul de Man, i. m. 95-96.



egy tizenéves liny életét meghatdroz(hat)tak: a Sarah Kay-divat és a sirga-
voros boriték, a moszkvai olimpia hése, kibe minden lany szerelmes, dalok,
énekesek, szinészek, filmek, kényvélmények stb. Nem politizal, de a tantigyi
reformmal val6 egyet nem értésének t6bbszor hangot ad az elbeszél$ ironidja:
,Noha a gimi sem volt jellemz8, megsziintették. Az iskolareform utin nem volt
ilyen sz6 tobbet. A gimnézium, mint valami undok csékevény, ami dthaghatat-
lan kiilonbségeket eredményez a gyerekek kozott, végre elttint.” (12)

Az emlékezés aktusa hatirozza meg a mult eseményeinek idébeli sor-
rendjét, és az emlék-fragmentumok rapszodikus pergése alakitja a liny, re-
gény ismétlés elvére alapozé, néhany kézponti mondat, epizéd koré épitkezd
textusait. Mindkét n6 emléknarrativdjiban jelen van az Gjramondas igénye,
de a mds kontextusban valé repeticié révén mindig tudnak djat is mondani.
A kiilonb6z6 id6k emlékei kozott nemegyszer visszatérd illatok, érzések te-
remtenek kapcsolatot, ilyen jellegzetes, biztonsdgot adé érzés példaul a hideg,
érdes lepedd érintése.

A Spanyol menyasszony mésik cselekményszéla egy djabb alternativa arra,
hogyan lehet Csith Gézit visszairni a szabadkai, palicsi terekbe. A naplék-
bél kibontakozé Cséth-(élet)torténet Gj/mds nézSpontbol valé megkozelitését
adja a regény mésik narrativaja. A szdzadel6 vilagat, Csith életét, hizassagit,
morfinizmusit a feleség, Jonds Olga fiktiv auto(bio)grafikus emlékmonoldgja
mondja Gjra.

Csith is, mint ,minden naplé szerzéje szimol azzal, hogy mis is ol-
vasni fogja, amit § papirra vet”.* Els6 olvaséi egyike felesége volt, kit maga
ké(nysze)r(itet)t a szovegek megismerésére: ,Egészen addig, mig bele nem ol-
vastam férjem gyerekkori napléiba, gy hittem, senkinek nincsenek izgalma-
sabb titkai ndlam. A napléjit is azért kezdtem olvasni, el6szor még titokban —
nem tudtam, hogy néhdny évvel késébb 6 maga kéri, hogy megtegyem.” (65)

Olga napléolvasé csupin, ki soha nem vezetett feljegyzéseket, ezt t6bb-
szor, tobb valtozatban is megemliti narrativéjaban: ,En soha nem vezettem
naplét, gyerekes dolognak tartottam. Engem a szinek, szagok, érzések emlé-
ke pontos irdnyba tartott, s mindig abba az irdnyba mutatott, amit fontosnak
tartottam. Es titkosabbnak is tartottam, ha nem from le dolgaimat. De a
férjem naplét vezetett, rajzokkal teli napl6t, amit litnom, olvasnom kellett.
Teljesen a hatalmiba keritett a vigy, hogy megismerjem — amirdl ugy vél-
tem, ismerem. KettSs érzés volt, mert legmélyebben hittem abban, nem érhet
meglepetés, az csak forditottan volna lehetséges, de énnekem nincs naplém.”

(84-85)

§ Szegedy-Maszak Mihdly: Mifajok a kdnon peremén: naplé és levél. = Szegedy-Ma-
szdk Mihdly: A megértés modozatai: forditds és hatdstorténet. Budapest: Akadémiai
Kiads, 2003. 49.
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Tagadja az irds tevékenységét, mégis ugy gondolkodik/beszél, mintha
naplét irna, emlékmonoldgja emlékezetbe irds és emlék-olvasds is egyszerre.
A napldolvaséi tevékenységét a masik megismerése irdnti vigy motivilja kez-
detben: ,El6sz6r azért olvastam bele napldjdba, mert szerettem volna meg-
ismerni a gyerekkorat” (83). A férj gyerekkori feljegyzéseinek befogaddsa in-
ditja el az emlékidézés folyamatit, és hivja el az (6n)megértés irdnti igényt,
készteti a napléolvasé nét ondtértékelésre, sajat emlékeinek djraolvasdsira:
,2Amikor a napléjiban ezekrdl az évekrdl olvastam, s kozben a magam gye-
rekkordra gondoltam, [...] akkor éreztem el6szor azt a megmagyarizhatatlan
érzést, ami nem féltékenység volt, és nem is irigység. Mig nem olvastam bele
a napl6iba, azt hittem, tokéletes életem volt.” (62) A masik multbeli énjének
megismerése/-értése irdnti vigy nem kolcsonos, az orszdg legokosabb, legte-
hetségesebb férfijit nem érdekelte felesége multja, énje/multbeli énje, dertl ki
az emlékmonolégbdl: ,,Hidegen hagyta minden eseménye az életemnek, ami
azel6tt tortént, hogy 6t megismertem. Mds id8szamitds volt az, sonkdcskdm,
mondta.” (84)

Az elbeszélés/emlékezés jelenének szubjektuma tjraértelmezi egykori cse-
lekedeteit, rimutat a sorsa alakuldsit meghatdrozéan befolyisolé dontésekre,
ilyen volt az is, amikor férje napléjaban elolvasta az elsé nem réla sz6l6 monda-
tot: ,Talan be kellett volna csuknom a fiizetet ahelyett, hogy végigolvasom.

Két honapja voltunk hazasok.” (91)

Mekis D. Jinos Dilthey elmélete nyomdn irja, hogy a ,megélés id6beli
megértése az emlékezésben éri el azon allapotit, amely képes megérteni a
sajit értelemmel rendelkezd életet”’ Olga is csak a jalius végi emlékidézése
sordn, amikor mdr a halil lehetésége felmeriil, multjit ,Gjraolvasva” jut el a(z
on)megértés ezen pontjiig.

,Az 6néletrajzi, a vallomis jellegli diskurzusbél, a visszatérés lehetGsége
nélkil, a pszichoanalizis és a pszichoanalitikai vallomds teriletére 1éptink.
A naplé writing cure-jét a talking cure viltja fel, az alany fogalmahoz pedig
a kovetkez6 jelz6k jarulnak: décentré, défracté, dispersé, discontinu™ - ol-
vashatjuk Andrea Zlatar egyik tanulmédnyaban. Az Olga napléolvasata és
reflexiéi révén megismert naploiré alanyrdl is egy diszperz, diszkontinuus
szubjektum képe rajzolédik ki. A Csith-naplok pszichoanalitikai vallomas
jellege nyilvanvald, a Spanyol menyasszony sz6vegvilagiban azonban az em-
lékez6/-1déz6 feleség pszichéje vilik hangsilyossa, emlékmonoldgja egyfajta
ytalcing cure™ként is interpretalhaté: ,A féltékenység, ami elontdtte a gyom-
rom, nem esett rosszul, ellenkezdleg. Csak tiizesebben kivintam 6t [...] De
irigységet is éreztem a nélkiilem toltott napjai, évei irdnt.

? Mekis D. Janos: Referencialitds és végtelen szemidzis. = Helikon, 2002. 3., 264.
10 Andrea Zlatar: Anima mea in runis. = Pompeji, 1992. 2., 120.



Nem értettem, miként volt lehetséges, hogy nem emlit a napléiban, nem
fogalmaz meg engem.” (85)

Ahogy az én-elbeszélésben a sziiletés nem lehet kezdet, a haldl sem lehet
befejezés, mert azok az emlékez6 én szdmdra transzcendensek. Dorrit Cohn
gy latja, még ha ,egy »élénk emlékezeti« narritor el is tudja mondani, mit
gondolt élete kezdetén, nincs olyan narrator, aki el tudnd mondani, mit gon-
dolt élete végén”! Jonds Olga narrativja sem zdrul(hat) a tényleges halal/
gyilkossdg tényével, sajit haldlit nem beszélhetné el. Monoldgja jelenét, az
emlékezés idejét, a forrd juliusi nap(ok) ,levegdjét” végzetességet sejtetd jelek
uraljdk, érezhet az emlékez6-én haldlfélelme is, de a szovegvilagban csak a
faluban terjedd szébeszéd szerint kovetkezik be a tragédia: ,Harom lovést
eresztett meg ram, mondtdk a faluban, f6ldult idegillapotban volt a doktor
tr, ezt suttogtik. Es gy tudtak...” (289)

A szerepelvirdsokat beteljesiteni képtelen
néi szubjektumok

,A feminista kritika (bdr része és terméke a posztmodern felfogdsoknak),
amennyiben néi érdekeket képvisel, kénytelen feltételezni egy jol korilhati-
rolt szubjektivitist, kénytelen megfogalmazni a néi érdekekben a néi jelle-
get”'? — irja Zsaddnyi Edit 4 mdsik né cimG konyvének bevezetdjében. Lovas
I1diké regénye is néi érdekeket képvisel, a ndi jelleget textualizalja, de tigyel,
hogy annak véltozatossdgit, kilonbozdségeit is érvényre juttassa. A Spanyol
menyasszony két parhuzamos szovegvilagot bontakoztat ki, melyekben két,
kiilonb6z8 id6kben, eltéré kulturdlis meghatirozottsigok kozott €16 né 1ép
be a hizassig narrativjaba. A két n6 emlékmonol6gjibdl egymastdl elkilon-
boz8 értékrend és szerepfelfogds bontakozik ki, de egyikiiknek sem sikeriil
betélteni az ,el8irt” szerepet, reprodukalni a ,nagy narrativat”.

Rosi Braidotti felfogasit ismertetve irja Zsadanyi Edit, hogy a ,folyama-
tos dtalakuldsban levd (néi) posztmodern szubjektum a testi vigyak, a tuda-
tos dontések, a hatalmi, a szocidlis és a szimbolikus viszonyok bonyolult és
ellentmondésos halézatiban jon létre”."* A Spanyol menyasszony szovegviligai
ezt az illitdst (legalabb) két ponton cifoljik meg. Az auto(bio)grafikus jellegl
emlékmonol6g az én (és sorsa) tudatos dontések altal valo befolydsolhatésagit
teszi kérdésessé, Jonds Olga 20. szdzad eleji narrativdja viszont a korabeli
néi szubjektumképet dekonstrudlva a posztmodern feminitds-koncepcid(ka)t
el6legezi meg.

1 Dorrit Cohn, i. m. 105-106.
12 Zsadanyi Edit, i. m. 7-8.
13 Zsadanyi Edit, i. m. 15.
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Férfi és n6 kozotti kapesolat lehetséges varidcioi szovegesiilnek a regény-
ben, a szerelemtdl a mar kielégilést nem nyujto testi kapesolatig. A ndiség,
a testiség, a vigy diskurzusinak hagyomdnya beépil az emlékez6 nék mo-
nolégjiba. Kilonb6z6 médon, de mindkettejiknél jelen van a nemi szerep-
konstrukcidknak a relativizaldsira, dekonstrudldsdra vald torekvés.

Az auto(bio)grafikus vondsokat mutatd narrativa a né(k)rdl sz6l6 hagyo-
manyos, a linyt textualizal elbeszélésként indul, melyet felilir/dtértelmez az
emlékezd én perspektivija. Az emlékezés jelenének szubjektuma mdr a fér-
fidiskurzuson kiviilrél beszél, idézi fel egykori, a masik diskurziv poziciéjaba
kényszeritett énjét. A hagyomanyos néi szerepmintakat litva szocializalodo
szubjektum, a tirsadalmi-kérnyezeti hatdsok, feltételezett elvardsok kovet-
keztében, 6nként szeretne belépni a logocentrikus struktira altal felkinalt
feleség-szerepalternativiba: ,Ha osszehdzasodunk, akkor nila is alhatok.
Senki nem kérte ezt télem, magam értettem ekképpen a sziil6i intést arrél,
hogy vigyazzak magamra. De leginkdbb a nagyanyim tanitdsit értettem igy,
a kihasznéldssal és az druldssal zdrul6 torténetek sokasagit.” (122)

A széveg onértelmezd eljardsai vildgitanak rd, hogy mdr a hizassig nar-
rativdjaba valé belépés sikertelensége elétt is, a szubjektumkonstrudlédas
konstans problémdja, hogy képtelen beteljesiteni a (vélt) szerepelvirdsokat:
,Hét év alatt, vagyis tizenhat éves koromtdl, hogy el8szor visszautasitottam
egy fiat [...], addig, hogy a nappali szoba sarkdban allok, a juliusi forrésdg-
ban, és ugy érzem, vége az életemnek, csak bonyodalmak voltak.

Ami kortlottem mindenkinek sikerilt, az nekem folytonos fijdalmat
okozott.” (187)

»A n6k szerelmi diskurzusa hagyomdnyosan néma™ — jegyzi meg Chris-
tine Brooke-Rose A né mint a szemiotika targya ciml tanulményiban. A Spa-
nyol menyasszony szévegvilagdban e néma diskurzus kiilonbéz6 valtozatai
vannak jelen, példaul képet kapunk a medencénél bevetett megfigyelési prak-
tikdkrol, a narrdcié beavat a néi kérdésfeltevés modszertandba, de ezek a néi
fortélyok az én-elbeszéld esetében mindig kudarcba fulladnak. Hogy a kivilé
kommunikdcids képességekkel rendelkez linynak/nének nehézséget jelent
az ilyen jelleg(i nonverbalis kapcsolatteremtés, arra az anya egyik megjegyzé-
se is utal: ,Anydm megkérdezte, hogy rinézek-e, rimosolygok-e esetleg arra
a fitra, akitél azt szeretném, hogy felkérjen. Ez eszembe se jutott. Csak azok
a linyok vigyorognak a fiikra, akik mindenre kaphatok.” (52)

A lany regénnyé ir(6d)dsa sordn textualizalédnak a kamasz ,n6’™-t meg-
hatdrozé sajitos feminin jegyek. A linyregények poétikai sajitossigaira ri-
jatszva (és azokat kijdtszva) beszél az én-elbeszéls gyerekkori énjérdl, on-
elégedetlenségrdl, kételyekrdl, (szerelem utdni) vagyrol, sikeres és sikertelen

1 Christine Brooke-Rose: A nd mint a szemiotika targya. = Helikon, 1994. 4., 487.



randevikrol. A kamaszkori ,szerelmeket” szimba véve (koztiik kiemelt he-
lyen emlitve Magyart, a moszkvai olimpia h8sét és D. T. vegyestszo-kiralyt)
a jelen emlékezs-elbeszéléje megillapitja: ,Egészen konnyd olyan férfiba
beleszeretni, akinek magasabbra lendil a 1dba, mint egy balettosnak. Olyan
térfiba is konnyd, akinek megsériilt a szeme, de olyanba sem nehéz, aki ko-
pasz. Egyéltalan nem nehéz beleszeretni valakibe.” (39) A harmadik fejezet
zérésorai ezek a boritéra is kiemelt mondatok, s a regény egész tovabbi szo-
vege ennek kozvetett kifejtéseként olvashatd, mely sordn nyilvinvaléva lesz,
hogy a nehézség nem a ,beleszeretni valakibe” mozzanatban rejlik. ..

A megfelelés és beilleszkedés vigya hatirozza meg a felidézett tudat
torekvéseit, de mindvégig felsejlenek a patriarchdlis kultardn belili 1étezés
megvalésithatatlansdgara utal6 jelek: ,mindig a rettegés volt, hogy elmulasz-
tom a férjem megismerésének a pillanatdt, és ezért nem fogok férjhez menni,
nem lesz belélem rendes asszony, aminek jelei egyébként is mutatkoztak, hi-
szen leginkdbb a vildgot akartam megvaltani, Joyce volt a tanitém” (198-199).
A megélt helyzetek — kudarcba fulladt eskivé, valds(ok) és be nem teljesitett
szerepek vildgitanak rd az addigi én-/né-kép tarthatatlansigdra, hiviik el6
a szexus dltal determinalt szerepkonstrukciokat de(kon)strudlé torekvéseket.

Az elbeszélés jelenének emlékezd szubjektuma a hagyomdnyos néi
szerepkorbdl kilépve valdsitotta meg 6nmagit: (t6bbszordsen) elvilt nd-
ként, egyediilallé anyaként él. Egyes szitudcidk olykor elbizonytalanitjik
a fallogocentrikus struktiran kiviili poziciét elfoglalé nét, mint példaul
a satordllitds: ,allni a juliusi tiz6 napon az izzadé és sitorszogeket kala-
palé apdk erdejében kicsit kellemetlen, mert eszembe juttatja azt a napot,
amikor legaldbb hét centis magassarkdban dlltam a szoba sarkdban sziik
périzsi ruhdmban, hogy megbdmuljanak” (33). De ezek a helyzetek megke-
riilhet8k, ahogy a hés-elbeszél és fia is taldl megolddst: a friigyerek otthon
begyakorolja a sdtorallitast.

Az emlékezés abszolut jelenében, a magasban, sodronyon bicajozé anya,
kit lentrdl figyel a fia (az ,anyafia”), rdébred margindlis pozici6jibdl fakadd
tolényére: ,Legy6ztem az apikat, akik a fiaik vallat fogtak és fogalmuk sem
lehetett arrdl, milyen érzés az 6 tirsadalmuknak a részeként gyereket nevelni,
mikézben az anyik tdrsadalminak a része vagyok, akik azonban kivetettek
maguk kozil azonnal, amikor kideriilt, hogy nem sikerilt hazasnak marad-
nom. Pedig azt nem is tudtdk, hogy mar megint.” (36-37)

A (fal)logocentrikus strukturdn kivilrsl beszéld emlékezd né az identi-
taskonstrudlodas éveit, meghatirozé eseményeit idézi fel, a n6vé vilds folya-
matdt, a n6i test meg-/kiismerését is textualizilja. Egyes felfedezések ered-
ményére, mint példdul a tornadran a kotélmdszas kinjait talélve szerzett tudds
jelentdségére csak évekkel kés6bb deriil fény. Cisoux a nék 4ltal gyermekko-
ruk éta litogatott vildgrol ir, mely ,a test miikodéseinek szisztematikus kita-
pasztaldsdbél, valamint az erogén zonik pontos és szenvedélyes vallatisibol
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kiindulé keresés, a tudds kialakitdsinak vildga”"> Ebbe a tit(o)k(zat)os vildg-
ba litogatott az emlékez-elbeszélé is , Thikriskata-korszak™iban a nagyma-
ma hilészobdjdba vonulva, ahol a héfehér, gyonyord nippek tanitottik meg a
néies mozdulatokra: ,[a]hogy igy egyensulyoztam, oldalra forditott fejjel és
meglehetésen elégedetten, hirtelen valami furcsa érzés suhant at bennem, a
sarkam alatt, ahol a fenekemhez nyomtam. Olyan kellemes volt, hogy oldalra
déltem téle az dgyon, és kuncogni kezdtem, abba sem tudtam hagyni. Azt
hittem, véletlen, de egy id8 utdn réjottem, hogy nem az.” (78-79)

A Spanyol menyasszony masik cselekményszila Csith Géza felesége,
Jonas Olga identitdsit kolcsonvevd hds fikciondlt én-elbeszélésébél bon-
takozik ki. Az emlékez8 nd hdzassiga/élete utolsé napjin — bir ez nar-
rativdjabol nem deritl(het) ki — idézi fel multjat: lanykordt, férjével valo
megismerkedését, értelmezi a boldog kezdetektdl a tragédiat sejtetd jelenig
vezet$ eseményeket.

A regény huszadik szazad eleji emlékelbeszélés-imiticiéjabol a patriarcha-
lis kultura hatdrait tudatosan 4tlépd né, a posztmodern feminitiskoncepci6(i)t
megel6legez szubjektum képe rajzolédik ki. Elaine Showalter megallapitisa
szerint a ,n6i pszichét lehet kulturdlis er6k termékeként, vagy konstrukei6-
ként vizsgalni™®, az Olga altal felidézett multbeli tudatok azonban ellent-
mondanak ennek. Mdr kamasz lanyként is a kulturalis, morélis szabalyokat
athdgva élt: ,az az én fegyverem volt, a tekintet, a lzas tekintet és a lanyha
test, én mdr tizenhdrom évesen sem osontam, térdeim Osszezdrva pedig soha
nem voltak” (86). A (fal)logocentrikus struktdran kiviil helyezkedve irta em-
lékezetébe mindazt, amit néként ,nem lehet leirni”. Nyiltan, tabuk nélkiil
beszél érzéseirdl, gondolatairdl, tetteirdl, drtatlansiga elvesztésérdl, hazassa-
ga el6tti kalandjairdl: ,Tudtam, hogy mindez nem szdmit, hiszen nem tobb
felkésziilésnél az igazira, a teljesre, arra a szerelemre, amiben minden porci-
kdm, mint a fényben, firdik.” (86)

A meg nem irhatdsig tematizdlédik Olga emlékmonolégijdban, ez azon-
ban nem a né 6nmegirdsitdl valo félelembdl ad6do jelenség. , A teljes né 1¢-
legzetét kell irdsba vésni”" — éllitja Cisoux, s az emlékez8 nd meg is fogal-
mazza 6nmagit, csak a textualizdlds aktusa marad el: ,ha naplét vezettem
volna, bizonnyal hosszan irom le az egész jelenetet, de ez sziikségtelen volt,
a leirhat6 szondl sokkal nagyobb élvezetet nyujtott, hogy senki sem sejtett
semmit” (65).

15 Hélene Cisoux: A mediza nevetése. = Andor Jézsef-Sztics Tibor-Terts Istvan szerk.:
Szines eszmék nem alszanak... I. — Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001. 358.

16 Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomdny a vadonban — a pluralizmus és a
feminista irodalomtudomdny. = Helikon, 1994. 4., 435.

17 Héléne Cisoux, i. m. 363.



A néket (tobbnyire) szexudlis tirgyként kezeld, és napléiban ezt megfo-
galmazé Csith feleségének fiktiv emlékmonolégja atértékeli a nének sajit
testéhez val6 viszonyit, visszafogottan, mégis athaté anatomiai képet festve
beszél a néi testiség(é)r6l. A hdzassig el6tti emlékek egy 6n- és céltudatos
nét idéznek, akinek gondolatai koz6tt felmerdl a nemi szerepkonstrukeiok
dekonstrudldsa irdnti vigy: ,mintha egy jiték részesei lennénk, jatéké, ami
csak az én fejemben létezik, s arrdl szél, hogy kettdnk kozil én vagyok a
férfi. S azt teszek vele, ami kedvem szerint vald, hiszen tobbet tudok ndla az
életrdl: a testrdl” (87).

Olga a hagyomdnyos szerepelvirdsokat semmibe vev nd, mégis meg-
hatdrozé fontossdgi élményként beszél arrél, hogy sikeriil ,elérnie”, hogy
az ,orszdg egyik legzsenidlisabb férfija” feleségiil vegye. Bir egyes szoveg-
helyek csupin a testi kapcsolat dltali determindltsiggal magyarizzak sorsuk
egymasba fonéddsit: ,Azért mentem feleségil a férjemhez, mert ahogyan
hozzdm tudott érni, az megsziintette bennem a tizenhirom éves koromtdl
meglevé vibralast, megsziint az a felfokozott nyugtalansdg, amit Seltte nem
toltott ki semmilyen mozdulat.” (111) Vagy mashol: ,Vonalzéja, ami ponto-
san az én mértékegységem szerint valé. Ha nem igy lett volna, talin hozzd
sem megyek feleségiil, vagy elhagyom.” (291)

Az 6nmagit beteljesité szubjektum létillapotit megtapasztalt emlékez-
elbesz€l6 a hizassig narrativdjiba valé belépéssel elvesziti a kiviilallas pozi-
ciojdt, s ezzel egyiitt egyéniségét, néi hatalmat. De egykori kiviilisége, a n6k
szellemi, erkolesi, testi alsbbrenddségét el nem ismerd nézete képtelenné
teszi a hagyomdnyos feleség-szerep betdltésére: ,Nem méltd, nem tisztelni-
val6 né lettem ezdltal, legaldbbis sokszor viselkedett irinyomba tgy, mint aki
ezt gondolja.” (88)

O is beirodik a tobbi n6 kézé, és a naplobejegyzéseket olvasva rd kell
ébrednie, nem lett kilonb néluk azéltal, hogy a felesége lett. A néiségre haté
maszkulin tarsadalmi elnyomds elsédleges eszkoze a nyelv, ezzel a hatalom-
mal szembesiil a napl6olvasé (késébb a naplét kényszerbdl olvass) Olga. A
hdzassiguk mésodik hénapjatol kezdédden bizonytalansdg és félelem uralja
a n6 hétkoznapjait: ,Nagyon féltem attél a férfitdl, akihez feleségiil mentem,
az orszdg legzsenidlisabb férfija volt, noha mostanra pipaszar ldbai, biidos
szdja, ritkulé haja és remegd keze mindennek a cifolata lett.” (251) Egy-
re fokozddik kiszolgiltatottsdga, szobdjabdl férje engedélye nélkil nem ta-
vozhat, a hdzban csak a fehér krétacsik mentén kozlekedhet. Nem az volt a
csik célja, hogy kettéossza a hizat, ,[a]zt akarta, hogy ldssik, miként binhat
velem. Nem is azt, miként banik, sokkal inkédbb azt, mennyi mindent meg-
tehet velem.” (98) Brooke-Rose a férfiak birtoklé magatartistipusairdl irva
megkiilonbozteti a Pygmalion-félét is, aki ,a nét sajit vigyainak megfeleléen
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alakitja, és megsziinik szeretni, ha az 6nallésulna”'® A fiktiv emlékmonolég
szerint ehhez a tipushoz tartozik Csth is: , Azt mondta, bantja, hogy ennyi
tiradozds utin még mindig nem sikerilt megtanitania arra, hogy mit nem
szabad mondani, mik azok a néi fogasok, amiket ndla mell6znom kellene”.
(67) Olga a frontrdl irt levelekrdl beszélve is emliti a parancsosztogatdsokat,
melyekben férje azt is kikétotte, milyen anyagbdl milyen ruhit varrasson, és
mennyi ideig hordja, miel6tt talalkoznanak.

Az egykor a kiviil- és felilallds poziciéjabdl ,iranyité” né a hitvesi fallo-
gocentrikus struktura egyre mélyebb bugyraiba siillyed, szenvedései és meg-
aldztatdsai megbosszuldsira egyetlen eszkoze marad, sajit teste — melyet férje
altal ismert férfiaknak (bardtok, unokatestvér) ad. Maradék folényét egykor
hires tekintetében 6rzi: ,tudom, hogy litta a szememben, észrevette a nézé-
semben, mit gondolok val6jiban. Azt akartam, hogy mindent lisson, még
azokat a kéjérzéseket is, amelyeket meg sem ismertem. Férfiak f.. litszodjék
a szemembdl.” (139)

A hizassig ellehetetlentiléséhez, a szerelem gyiloletté alakuldsihoz a ket-
t6jiik kozé ir6d6 néi testeken kiviil leginkabb Csith morfium- és egyéb szer-
fliggdsége és az azzal jaré ,mellékhatisok” jarulnak hozzd. A motté Csith-
idézetét is Gjramondja az emlékezd-elbeszéls: Azt mondta, sohasem volt
ram féltékeny, mert neki nem olyan a természete. Hanem szadista.” (289) Ez
a szadizmus az, amely megkerilhetetlenné teszi a tragédidt. Mind brutali-
sabb kinzdsmodokat alkalmaz a beteg férj, egyre inkdbb izzik kettjik ko-
z6tt a gyidlolet. A juliusi hdségben emlékezd né férje egyik ilyen ,rohamat” és
sajat kiszolgaltatottsigdt helyezi az (6n)értelmezé monolég kozéppontjdba.
Ebben a szituiciéban hangzik el az els6 fejezet mar emlitett egyetlen monda-
ta, amely a folytonos Ujramondds révén jelentésszervezd elemmé valik: JEn,
azt hiszem, lényegileg még sziz vagyok.

Elhittem, amikor kimondtam, istenemre elhittem, hogy igy van, olyan
liressé tette a fejem a torkomnak szegezett kés, a hajamba markolé keze,
hogy kiligozddott beldlem minden érintés, nem csak a masoké, de az 6vé is.”
(99) Az egykor 6n- és céltudatos né férje fallo(go)centrizmusinak aldozatdva
lesz. A félelem ,ires helyeket” ir élményei, érzései helyére, torést/hasaddst
eredményez a szubjektumdaban — az emlékezés jelenének onértelmezé én-el-
beszél6je mar nem képes 6ndllo értékitélet, dontés meghozatalara.

»A nében t6bbé-kevésbé mindig van valami az anyibdl, aki helyrehoz
és taplal, és ellenall az elvaldsnak, olyan erd, amely nem engedi, hogy vissza-
szoritsdk, de amely kifullasztja a szabdlyokat™’ — olvashat6 A mediiza neve-
tésében. Olga destrudl(6dot)t néi szubjektumanak mar az anya-szerep betél-

18 Christine Brooke-Rose, i. m. 487.
19 Héléne Cisoux, i. m. 365-366.



téséhez sincs ereje, csak kivételes percekben tud szeretettel kozeliteni csecse-
mdjéhez, maskor a kispdrnaval kezében all mellette. Emlékmonolégja nem
csak a testi kapcsolatok elbeszélésekor textualizdlja a néi esszencia biolégiai
komponenseit, megfogalmazza a szoptaté anya testét is — beszél a feszilé
mellekrdl, a tejtdl dtnedvesedd ruhardl, a sikertelen tejelapasztasi kisérletrdl.
Olga tudja, hogy férje késziil a haldlra, és az egyik cseléd, Veron altal
lemisolt végrendelet (Csith Géza végrendeletét épiti magdba a regény) sz6-
vegébdl azt is sejti, hogy nem egyedil késziil meghalni: ,Végrendeletet ké-
szit. Attol tart, megdoglik. En nem tartok téle, hanem nagyon virom. Ha
nem volna bennem ez a félelem, hiszen az én holmim is belefoglalta a vég-
rendeletébe, mintha egyiitt halndnk.” (233) A helyzetét objektiven értékelni
mér nem tudé emlékezd nd testi-lelki kiszolgaltatottsiga ellenére még hisz
abban, hogy veszély esetén legyGzheti férjét, hogy 6 lehet az erésebb, a gyor-
sabb. ,Csak a mai napot kell talélni, Magdolna napja van, a lehet8ség napja,
annak reménye, hogy lehet még @j életem” (171) — allapitja meg az emlékezés
jelenében, monolégjabél az mar nem deriilhet ki, hogy ez mégsem sikerdl.
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anyi «-oltan

szél jegyzetei

Aki a végén nevet

A foly6 majd, ugy tdnik, kivir,
elmélyed, latszolag medital.

Alabal

Az ember arcba mirtja,
a foly6 hullimokba rejti

valédi irdnyit.

Novekvs homaly

Az égbolt, mintha tikbél volna.
Es cinkosokkd lettek a fik.

Tl nagyra n6vé levelikkel

a hullimokat eltakarjik.

Es tényleg a legvégén:

Ziapor kezd motozni
a levelek kozott.



zligyi

oltan

ehérben és énekelve

Onéletrajz helyett

Sziilettem az észak-bacskai vidéken,
egy Tisza menti teleptilésen —

a hunok, scythdk, avarok, szarmatdk,
szlav és magyar torzsek dltal lakott
mocsdrvildg utin a 16sz platén
megkapaszkodott Addn —,

benn a virosban,
ezerkilencszdzotvenhdromban, egy
két-, aproka ablakos paraszthdzban,
hol el6ttem is mdr annyian.

Mikor meglattam a napvilagot,

mi valéjdban este volt — mert anydm,
amikor csak errdl mesélt, mindig gy
mondta, jol emlékszik, hogy beesteledett
mdr, mire a vidék bibasszonydnak,
egyetlen Roza nénink segitségével

a sziilés véget ért.

Apim meg -

akinek igen sok megprobiltatis adatott,
s akivel rengeteg volt vitim, amikor
nagy ritkdn zordsaga kissé oldédott,

és err6l is kérdezgetni lehetett akar —
azt mondogatta, hogy azon a napon,
mikdzben az égbolt, reggeltd] egészen
késé estig igazan szépen, tisztin,
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Gsziesen fénylett, kertinkben egy kis
idére leszallt néhany, csak nagyon
ritkdn ldthaté madar.

Névérem, ki akkor mar harmadik éve
habzsolta az életet,
szeretetre mélténak itélt, és befogadott.

Az 6regebb szomszédoktd] tudhatom,
hogy éppen akkoriban vett apam két
malacot. Es megvolt még a tehenink

és a szépnek litott lovunk, s6t megvoltak
nagy szdmban az 6- s dédszilék is — igaz,
ki 6zvegy, ki 6zvegyasszony mivoltiban —,
Cecille dédanydnk, a nagyasszony,

kinek hdzdban vele egyiitt laktunk —
sotét alakja éber dlomként tiinik elém
olykor ma s,

amint f6llibentve az asztalteritGt
kirajzolédik a kezemben szorongatott,
teli mézt6l aranysirga dunsztosiivegen
gornyedt drnya —,

és a tobbiek mind, tanyasiak,

telepesek — josztsek, helybil menék —,
parasztok, fidkeresek, dcsok, borbélyok,
kereskeddk; széval a szépszamu
rokonsdg, az ember-, dllat-, s a szerény,
de mindig féltén Gvott, s megbecsiilt
valésigillomdny, igy egyttt, mi
mindannyian, sokdig szépen neveledtink.

A nehézségekrdl én nem sokat tudok.

De, lévén a habort utin nem oly tdl sokkal,
mi pedig nem rendelkezvén hazzal, félddel,
Ggyszolvin semmilyen szdmottevd

sajit vagyonnal,

bizonydra a sokndl is tobb lehetett beldle.

Arra emlékszem, hogy az utcai szobdba
orakra bezdrt anyank, amikor a piacra
a tirét meg a tejet vitte.



Ott dltem ablakunkban, a mindig legalibb
hdrom szinben pompdzé cserepes
muskitlik kozott, és ha valaki a varosbél

a temet — s a padéi kompjards irdnydban —
a hdzunk el6tt elhaladt, rdkopogtattam

az ablakiivegre: nem littak-e véletlendl
anyim,

amint hazafele cipekedve egy-egy széra
meg-megdll

a kora tavasztdl késé Gszig, végig az

utcdn, az drokparti padokon naphosszakat
11dogéls anydkdk-apokak valamelyikénél.

Meg arra, hogy azokban az id6kben,
apank

csak ritkdn — havonta, ha egyszer taldn —
jart haza a toltést épité kordézoktol,

s amikor csak tehette — szombatonként
rendre —, ezért-azért, hozzdnk a hizhoz,
valamelyik baratjat, ismerdsét kildte.

Emlékszem egy, nyelviinket alig beszélére
nagyon, akit apim a féstjéért kildott,
és én féltem, nehogy azt § ellopja.

Mi - gyerekek — persze jokat jtszottunk,
a harmadik utca sarkdnak kerekes kutjarol
hordtuk nagy ibrikekben a vizet,

s nagyon-nagyon nehezteltink
nagyanyankra,

ha valamiért — barmiért — magabdl kikelt.

Nagyapdim meghaltak gyorsan.

Az apai,

aki a tanyardl végil mégiscsak betért a
faluba, s6t, még a virosba is — igaz még
ekkor sem nagyanydm kedvéért —,
nagyon hamar.
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Magas, erds csontozatd, szikdr termetének
hatdrozott mozdulatait a tanya llatai
kozott gyakran magam elé képzeltem,
amikor haldla el6tt alig valamivel -

de az els6 adriai nyaraldsok, szerelmek
embert formdld élményein mdr jéval tdl,
hisz ekkor mér az utolsé osztily padjait
koptattam az 6reg adai benti iskola
parckidt timasztd szarnydban —,
betegdgyinil litogathattam.

Alig ismertem.

Az anyai dgrol val6 — a fidkeres —,

aki éktelen dithében képes volt oly vadul
nekihajtatni a lovakat a szalmakazalnak,
hogy beleremegett a hiz,

és megrettent minden él6lénye,

de oly szeliden is tudott szundikdlni

a bakon, hogy az olykor agyonhajszolt
lovai irdnyitds nélkiil is hazaszéllitottak
nemritkin még a tizenhetedik dilébdl is
— és ez mdr Zenta, s6t inkabb Topolya
alatt van —, s éppoly csendesen meghalt
végil, mint ahogyan bérki, és amiként
mi sem igen szamithatunk sokkalta masra.
Huszar volt 6 azért — biiszke magyar
huszir — az els vilaghdboriban.

Sorban azutin
- szépen, egymds utin —
kovette Sket a haldlba, két nagyanyim.

Az egyik: cukor meg tej.

A misik: mély, nagyon mély, fekete
szem és ahitat — a szobafestd 4lmdnak
megrajzolt angyalfigurdja a haldl faldn.

Es huszonkettedik sziiletésnapom
el6estéjén

— ezerkilencszdzhetvenot
szeptember nyolcadikin —,
csatlakozott hozzdjuk apdm.



Hirtelen,

minden bucsd-, vigasz-, békéls sz6
nélkill tivozott el

— arccal zuhant a betonra —,
torkdban megalvadt a vér.

Ekkorra mir jelengettek meg verseim
— 0, az elsére emlékszem nagyon, mily
izgatottan vartam, és kerestem az

Ui Symposion

augusztusi szamdt hetvenegyben,

s hogy még a betiltdsa el6tt sikertlt
begy(jtenem néhany példinyit —,

és til voltam nemcsak a zentai
kozéporvosin,

de mdr nyaranta kezdtem megismerni
észak és deél fényeit, kelet és nyugat
osszemoshatatlan vildgit, és mar
Ujvidéken az orvosi kart is elhagytam
a bolesészetért — amiért anydim

és n6vérem ugyan még tudott egyiitt
orvendezni velem, 4m haldldig
kiengesztelhetetlen maradt

oregem.

S bar a vért a lelekre

ekkor még nem cseréltem fel,
én mar megfellebbezhetetleniil
a koltészet mellett dontdttem.

Miltam és — mindenkori — jelenem,
valahonnan f6ntrél szemlélve magam,
immdron versben éltem, s irtam meg.
— Mint amikor alig tizévesen, egyszer,
emlékszem,

a templomban valésdggal folragadott
magdhoz az oltdr {616tti kupola
boltivfreskéjin felfedezett méretes
hdromsz6g kézepébdl kisugarzé
pavatollszerd szemrajzolat,

fol, egészen a magasba, magéhoz vont,
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s onnét lithattam meg
a lenn, a padsor el6tt 4116 6nmagam. —

Igy littam, lathattam és lattattam magam,
amint gyermekként, mezitlibasan az t
poriban bokdig gdzolva, a mosdatlan
cigdnyalmat eszem,

ahogy még az egész, nagy csalid
fehérben, tinneplében, a kora 8szben

az uton halad, és anydm fogja a kezem.

Lattam magam nyaranta a hegyekhez,
folyékhoz, tavakhoz, tengerekhez,

az deednhoz zardndokld elszant ifjuként
énekelve dllni az Akropoliszon,

és ahogyan gyongy6z6 homlokkal

a fdjdalomtdl els6tétilt szemeimmel,
tékozli friiként,

apam kerékpdrjit, az éjszaka csendjében,
vigasztalhatatlanul hazafelé tolom.

J6 volt litni magunkat Jancsival, és oly
sokszor, tanimmal az eskiivénkon is —
ezerkilencszdzhetvenhétben,

driga Editemmel -, ott dlltunk, mind
telve hittel,

— mint késébb is megannyiszor —,
hogy még minden jéra is alakulhat talin —
mondogatta, csak igy mondogatta,
komdm,

aztdn a csillogé és koszos baltermek,
kocsmak,

els6 konyveink, sorban,

egymist kovetden

és gyermekeink — nyolcvanban,
nyolcvankettSben —, s haldlok djfenn,
és versek és

versek és vitdk, vitik minden nevek
felett, s ildoztetések végelathatatlan
sora, egyszerre a szerkesztéség
bezdrulf ajtaja,



és 6, jaj,

4

13

a kérhiz,

a kérhiaz illata.

Baritom dgya szélén ok

- Kelenfoldon, a Kevehaza utciban —,
6,

fejét parndval megtimasztva

fekszik —

szépen, megbékélten —,

most meghal

éppen.

Ezerkilencszézkilencvenet irtunk,
s én még egy évet éltem hitetlen.

Es amikor mir e f6ldi valémban,
teljességgel azt hittem, minden,

a

minden is

osszeomlott kortlottem,

s hogy harmatos reggeli fényt tobbé
immar nem latok, elveszé 6nmagam
akkor is valahonnan fontrél figyelhettem
meg, amint a mélységek mélyének
legmélyérdl,

kétségbeesetten Istenhez kidltok.

S azon a napon, mikor az #j hdbori dult,
és végképp elddlt:

sziiléfoldem elhagyom,

feleséggel,

két gyerekkel

kinn 4lltunk az udvaron,

és mindennél tisztibban lithattam,
mint hagytuk,

hogy ragyogjanak csak szépen a kénnyek
a fényben,

az arcokon.
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De ezt, igy — nem folytatom.

Jottek az anyaorszigba menekitett évek.
Uj otthon, tj viros, Gj haza,

Gjra az Gjabb

megprobiltatisok kora.

A legnagyobb nehézségeken dtsegitd
gondnokoskodds,

a vigasztalhatatlansig

s a Gondwiseld szeretetébsl

fakad6 reménység fdjdalomszép évszakai.

Mert békésen integetett ugyan
Budapesten a kiilvarosi platin,

de frissiben eliiltetett harstdim derékba
roppantattak még Rékospalotin,

s csak a f6viros tizenkilencedik
kertiletében taldlt rim ismét a magany.

A kilencvenes évek derekan.

Mikor még élt Balatonészodon

— akdresak Chicagdban a Szivdrvdny —
anyim,

kinek megtérve az #j vilighél

—a Michigan és Reménység tavatdl,

a Mississippitdl és a Niagaratol -

még bizonysdgot tehettem, hogy

a tanitds igaz:

Isten itt is, ott is
egy és ugyanaz,

és hogy a lélek €1, hogy a lélek az,
mi benniinket mind eredendéen 6sszekot,
és nem a Vér,

de mér a kor volt az Ur testén, s az &
foldi utja is hamarosan véget ért.
Es mire a gydszban a kisszdmu maradék



€16 rokonsdg szerte a nagyviligbdl
osszegyilt, névérem is megozvegyilt
rokonban, baritban nagyon-nagyon
megfogyatkoztunk —,

az ezredforduléra szinte alig maradtunk.

Mostansig — a kétezres évek elején —,
mindvégig hiiséges tirsammal 6rizzik
kispesti otthonunk

— betérhessen barmikor egy erre téveds,
szeretett vendég, rokon, barit,
egyik-masik nagy fiunk —,

és én - tavaszonként aggodon lesve
Gjraéledd kertem —,
napokat révedezem a diéfa alatt,

— folilrdl szemlélédve —
formalgatom magamban
bucsizé versem utolsé sorait:

ha lesztek még, kik szerettetek
[fehérben és énekelve temessetek,

s egyre szétlanabbul
figyelem csak:

mint ver ereimben
hullimokat a Tisza.
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ung ~“.aroly

zerb csaladi legenda
a nagyszentmiklosi kincs
megtalalasarol

A torténeti val6sig és a folklorval6sig adatai dltaldban nem szoktdk fedni
egymist. A folklérvalésig adatai a népkoltészet példaiban is tanulményoz-
hatdk: a szerencsés nemzeteknél fennmaradt verses epika szovegei drizhettek
meg olyan adatokat, melyeknek alapjin a kutatok kovetkeztetéseket szoktak
levonni a torténeti valdsdg vonatkozasaban is. Ahol nem maradt fenn ver-
ses epika (példdul a magyar népkoltészetben), ott a prézaepika, tehit a népi
elbeszélések alapjan prébaltak a kutaték kovetkeztetéseket levonni a nem-
zeti mult eseményeivel kapcsolatban. Voltak korszakok, elsdsorban a nem-
zeti romantikdk, amikor a hiteles népi emlékezet relevancidjira eskidtek a
kutatok, s mindazt, amit a torténeti vonatkozdsi népkoltészeti alkotdsokbdl
ki lehetett olvasni, tényként fogadtdk el, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy ami egy 19. szdzadi lejegyzésii h6skolteményben szerepel, azt torténeti
valésigként fogtik f61. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hdskolté-
szet és a (torténeti) népi elbeszélések valésiga és a torténeti valosdg messze
esik egymdstdl, s a valésagban inkdbb a hési multtal kapcsolatos romantikus
elképzelések tiptalajin mozognak, s kevésbé a torténeti valésig tényeit koz-
vetitik a 19. szdzad, vagy a mai olvas6 szdmdra. Ez még akkor is igy van,
ha ezaltal néhdny illuziéval vilik szegényebbé a nemzeti nagylétrdl alkotott
elképzelések sora.

T6bb kutaté is foglalkozott mir az emberi emlékezethatdr kérdésével,
azt nyomozandé, hogy meddig ér el a népkéltészet emlékezete, vagyis hogy
a ,paraszti emlékezet” meddig volt képes a népi elbeszélésekben visszafe-
1¢ kovetni a torténelem eseményeit. Ezek a kutatdsok félreérthetetlenil azt
bizonyitjik, hogy a népkéltészet torténeti emlékezete igen rovid. Egyik bi-
zonyitéka ennek egy kiterjedt kutatds, amely a magyar forradalom és sza-

badsigharc szdzadik évfordul6ja kapcsdn (1948-49-ben) azt célozta, hogy



megorokitsék mindazt, ami a nagy események és személyiségek kapcsin a
,nép” emlékezetében fennmaradt. A nagy vérakozissal megszervezett or-
szdgos népkoltészeti gytjtés vérszegény eredményeket hozott: alig sikeriilt
barmit is feljegyezni, ami lényeges volt. A szimtalan alkalommal igérgetett
nagy ,1848-as népkoéltési gytjtemény” sohasem készilt el, csupin néhany
résztanulmdny és egy népszertsit6 valogatds, amely toredékes szovegeket és
jobb-gyengébb negyvennyolcas népdalviltozatokat hozott felszinre. Bele kell
tehdt nyugodnunk abba, hogy az emberi emlékezethatdr illizisromboldan
rovid, mint Gyorfty Gyorgy egyik tanulmdny4bdl tudjuk, nem hosszabb het-
ven-nyolcvan esztend6nél. Nem véletlen tehat az, hogy a megfaggatott adat-
ko6zl6i emlékezet a régi dolgokrdl dltaliban ugy nyilatkozik, hogy az a még
a ,torok id6kben” lehetett, még akkor is, ha a torténelem vallomdsa szerint
a kérdéses problematika az azt megel6z6 id6ben, vagy éppen utina lehetett
valészint. Adatkozl6i emlékezetre hagyatkozni tehdt nem lehet, a szdjha-
gyomdny ugyanis, irott forrdsok hidnydban, fol6ttébb laza. A népkéltészet
torténeti vallomasa megbizhatatlan, s ez természetébdl kovetkezik, de nem
jelenti semmiképpen értékeinek alabecsiilését. A hésepika nem lehet a torté-
nelem forrdsa, aminthogy a népi elbeszélések (torténeti monddk) sem azok.
A népkoltészetnek egészen mds minéségei azok, amelyek miatt ismerniink és
becsiilniink kell.

A fenti gondolatok megfogalmazdsira azért volt szikség, mert az aldb-
biakban egy olyan térténet, egészen pontosan csalidi legenda ismertetését
kivinjuk az olvasé elé tirni, amelynek koze van a magyar régészettudomdny
egyik szenzécios leletéhez, a nagyszentmiklési fejedelmi aranykincshez. A
mai romdniai Banatban, Nagyszentmikldson keriilt el ugyanis 1799 nya-
rin egy népvindorldsi aranykincs, melynek eredete az eltelt kétszaz esztendd
sordn tudomdnyos polémidk tirgyat képezi — hovatartozast tekintve. Annak
ellenére, hogy az aranyedények némelyikén rovisirdsos vagy gorog betis fel-
iratok olvashat6ak, még ott sem tart a tudomdny, hogy ezeket el tudja olvas-
ni, vagyis a nyelvet, amelyen irédtak, meg tudja fejteni. Nem csoda tehit,
hogy a kutatds ma is faggatja a leletet, kozelebb prébalva jutni az dbrézoldsok
eredetéhez vagy magdnak a kincsnek valdszind hovatartozasihoz. Az alib-
biaknak az is ad némi aktualitdst, hogy pdr évvel ezel6tt jelent meg a kérdés
egyik mai legjelesebb kutatéjanak konyve a kérdésrdl, tovibbd a Bécsben 6r-
z6tt lelet 2002-ben kidllitasra kertilt a Magyar Nemzeti Muzeumban, ahol
a maga val6sigdban lathattak a litogatdk, 1884 utin masodizben. Ebbél az
alkalombol pompds ,katalogus” jelent meg, amely tulajdonképpen komoly
tanulmdnygydjtemény. Balint Csanad el6bb emlitett konyvével egyiitt tehit
az érdekl6dd olvasé elmélyedhet a kérdésben. Elétte ugyanis az érdeklédsk
altalaban Laszl6 Gyula és a fotés Ricz Istvin konyvét szoktdk haszndlni és
hivatkozni.
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A szerb csalddi legenda, melyet az aldbbiakban bemutatunk, természete-
sen nem oldja meg a kincesel kapcsolatos alapvetd tudomanyos kérdéseket,
érdekes adalékot jelent azonban az elkeriilés koriilményeivel kapcsolatban,
jelzi tovibbd a kinccsel kapesolatos hagyomdny folklorizdléddsinak utjat,
ami a jelek szerint kétszaz esztend§ Gta tart.

A belgradi Politika napilapban jelent meg 2004. oktober 16-dn Bogdan
Ibrajter utazé hirlapir6-riporter egyik cikke, melyben bemutatja a mokrini
(magyarul: Homokrév, a mai szerbiai Béndtban, a romdn hatir kozelében,
nem messze Nagyszentmikl6stol) Aleksa Dukanov helyi tandrembert. A ri-
port eldszor 1995-ben jelent meg a lapban, s djrakozlésére azért kerilt sor,
mert a szerzének ugyanabban az évben (2004) vilogatott riportkotete jelent
meg, melyben e széveg is szerepelt. A tanirember tevékenysége nem érdekes
e dolgozat szempontjibdl, bir mint figura érdekes lehet az olvasék szamara.
A cikkben azonban van egy részlet, melyen megakadt a szemem. Ennek pon-
tos magyar forditdsa a kovetkezd:

,Aleksa 8siikoreganyja, Szofia (Sofija) 1799-ben Niké Kristof foldesir
sz816jében dolgozott Nagyszentmikloson, Fols6-Bandtban. (A szovegben a
nevek: Kristofor Nako és Veliki Simiklug.) Egy fal alatt kapalva Széfia ri-
bukkant a legszrnydbb hun, Attila, Isten Ostora eldsott kincsére! A fold
hosszt évekig rejtette a kondérokat, tilakat, edényeket, melyek hétkilényi
szinaranybdl voltak. A szakemberek ugy itélték meg, hogy a kincs a hunoké
lehetett. A mintegy hisz aranyedényt ma Bécsben 6rzik, a Schonbrunnban,
a tizenhetes szobaban. Az el6keriilt aranytirgyak az irodalomban Attila-
kincsként vagy Nagyszentmikldsi kincsként ismertek... A régi mokriniak
arrél meséltek, hogy a Dukanovok akkortdjt aranyedényekkel jirtak vizért.
Amikor a hatésdg ezt megtudta, elvette t6lik a kincset. A Dina nevid nagy-
bacsi Bécsbe ment, hogy a kincset visszaszerezze, de mindhidba — mondja
Aleksa.”

Eddig a legenda. Mivel a kincs el6keriilésének koriilményeit a kutatds
feltdrta, érdemes egy pillantdst vetni a torténeti valdsdg és az elbeszélésben
1év6 folklérval6sig adataira. Hogy az elSkerilés adatai és szerepldi kétszdz év
alatt atalakultak, az nem meglepd a véltozatokban é16 folklér (adott esetben
népi elbeszélés) dltalinos jellemzdinek fényében.

Elsszor is: a nevek. Az el6kerilés korilményeit dttekinté dolgozatokbdl
tudjuk, hogy a hatdsdg utdnajirt a dolognak, amikor a kincs elékerilésérsl
tudomdst szerzett. Az elsd vizsgdlatok adatai szerint a megtaldlé Neza Vuin
szerb parasztgazda volt. Ez a név valban szerb viseldre utal, ha a nevet a né-
metes irdsmodbdl attessziik szerbbe: a Neca Vujin név napjainkban is elkép-
zelhet. A dolog érdekességéhez tartozik, hogy a gazda neve azéta néhiny
helyen Nera Vuinra, Negru Vuinra, s6t Petru Vuinra is alakult, ami szintén a
viltozatképzédés folklorisztikus jelenségeire utal. Ezekben a nevekben nyil-



van a romdn szerz6k (akik a kérdést érintették) hatdsa mutatkozik meg. E
nevek némelyikét idénként a mai sajté is visszhangozza. Legutébb a kincs
pesti kiallitdsa kapcsdn.

A legenddban emlegetett Széfia nevi tikiknagyanydrél nem szélnak a
hiraddsok, emlegetnek ellenben egy Ikonija nevii matréndt, aki nyilvin az
emlitett Neca Vujin felesége lehetett. Minden bizonnyal minden lében kanal,
nylizsgd perszona lehetett, aki a kincs el6kerilése sordn is ott volt, s késébb
a megtaldlds tényét sajit érdemének dllitotta be. Ezzel sikeriilt az el6kertlés
faktografidjit is megbolygatnia, olyannyira, hogy némely forrdsokban Nera
Vuin parasztasszonyt emlegetnek. A Nagyszentmiklésra kiszall6 egyik vizs-
galobiztos ugyanis beszélt Ikonijival, aki — mint mondtam — a megtaldlds
tényét maganak tulajdonitotta. St a késbbiekben Bécsbe is felutazott, s
ott valamiféle jutalmat, részesedést prébalt kiciganykodni, megtaldloként, a
kincsbél. Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a Vujin csalddban Ikonija
viselhette a kalapot, ha mar nem akadt férfiember, aki a csalad érdekeit Bécs-
ben képviselte volna.

Bécsi tigybuzgdsiga azonban nem jirt eredménnyel Ikonijinak, mivel,
mint a kincs el6keriilés utdni utééletébél tudjuk, esziikbe sem jutott a haté-
sdgot értesiteni, hanem az edényeket cincdr kereskedéknek adtik el, akiktdl
a hatdsig végil is elkobozta, s az érte fizetett pénzt Vujinék vagyonabdl kér-
potolta.

Hogy is viszonyul tehit egymdshoz a torténeti valésdg faktografidja és a
folklorvalésag adattdra, mely az idézett legenddban lecsapodott? Ugy tiinik,
az adatok ismeretében ez elég jol megrajzolhato. A tutyimutyinak bizonyulé
térfi csaladtagok helyett Tkonija Vujin vette kezébe a dolgokat, 6 irdnyitotta
a kincs pénzzétételének akcidjit, sét a kiszdllo vizsgalobiztosnak azt is el-
drulta, hogy az edényfilekrdl az aranylemezt is lefejtették, s beolvasztattik
ékszerkészités céljabol. Mint lattuk, Bécsben is megfordult jutalmat kicsika-
randd, ez azonban nem jdrt sikerrel.

A kincs el6kertilésének koriilményei, valamint a rimends matréna egyéni
akciéi nem maradhattak ismeretlenek a kornyéken, az lenne tehit a meglepd,
ha mindez nem folklorizilédott volna. De mint littuk, folklorizalédott. A
kincs elékertilésének folklérvaltozatairdl a kései monografus, Balint Csandd
is emlitést tesz, szoveget, sajnos, nem ad. Egy romdn helytorténész, aki a
nagyszentmikldsi szenzdciérol is beszamol, azt irja, hogy [Peru Vuin] , Fele-
sége az edényeket, megtakaritasuk utin, nem is sejtvén, hogy azok aranybdl
vannak, a pitvar faldra akasztotta, amint szokdsos volt falra aggatni edénye-
ket az ottani romdnok és szerbek korében.”

Mindez a maga mddjin lecsapédott a Bogdan Ibrajter 4ltal elmondott
csaladi hagyomdnyban is. Hogy a Dukanov csaldd valéban rokonsigban
volt-e a Vujinokkal, nem tudjuk, mindenesetre a kincs és a matréna viselt
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dolgainak hire csalddi legendaként csapddott le ndluk. Az mir természetes,
hogy az eredetileg (torténeti valosdg) Ikonija Vujin nevi asszonyszerepls a
folklorvalésigban Széfidra viltozott a két évszdzad sordn, a valédi megtal-
16 térfiszerepl6krdl nincs is emlités. Az sem meglepd, hogy a falra aggatott
aranyedények (folklér)hagyomanya a mai szovegben, vizhordé edényként je-
lenik meg. Hogy a falu f6ldesura valoban Niké Kristéf volt (Kristofor Nako),
azt Nagyszentmiklds helytorténetébdl tudjuk.

A folklorizalédas folyamatit az is bizonyitja, hogy a kincsben 1év6 arany-
edények szdma a valésigban mds, mint a csalddi legenddban. Az sem meg-
lep6, hogy a kincs 6rzésének helye, ami a legendaban igen pontos hitelesité
adatnak szint médon van megfogalmazva, ugyancsak folklér: Schénbrunn,
tizenhetes szoba. A valdsdgban a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzik
akincs teljes anyagit, szobaszamot nem ismerek. A legenddban emlitett Dina
nev(i nagybdcsirdl, aki Bécsbe ment a kincs visszaszerzésének érdekében, a
valds faktografia nem tud. Ez is folklor.

Bérmennyire tlnjék is jelentéktelennek, az ismertetett mokrini csalddi
legenda a nagyszentmikl6si kincs elSkeriilésérdl voltaképpen nem jelenték-
telen. A folklorizalodds népkéltészeti relevancidjihoz szolgaltat j6 adatokat,
s abban a helyzetben vagyunk, hogy a valés faktografidt titkoztetni tudjuk
a folklérvalésdg adataival, ami a folklorista szimara nem minden alkalom-
mal adott. Nagy kar, hogy a kincs koré rakédott magyar, romdn és szerb
legenddkat nem ismerhetjik a maga teljességében, igy nem 4ll médunkban
rekonstrudlni a folklorizalédas utjat. Az itt ismertetett szerb csalddi legenda,
mint egyik val6szintileg kozbilsd szovegvaridns, ezért tekinthetd fontosnak
folklorista szemmel. A régész szdmara azonban valészintileg elhanyagolhatd,
mint olyan jelenség, amely a nép fantizidjinak terméke, s nem jirul hozzi a
méltin hires kincs alapvetd problematikdjinak megismeréséhez.

A legenddban emlitett Dina nevii nagybdcsi, aki a hagyomdny szerint
megjarta Bécset is a kincset visszaszerezend§, sikertelenil, mint emlitettem,
avalds faktografia szerint nem létezett. Mint lattuk, Ikonija Vujin (a szerb le-
genddban Széfia) volt az, aki kétszer is Bécsben jart—ugyancsak sikertelentil -,
hogy valamiféle jutalmat eszkézolion ki. Ugy tdnik, a szerb legenddban
valamiféle olyan torekvés fogalmazodik meg, ami a csaldd egyik férfitagja
szdmdra jelent elégtételt, mintegy a férfierényt emelve ki a megtalalds vélet-
lenszertségével szemben. Ez a motivum teht a férfierd, vagyis a férfiszerep
rehabilitdldsit fogalmazza meg.

Irodalom: Laszlé Gyula—Récz Istvan: A nagyszentmikl6si kincs. Buda-
pest, 1977; Az avarok aranya. A nagyszentmikl6si kincs. Budapest, 2002.
(Kidllitasi katalégus, tobb szerz$ tanulmdnydval.) Balint Csandd: A nagy-
szentmikl6si kincs. Régészeti tanulmanyok. Budapest, 2004; Erdélyi Ist-
van-Pataki Liszl6: A nagyszentmikldsi ,Attila kincs” leletkorilményei. In:



MFME 1968, Szeged, 1968; Gyorfty Gyorgy: A magyar skrénika és az
emberi emlékezethatir. In: ,Hol vagy Istvin kiraly?” A Szent Istvin-hagyo-
many évszdzadai. Budapest, 2006; Neru Vuin szerencséje. Hazaldtogat az
avarok aranya: Kiallitjdk a nagyszentmiklési kincset. Magyar Nemzet, 2002.
mércius 23. 36.; Kutatds az Aranykincs utciban. Radiékarbon-mérések pon-
tositjak a nagyszentmikldsi lelet elrejtésének idejét. Magyar Nemzet, 2006.
janudr 28. 44.; Bogdan Ibrajter: Sagalovi letaci. Aleksine godine. Politika
(Beograd), 2004. oktdber 16.; Bogdan Ibrajter: Stuka na ringispilu. Beograd,
2004.
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rsi . ulianna

apcsolatrendszer
a nagykunsagi €s a bacskai
telepilések kozott

1. A nagykun telepiilések informacids csatorndi
és kapcsolathdléja a 18. szdzadban

A Hiérmas Kertilet mint kozigazgatdsi egység a jogdllisra valé tekintet
nélkil mikodott az egész 18. szdzadban, s6t meger6sodott a szazad elején
bekovetkezett csdszdri dontés (ondllosdg elvétele) reakcidjaként. A Keriletek
tovibbra is tartottdk a kapcsolatot legf6bb méltésagukkal, a nadorral. Kil-
dotteik gyakran megfordultak a Helytart6tandcsndl, a Budai Kamardnl, s6t
a Csdszari Udvarban is. Kiilon6sen nagy sziikség volt ezekre a bécsi, budai
utakra a 18. szdzad elsé felében az ondllésdgért és fiiggetlenségért folytatott
harcban. Elgszor Rékéczi fejedelem oldalin kerestek oltalmat. Ott voltak
Rikéczi 1703. évi visszatérésénél, az 6nodi és a széchenyi orszdggylésen,
de az alfoldi, dundntuli, felvidéki, erdélyi hadszintereken is. A Nagykunsig
kitritése, Rakamazra telepitése a Rdkdczi uradalom mikodésébe engedett
némi bepillantdst. Az ott-tartézkodds sordn a Nagykunsigrol némi fogal-
mat alkothattak a szabolcsi kisnemesek, ami hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a
nagykun Gslakossig visszatérését hamarosan kovették a szabolcsi kisnemesek.
A nemesi miveltség, bizonyos t6keerd és a helyi viszonyokhoz valé alkal-
mazkodis egyeseket a torzslakok vezetdi kozé emelt. Ilyen betelepiilék voltak
az Illyéssyek, akik a csdszdrhtiség mellett el tudtik nyerni a kistjszallasiak,
majd az egész Nagykunsig bizalmit. A torzslakossig 6si csalddjaibél kiemel-
ked§ vezetSk helyi, jaszkun hagyomanyokon alapulé tudasit, a partikularis
jogban val jartassagit, katonai terepismeretét, kapcsolatrendszerét igy ki-
egészitette a bekoltozé kisnemesi' réteg iskoldzottsiga és kapcsolatrendszere.
A kett6 szerencsés 6tvozédése a 18. szdzad kozepére meghozta gytimolesét,
a redempci6val visszakapta a Jaszkunsdg a fuggetlenségét és kiviltsagait. A
bécsi, budai kévetjard utak sordn intézményi és személyi kapcsolatba keriiltek

! Az irds el6addsként hangzott el a Karcagon 2006. november 24-én megtartott
Emlékiilés a bicskai kitelepiilés 220. évforduldia alkalmdbil cimd rendezvényen.



a kildottek a felsébbségekkel. Ez a kapesolatépités kilonosen Méria Terézia,
majd II. Jézsef uralkoddsa idején kamatozott. A redempciés tigyek mellett
példaul sikeresen lobbizott a karcagi templomépitési engedélyért Varr Istvin
jegyz6. A redempci6s Gsszeg elGteremtése érdekében az eloljaroknak tékeerds
személyeket kellett taldlniuk, akik dtmenetileg pénzkélesonnel kisegitették
a virosokat. Ezek els6sorban a budai, debreceni kereskeddk voltak. Bécs és
Buda mellett Debrecennel volt hagyoményosan kapcsolata a nagykunsagi
vezetGknek. Az egyhdzi és iskolai kapcsolatok t6bb évszazada mikodtek.
Itt arra is utalnunk kell, hogy a reformatus iskoldztatdsi gyakorlat szerint a
16-19. szizadban a Debreceni Kollégiumban tanulé dedkok hosszabb-rovi-
debb ideig nyugati egyetemeken is bévitették ismereteiket, amellyel az al-
foldi teleptlésekre korszerd tuddst hoztak. A 18. szdzad mdsodik felében az
immar ismét 6nként felvallalt hadjiratokban valé részvétel, a katondskodds
ugyancsak bévitette a jaszkunok féldrajzi térszemléletét. A kotelezd szekere-
zéssel bejartik szinte egész Kozép-Eurdpit. A nagykunokat gyakran kildték
Pestig, Belgradig forspontra (fuvarozasra). Ugyanakkor a csalidok megter-
melt javaikat elsGsorban északi és keleti irdnyban értékesitették. Visirozé
helyeik Debrecen, Miskolc, Szikszo, Vic, Nagyvirad és Nagybdnya voltak.
Jaszberény a 18. szazad folyaman emelkedett a Harmas Kertilet kozigazgata-
si kozpontjvi, de az egyiittmikodés miatt jartak Kiskunhalasra is. Ez az at-
vonal Kecskeméten 4t vezetett. A dél-alfoldi teleptlések kozil a reformdtus
virosokkal (Hodmezdvasarhely és Szentes) tartottak fenn kapcsolatot.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a 18. szdzadi nagykunsdgi emberek és az
Sket képviseld eloljarok jiratosak és informaltak voltak. Nem véletlen tehit,
hogy eljutott hozzdjuk a bacskai pusztik benépesitésének hire, és kihasznal-
tak a lehetGséget. Természetesen a lehetdséghez, a kedvezd kindlathoz olyan
belsé tirsadalmi fesziiltség, gazdasigi probléma kellett, amely a sziil6£6ld el-
hagydsira kényszeritette a csalddokat. A torténelem folyamén ezek a helyze-
tek megismétlédnek. A bicskai kirajzds torténelmi hatterének feldolgozdsit
megyénkben el6szor Szabé Lajos végezte el az 1960-as években a kunhegye-
si, majd a kistjszalldsi dokumentumok tiikrében. Munkdssigdnak felidézése
ezen a tandcskozdson is elengedhetetlen.

2. Az elbocsité anyateleptilések és az Gj kozosségalapitok

,Ez a torténelmi szitudcié allt el 1785/86-ban a Nagykunsdgon. A bécs-
kai pusztik benépesitésének lehetGsége mozgdsitotta eldbb a kunhegyesie-
ket, a Tisza menti falvakat, majd a t6bbi nagykun telepiilés és az ugyancsak
nagykunsigi eredet( Jaszkisér szerencseprobdl6 lakosait. Mind az 1785. évi

? Szabé Lajos: A kunbegyesi szegények és redemptusok ellentéte a XVIII-XIX. szdzad fordu-
lgjan. Szolnok Megyei Muzeumi Adattir 4. Szolnok, 1966
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kunhegyesi, mind az azt koveté karcagi, kunmadarasi, kistjszallsi akcio-
ban résztvevdk el6bb wezetdket vilasztottak maguk koziil, kik Bécsben, il-
letve Zomborban t6bbszor megfordulva a tobbiek nevében tirgyaltik meg
a telepitési feltételeket, nézték meg a puszta alkalmassigit. Koltségeikrdl a
megbizék gondoskodnak, 6sszeadjik a sziikséges Gsszeget, st faradsigukért
egy-egy szakajté buzival s egyéb ajindékkal jutalmazzak Sket.”® Bécsben a
kunhegyesi Terebesi Andris, Kis vagy J6 Mihdly jirt, Buddn Kisujszallasrol
Toth Istvin, Oros Ferenc és Szilagyi Janos, Karcagrél Mutsi Dévid, Dobozi
Istvin és Bézi Janos, Kunmadarasrél Dajka Istvin és Nagy Janos, Jaszkis-
érr6l Virdg Mihaly. A jaszkisériek vallomdsaibol tudjuk, hogy a kunsigi és
a jaszkiséri deputdci6 a szentlaszl6i Csdrddnal taldlkozott, ahonnan egyiitt
mentek megnézni a bacskai £61d milyenségét. A zombori Kamarai Uradalom
adminisztritordval megsziletett a megdllapodds. A népiiket Gj szallashelyre
vezetdk a kitelepiilni akarck tehetGsebbjeihez tartoztak, és 3-9 gyermekiik-
kel, feleségiikkel indultak tnak. Velik egyiitt ment mintegy 600 csaldd. A
megillapodds fontos eleme, hogy dndllé kozisséget kivantak létrehozni. Ma-
gukkal vittek olyan személyeket, dllatokat és targyakat, melyek egy kozosség
életének meginditisihoz sziikségesek. Mivel a telepitési feltételekben kiko-
totték, hogy prédikdtort és tanit6t tarthatnak, igy a kunhegyesiek magukkal
vitték Kdlmandi Pap Janos kantortanitét. A kistjiak elre kiszemelték kan-
toruknak Vir6czi Andrist és lelkésziiknek Pilfy Palt, aki Tarkevén rektor-
kodott. A lanyok tanitéjat, Lévai Istvint is Kevib6l hoztik magukkal, mig a
rektorsg a kistji Monori Mihalyra virt. Az Omoraviczdra koltoz6k Nagy-
koérosrol vittek maguknak jegyz6t (T6th Jozsefet) és tanit6t (Daru Istvint).
Kés6bbi tanitéik kozott is tobb nagykdrési volt.

Az anyatelepiilések el6szor negativ hozzdillassal fogadtik a szervezke-
dést, de hamarosan 6k is a tirsadalmi fesziiltség levezetését lattik benne,
igy megviltoztattik az dllispontjukat. A szervezkedé kunhegyesi lakosok
vezetSit elGszor birdsdg elé idézték, majd Illéssy Janos nagykun kapitiny
megkérdezte a telepilés eloljardit: ,Nem névekszik-e az irredemptusok el-
menetelével az ittmaradé redemptus gazdik terhe (addja, kézmunkaja)?”
Erre a vilasz: ,Egyenld akarattal tsak az vilaszolhatott a nemes tandcs dltal,
hogy mind a quantumok (adék), mind a kdzszolgélatok terhének nagyobbu-
lasa kevesebb hdtra maradast okoz Kun-hegyes helységnek, mint azoknak itt
maraddsa.™ Az anyatelepiilések a korilmények tisztizdsa utin elbocsitottik
lakosaikat. Mindenkinek passudlist adtak, ha kifizette tartozdsait, elintézte

3 Nagy Kélozi Baldzs: Jiszkunsdgi reformdtusok lekéltozése a Bicskdba I1. Jozsef kordban.
Bp., 1943. 68. p.

* Szab6 Lajos: Kunhegyesi ,foldtelen emberek Feketitsre” koltozése 1785-ben. In: Ka-
posviri Gydngyi-Bagi Gébor (szerk.): Jubileumi tudomanyos iilés a jaszkunsdgiak bdcskai
kitelepiilésének 200. évforduldjan. Szolnok, 1989. 44. p.



tgyeit. Eléfordult azonban, hogy addsvételi vagy 6rokosodési tgyek évekig
elhizédtak. Minden telepiilés tandcsa tenyészallatot adott (Kunhegyes egy
bikét; Kisujszallds egy cs6dort, egy bikdt; Karcag egy mén lovat, egy bikat),
egyhizkozsége pedig kegytdrgyakat. Kisijszallasrdl egy cinkannit, egy cin-
talat, 1 tanyért, 1 arannyal futtatott réz kelyhet kaptak. A madarasi egyhdz
adott két cinkannat (,Madarasi Sz. Ecclesiaé 1736”, ,,a madarasi reformita
szent Eklésidé anno 1765”), a kunhegyesi egy kannit és egy ezistkelyhet (,Ez
kanndt kunhegyesi eklésia szimdra Ns Kotzé Gdspdr uram maga koltségén
vette 1733. 7-dik 8., ,Kunhegyesi ekklesiaé ezpohdr 1713.”). Kunhegyesrdl
harangot is vittek. Amint az évszdmok is mutatjak, a Bacskdban 6riztek meg
szdmos olyan egyhdzkozségi relikviat, amelyet eredetileg neves nagykun sze-
mélyek, vagy maga az egyhizkozségek csindltattak és hasznaltak.

3. Az Gjonnan alapitott bacskai teleptlések helyi kozosségei
(tandcsok, egyhazak)

A telepitési okirat biztositotta a kozosségnek a szabad valldsgyakorlatot,
a kizépiiletek é a tisztségviseldk hazai szimira a fundust. Igy Feketehegyen
két sessiot kozteriiletnek, négy sessiét pedig javadalmi célokra hagytak: egy
a lelkész részére, egy az uradalmi mészirszéknek, fél a jegyzdnek, fél a ta-
nitonak, egy a kozség szitkségeire. A masik két kozség is megkapta a teher-
mentes foldeket. Feketehegy beltertletén portit mértek ki a kozséghdz, a
fii- és a lednyiskola, a parckia, a jegyzé részére. Telket hagytak a csapszék,
a mészarszék és a kvirtélyhaz felépitésére is. Pacséron ,a reformitus lelkész
1800 olet kapott, mely a pardkia és a templom elhelyezésére szolgalhatott.
Szélessége 30, hossziisdga 60 6l volt. A tanité ugyanolyan méret és nagysi-
gu belsé telket kapott, mint a tbbi lakos: 15x60 61 méretd 900 éles telket. A
két uradalmi bolt, az uradalmi mészarszék és a kocsma telkei ugyanekkordk
voltak; nemkiilonben a két uradalmi malomé, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezeknek mind szélessége, mind hosszisiga 30-30 dlet tett ki. Legnagyobb
volt a kozséghaza portdja: 2040 617.° Omoravicin ,még 1786 nyarin felépitik
a kozséghazdt is. Sarbol, nddtetével készilt ugyan, de dtmenetileg megfelelt,
mig a sajit hizaik felépitésével terhelt és elfoglalt telepeseknek erejiik és ide-
jik nem jutott megfelelébbnek épitésére. Ez lett az elsd jegyzé lakdsa is, s6t
ideiglenesen a pardkia is. Egyik szobdja ,helység hdzdnak tétetett”, a ma-
sik pedig Toth jegyzdnek, majd az 6sz folyamin megérkez§ elsé lelkésznek
nyujtott ideiglenes hajlékot.® ,Még ugyanazon évben felépiilt az iskola is. Az
épitkezések a volgyben torténtek. Az iskoldt is ide épitették a késdbbi Boza-

> Nagy Kalozi Baldzs: Jaszkunsdgi reformdtusok lekoltozése a Bdcskdba I1. Jozsef kordban.
Bp., 1943. 139. p.

¢ Nagy Kilozi Baldzs: Jiszkunsdgi reformdtusok lekéltozése a Bdcskdba II. Jozsef kordban.
Bp., 1943.123. p.
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féle iskola helyére. Szerény kiilsejii épiilet volt, vert fald, nadtetss.”” Ok épi-
tették meg az elsé templomot is. 1788-ban fogtak hozzd, és 1791-ben fejezték
be. Minden gazdinak 100 valyogot kellett adnia e kozépiilethez. 4 pacsériak
kezdetben maginhdznil, egy, a pardkia szomszédsigaban lev$ szinben tar-
tottik az istentiszteletet, de hamarosan 6k is templomot épitettek. Elsé isko-
lajukat 1789-ben épitették fel. Az élet meginduldsit az is elGsegitette, hogy
néhdny iparosis a kitelepiilékkel tartott, igy az Gjonnan létesiilt falvakban volt
kovidcs, dcs, lakatos, bodnir, kaddr, szfics, varga, csizmadia.

A foldek, a hdzhelyek kimérését ugyan a zombori kamara mérndke in-
tézte, de a mindennapi élet megszervezéséhez sziikség volt eloljarék megvi-
lasztasara. Mindeniitt megvalasztottak a birét és az eskiidteket. Feketehegy
birdja Batsi Janos, jegyz6je Csdszar Janos 1787-ben. Omoravica birdi Juhasz
Péter, Facsar Péter, majd Lengyel Mihdly voltak az 1786-1789. években.®
Omoravican 1792-ben ismét Lengyel Mihdly a bir6, Juhisz Péter, Kun Tst-
van, Szarka Mihély, Borus Mihaly, Somogyi Istvin, Szabé Péter az eskidtek,
ajegyz6 pedig Kovics Andrds.” Amint egy korabeli jegyz6konyv is tanusitja,
a birévilasztisba az urasig tisztjei igyekeztek beleszolni.® Az uj kozségek
lakdi el6bb szerették volna meghosszabbitani a tehermentes éveket, csdkken-
teni a robotot, a fizetési kotelezettségeiket, megvéltani a jobbdgyterheket. Az
6moravicai eloljarék 1792-ben trbéri szerz6dést kotottek a Kamaraval, me-
lyet 1801-ig hdromévenként megujitottak. E szerzédésben — tobbek kozott
— megengedik szimukra, hogy a robot egy részét pénzben megvalthassik. A
téldesuri héztartashoz jaré naturalékat is megvalthatjak. 1801-ben foldesurak
(Vojnits, Szalmdsi, Piukovics, Voros, Tomesdnyi) vették meg a Kinestdrtol a
helységet, miutin srbéri perbe bonyolodott Omoravica csakigy, mint Pacsér. E
kiizdelem a falvak és a foldesurak kozott hossza évekig tartott.

A falu el6ljaréi dltal irt iratokra pecsét keriilt. Minden telepiilésnek kez-
dettd] volt kdzségi pecsétie, melyre a biré vigyazott. A pecsétekre a kozség
nevén tul abrik is keriiltek. A4 pacséri pecséten egy zaszIot vivé barany, felette
korona, alatta hiarom halom és 3-3 kaldsz taldlhat6. Az dmoravicai pecsét
4brai: korona, sziv, buzakaldsz és kard.

Bér a kamarai adminisztricié az Gj kol6niak létrehozdsakor tekintettel
volt arra, hogy az egy helyrdl érkezik egy kizdsségbe keriiljenck — igy keriiltek a
Karcagrol kordbban érkezék Pacsérrol késébb Omoravicira —, de igy is akadt
az 0j eloljarésignak béven teenddje a kozosséggé szervezésben.

7 Muhi Vera: A moraviczai iskola térténete a telepiiléstdl 1920-ig. In: Moravicza mo-
nogrdfidja II. Moravicza, 1977. 34. p.

$ Dévay L.—Gyarmati S., 1936. 107. kozli a birdk neveit évenként 1786 és 1936 ko-
Z0tt.

? Csubela Ferenc: Kdlmdn Jénos bir6 és Bankus Nagy Istvin tizelmei egy jegyz6konyv
tikrében. In: Moravicza monogrdfidja II. Moravicza, 1977. 10. p.

10 Csubela Ferenc: Kdlman Janos biré és Bankus Nagy Istvin tizelmei egy jegyzSkonyv
tikrében. In: Moravicza monografidja II. Moravicza, 1977. 8. p.



A pacsériak megérkezésiikkel szinte egy id6ben folyamodtak az uralkodé-
hoz, hogy az ott lakd rdcokat telepitsék el. Kérésiiket azonban nem teljesitik,
s a pacséri els6 telekkonyvbe 46 ric csaladot is bejegyeztek. Igy ez a telepiilés
kezdettél fogva tobbnemzetiség, tobb felekezethez tartozé lakosokat foglalt
magéba.

A feketehegyick pedig Szekitypusztt szerették volna megszerezni, mely
kérést szintén elutasitjak, mivel ,az uralkod¢ kifejezett akarata az, hogy Sze-
kityre birodalmi némer bevindorlékat telepitsenek”.!

Miutin a nagykunsdgi eredettiek mellett mindegyik pusztira mashon-
nan is érkeztek kisebb-nagyobb szimban csalddok, a lakosoknak 6ssze kel-
lett szokniuk. Ez nem ment z6kkendk nélkiil. Feketehegyrsl 1787-ben ezért
akartak tobben tovibbkoltozni, mely nézeteltérést azutdn sikerilt eloszlatni.

Mindegyik telepiilésen akadtak olyan csalddok is, akik — f6leg a hirom-
éves adomentesség megszlintével — vissza akartak koltézni a Nagykunsigba.
E virosok azonban nem fogadtik be wjbél lakosaik kozé, hanem visszakiild-
ték 4j lakéhelyiikre a ,kéborldkat”. Az Gj telepilések eloljardi is kapesolatba
léptek az anyatelepiilésekkel, hiszen voltak, akik adéssigokat hagytak maguk
utin. Méskor lakosaik érdekében a sziildvirosban hagyott elintézetlen tigye-
ik lebonyolitisara kérik a kunsigi tanacsokat. Fatsér Péter dmoravitzai biré
1786. oktober 9-én példaul a kovetkezdket irja Madarasra:

»~Nemzetes F6 Biré Uram

Noha kételességiink volna minden alkalmatossaggal Leveles jelt adnunk
arrél Kegyelmeteknek; hogy Nemzetes J6 Urainkat dllandéul szerettyiik;
még is el mulattyuk sokszor, hagyvin azt a j6 vélekedésre titokban. Mid6n
pedig baj szorit benniinket, kéntelen is eréltetink alkalmatlankodni, ambar
masként inkabb kevesitteni akarndnk a Kegyelmetek sok dolgait. Nalunk
portdt fogott volt Szilva Mihdly a 6 rh.ftokat ki vette és el vitte most Mada-
rason tartozkodik. Méltéztassék azért Nztes Biré6 Uram melto Assistentiaja
altal ezen leveliinket vivé Zagyva Janos Lakosunknak az emlitett 6 rh.ftokat
kezében adni; hogy a tovibbi és talin nagyobb bajtol menekedhessink...”?
Miskor a lakos kéréseit tolmdcsoljak, majd széljegyzetként odairva informa-
ciot kérnek az ujabb telepesekrél. PL. ,— A Pénzt ha meg keriil Fodor Istvinra
bizndm. — Kisari ide jott, portit kér, Lakos akarvan Lenni. Csatdri Bélint
is itt kéral mulat; mind a kettérsl opiniot varunk az Uraktdl..”™ Ahogy le-
telnek a szabad évek, azaz az adémentességet felviltjik a kotelezettségek,
tobben megprobdlnak visszajutni a Nagykunsigra. A tehernovekedés, a

1 Nagy Kilozi Baldzs: Jaszkunsdgi reformdtusok lekéltozése a Bicskiba II. Jozsef kordban.
Bp., 1943. 111-112. p.

12 5ZML Kunmadaras, Régi Iratok 177. R.

13 SZML Kunmadaras, Régi Iratok 177. R.
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honvégy, az otthonrdl kapott hirek, a forspontot teljesité nagykunsigiakkal
val6 taldlkozds motivalta a visszakoltozési szindékot. A nagykun telepiilések
azonban visszautasitjak Sket. Az egységes fellépés mogott a nagykun telepii-
lések érdekegyeztetése van. Gonczi Ferenc pacséri lakost igy utasitja vissza a
kisujszalldsi tandcs: ,A fels6bb rendelések szerént nem lehet senkit vissza fo-
gadni”™ A részletesebb indokldsok kozétt szerepel, hogy 6nként mentek el,
hogy nem vették ki résziiket id6kozben a kozmunkdkbél (Mirh6-git épitése,
templomépités stb.). 1800 koril mar a lakossdg szdmédnak djboli novekedése,
a telepiilés eltartoképessége szabott korlitot a visszatelepiilésnek. Néhanyuk-
nak azonban sikerilt a repatridlas.

4. Az évfordulok kapcsolatépits szerepe a 19-20. szdzadban

A bécskai telepiilések lakéi néhdny év alatt valésigos kozosséggé valtak.
Mir 1792-ben egyezséget kotottek a kamarai igazgatésiggal, hogy a robo-
tot legalabb felerészben megvalthassik. A szdzadfordul azonban valtozast
hozott a figgéségiikben. 1801-ben a kamarai jobbagyokbdl foldesuri job-
bagyokka viltak. Fizettek a kozségek foldesuri és dllami adot, részt vettek
a katonasgtartdsban és katonadllitisban. Adtak forspontot, részt vettek a
Duna-szabilyozisban, a lakossdgot stjtotta kolerajirvany, az id6jards viszon-
tagsdgai, hogy csak néhanyat soroljunk fel a 19. szizad elsd felének nehézségei-
bél. A falualapité generdcié lassan dtadta a helyét az 4j nemzedéknek. Egyre
kevesebb €16 kapcsolat maradt a nagykunsdgiakkal. Az Gtvenéves évforduls
felett igy megemlékezés nélkiil haladt tovibb az id6. A telepiilések ekkor
mér onallésigot mutaté zart kozosségek. Ezt jelzik szimunkra a hizassagi
adatok is. A 19. szdzad els6 felében 72-76%-os Pacsér endogimiija. Hizaso-
disi tarskozsége Omoravica. A néprajzi csoporton beliili endogimia (Pacsér,
Omoravica, Bacsfeketehegy, Piros) pedig 92-95%-o0s. A nagykunsagiakkal
elvétve fordul el kozos hdzassig.”® Ez is jelzi szamunkra, hogy az anyatele-
pilésekkel megszakadt a kapcsolat. Egyhazi szervezetileg is masik egyhdz-
keriilethez, a Dunamelléki Egyhézkeriilethez tartoztak a bicskai reformitus
falvak. Tgy pap, tanit6 utinpétlast elsésorban Kecskemétrsl, Nagykérosrsl
kaptak. Az egyhizi eloljarék azonban mar az els6 anyakonyvekben leirtak a
kozség létrehozdsinak torténetét, a lakosok eredetét, kozolték a névsorokat,
az urasiggal létrejott szerzGdést és minden olyan ddtumot, eseményt, ame-
lyet fontosnak itéltek. A pacsériak, pirosiak elsé anyakonyve tartalmazza a

141789. mijus 3. L. Szabo Lajos: Pacsirra koltozends szeginysig. A kisujszdllasiak Bacs-
kaba teleptlése 1786-ban. In: Kaposviri Gyongyi-Bagi Gabor (szerk.): Jubileumi tu-
domdnyos iilés a jaszkunsdgiak bicskai kitelepiilésének 200. évforduldjan. Szolnok, 1989.
32. p.

15 Lasd: Orsi Julianna: Nagykunsgi csalidok a Bécskaban. In: Orsi Julianna: Emberszdtte
hals. Tarkeve, 1998. 130-154. p.; Orsi Julianna: Nagykunsigi csalidok a Bacskaban
(részlet). In: Bacsorszdg. Vajdasigi honismereti szemle, 2005. 4. szim, 24-28. p.



hiteles korabeli feljegyzéseket. Pacséron Kosdi Jézsef mar a 19. szazad elsé
éveiben papirra vetette a kitelepiilés torténetét." A feldolgozasok, emlékezé-
sek azonban a 19. szdzad utols6 harmadédban sziilettek meg. A 100. évforduld
j6 alkalom volt az emlékezésre.

Kézbevetéleg kitérek arra, hogy a 19. szdzad kozepén volt azonban egy
Gjabb kapcsoldddsi pont, mégpedig az 1848/49-es szabadsigharc. 1848 nya-
rin Kossuth elséként hivta hadba a jaszkunokat a haza védelmére. Eppen
a Bacskdba vezényelték Sket, hogy Verbdszndl megvédjék a Szenttamdsrol
tdimado szerbek ellen a hazit. A féléves dllohabort azonban nem hozott vég-
leges sikert. Hogy a nagykunsigi katondk mennyire voltak tudatiban annak,
hogy a kozelben laknak tavoli rokonaik, nem tudjuk. Mindenesetre a jaszkun
katonahagyomanyok kitartdsra 6sztokolték cket.

A falvak 1étrejottik 100. évforduléjarsl megemlékeztek. Feketehegyen
1885. médjus 31-én tartottik az Gnnepséget, ahol Bakay Karoly felvizolta a
kozség torténetét.”” Pacséron az tjévi prédikaciéban emlékeztek meg a bete-
leptilésrél és a nevezetesebb eseményekrél. Ezt ki is nyomtattik. Omoravicin
1886. szeptember 5-én tartottdk az Gnnepséget, ahol Mathé Liszl6 tanité
felolvasta az Emléklapok O-Moravicza kizség 100 éves miiltjdbdl cimi irdsit.
Ezen irdst egy bidogdobozba tették, és a tandcshdz faliba helyezték az ekkor
leleplezett marvanytibla mogé."® Ezen irds is megjelent konyv alakban, s igy
segitette az emlékezést.

A 150. évforduléhoz kozeledve a bicskai falvak felvették a kapcsolatot az
anyatelepilésekkel. Emléktirgyakat hoztak, kildtek. A feketehegyiek elhoz-
tak az 1713. évi kunhegyesi pohdr mdsolatdt, a pacsériak mdrvanytablat, az
6moravicaiak eziisttdlat hoztak az anyatelepiilésekre. A kistjiak eziistkely-
het, diszbiblidt, a karcagiak, kunhegyesiek trasztali terit6ket, a kunhegyesiek
kunhimzéseket kiildtek. A kistjiak tidvozlSiratit a pacsériakhoz tSbb mint
ezren irtdk ald. Sajnos, az innepségre akkor nem jutottak ki a delegaciok.

A biécskai falvak nagyszabisu tinnepségeket rendeztek a 150. évfordulé
tiszteletére. 1936. szeptember 30-dn tartottak diszkozgylést, népinnepélyt,
miikedvel§ eldaddst és megemlékezést a temetSben. Rendeztek kidllitast régi
iratokbdl, anyakonyvekbdl, tirgyakbdl, pecsétekbdl. Foték 6rzik a lovasban-
dérium felvonulasit.

A bécskaiak 6rémiinnepébe azonban egy kis tirém is vegytlt. Hidba késziil-
tek a kunsagiak fogad4sara. ,Osszeallt a lovasbandérium. A hdzakat feldiszitet-
ték, az ablakokat kivildgitdsra el6készitették. Délutin 6 orakor jott az tzenet:
Vizum nincs, sziviink fdj, ezer dlddst kérink! Futétizként terjedt a hir: Nem
jonnek. Az emberek sirva targyaltik a dolgot” — jegyezte meg a kronikis.

1 Kosdi Jozsef: A patséri Reformdta Ekklésia kezdetei és nevezetesebb torténetei. E.n.
17 Madar Ilona: Confessio, 1985. 3., 90. p.
18 Csubela Ferenc: A moraviczai Bidogszelence titka. In: Moravicza monogrifidja I

1976.23. p.
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Az évforduléra jelent meg Dévay Lajos—Gyarmati Sindor Nagy idék sod-
rdban cim{ miive, melyhez adatokat a nagykunsagi tandcsoktdl, egyhdzaktol
is kértek."”

Nem sokkal ezutin Pacsér sziilotte, Takdcs Kéroly a szdzotvenot év tor-
ténetét irta meg.” Majd a budapesti és nagykunsigi levéltari kutatisokon
alapuld, mdig is legalaposabb munka jelent meg, Nagy Kalozi Baldzs Jdsz-
kunsdgi reformdtusok lekiltozése Bdcskdba I1. Jozsef kordban cimd munkaja.”!

Az anyateleptlésen Gyorfly Istvin Nagykunsdgi kronikdja idézte fel a 18.
szizadi kitelepiltek emlékét (el6szor 1922-ben, negyedszer 1984-ben jelent
meg).”? Késébb Szentesi Téth Kdlman irt e torténelmi eseményr6l.” A 150.
évfordul6 évében tobb ujsagcikk is foglalkozott a Bacskaba kivindorlokkal.?*

A misodik vilighdbort utini politikai fordulat sem kedvezett a bacskai
falvak és az anyatelepiilések kapcsolatanak. A kommunista rezsim egyik or-
szdgban sem engedte a helyi kezdeményezéseket az orszag népei kozott. En-
nek ellenére a lelkészek az 1960-as években felvették a kapcsolatot egymassal,
és latogatdsokat szerveztek a hivek szimdra egymas jobb megismerésére. En-
nek a kapcsolatfelvételnek kezdetektdl részese volt Szabé Lajos gimndziumi
tandr, aki mar ekkor foglalkozott a helytérténet ezen kérdéseivel. Els6 6ndl-
16 kotetét a megyei muzeumszervezet adta ki. A kapesolatfelvétel torténete
azonban még nincs hitelesen megirva. Jémagam is az 1960-as évek masodik
felében az émoravicaiak Karcagra litogatdsa kapcsin keriiltem emberkozelbe
a bicskaiakkal. Buizds Laura taniton6 vendége volt az egyik utcabelinknek,
Meészaros Istvannak. A hiteles torténetet pedig Gyorfty Istvin és Szentesi
Toth Kalman kényveibdl ismertem.

A 200. évfordulé megiinneplésének pedig mir részese voltam, tehdt a
krénikds hitelességével irhatom le.

1985-ben a kunhegyesiek és a bicsfeketehegyiek egyhizi szervezésben
meglitogattdk egymast. Ennek dokumentumait a kovetkez évben egy em-
lékkidllitashoz elkértem. Szamomra meggy6z8 volt az az Gszinte ragaszko-
dés, amely a kunhegyesi Borsos Sindor levelezésébél tikrozédott. Madar

Ilona 1985-ben leirta a Confessicban, hogy az egyik bacsfeketehegyi asszony

Y Dévay Lajos—Gyarmati Sandor: Nagy idék sodrdban. A sztiramoraviczai reformdtus
keresztyén egyhiz és kozség torténete 1786-1936. Subotica, 1936

20 Takdcs Karoly: Szazétvenit év. A pacséri reformatus egyhdz torténete 1786-1941.
Bp., 1942

2 Nagy Kalozi Baldzs: Jiszkunsdgi reformdtusok lekiltozése a Bdcskaba II. Jozsef kordban.
Bp., 1943

2 Gyorfly Istvan: Nagykunsdgi kronika. Karcag, 1922 és 1985

3 Szentesi Toth Kalmdan: Torténelmi emlékek Karcag és a Nagykunsig miltjabol. Karcag,
1940

 Kisijszdllds és Videéke. 1936; Szeretet. 1936. 9. p.; Reformdtus Arvahazi Naptdr 1936.
49. p.



nagy bdnata, hogy a karcagi nagytemplomba tatarozds miatt nem juthatott
be. ,Most aztin nem tudom, mit mondok dregapimnak, ha meghalok, és
odait talilkozok vele, hogy el tudtam menni Karcagrdl ugy, hogy a temp-
lomot nem littam!™ E kiillitishoz az egyhdzaktdl is kolcsonkértem a 18.
szazadi kegytirgyakat, dokumentumokat és az dllami levéltdr anyagibdl is
vilogattam. A kiallitds a Nagykunsdg a 18. szdzadban cimet viselte, amelyet
az évforduld tiszteletére rendeztem meg a tdrkevei Finta Muzeumban, majd
bemutatdsra kerilt Karcagon is. A kidllitisban hangsulyos szerepet kapott a
bacskai kitelepiilés, valamint a bacskai falvak és a nagykunsdgi telepilések
kapcsolatinak bemutatdsa. A tarlathoz kidllitasvezetd is késziilt. Ugyanezen
évforduldra egy el6adds anyagit is osszedllitottam, amely elhangzott a kisj-
szdllasi tudomdnyos konferencidn, majd megjelent a konferenciakotetben.

A Nagykunsigon 1986 tavaszin Kisujszillds villalta fel a kozponti tin-
nepség megrendezését. A kezdeményez§ a kistjszalldsi torténész, Szabé La-
jos, a szolnoki muzeumszervezet (Szabd Lisz16) és a Hazafias Népfront me-
gyei szervezete volt. A Kistjszallasi Virosi Tandcs (Ponyokai Balint elnok)
mellé allt az tigynek, és hizigazdaként helyt is allt. Csak a szervezdk tudjak,
hogy milyen nehéz volt elfogadtatni a nemzetkozi kapcsolatokat irdnyiték-
kal, hogy a Nagykunsigon egy tudomdnyos tilést akarnak rendezni a témé-
ban. (Volt amirdl igy is le kellett mondani. Igy példaul ekkor Kistjszdllason
nem kaphatta meg az Gj lakételep a Pacsér elnevezést.) A konferencia elnoki
tisztét Benda Kélmén toltétte be. Kilenc eléadé (Szabé Lajos, Fazekas Mi-
hily, Orsi Julianna, Gulyas Katalin, Bagi Gibor, Kaposviri Gyula, Dienes
Erzsébet, Kaposviri Gyongyi) mutatta be a bacskai kitelepiilés torténetét, a
nyelvi és kulturalis emlékeket. A konferencia azonban torzé maradt, mert
csak a hazai tudomdny képvisel6i, koztik a nagykunsdgiak voltak jelen. A
bacskai kutaték (Pénovitz Antal, Bortis Rézsa) és a meghivottak nem tud-
tak jelen lenni. Csak hénapokkal késébb tudtam meg az igazi okot, amikor
Pacséron jirva a kezembe keriilt egy szabadkai jsdgcikk. Az igazi ok, hogy
a Vajdasigi Kommunista Szovetség 18. értekezletén Stipan Kopilovi¢ szerb
politikus tébbek kozott a kovetkezdkkel vadolt meg benninket: ,Nem ill§
és nem is jészomszédi az, hogy a Magyar Hazafias Népfront a magyarok
idetelepiilésérdl valé megemlékezés szervezéjeként lép fel. Ez a mi teriile-
tiink, ezek a mi embereink, mi gy Gnneplink, ahogy akarunk, nem pedig
gy, ahogy mésok rink prébaljak kényszeriteni. Ez mdr a j6 kapcsolatok és
a Magyar Népkoztirsasggal kialakitott kivalo viszonyaink megsértésének
hatdrait sirolja. Gondolom, hogy a magyarorszigi elvtrsaknak, de jugoszl4-
viai elvtirsainknak is j6l el kell gondolkodniuk errdl...”*

% Orsi Julianna: Az 6si gyokerek dsszefognak benniinket. In: Orsi Julianna: Emberszdtte
hals. Turkeve, 1998. 123. p. )
% Orsi Julianna: Az 8si gyokerek osszefognak benninket. In: Orsi Julianna: Emberszétte

hals. Tarkeve, 1998. 124. p.
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A kistjszdlldsi tinnepség része volt egy emléktabla-avatis az egykori Mor-
g6 csirda falindl (Ducza Lajos mondott avaté beszédet), egy kiallitds (Papi
Lajos alkotdsaibél, aki emlékérmet is készitett az évforduléra. A kidllitast
Zsoldos Istvan helytorténész tandr nyitotta meg) és egy tinnepi hangverseny
a kistjszallasi reformatus templomban.

A nagykunsigi reformitus gyilekezetek ugyancsak szerveztek egy ki-
randuldst Omoravicara, az ottani tinnepségre. A torténelem azonban megis-
mételte onmagit. A jugoszliv hatésdgok nem engedték a tobb busszal érkezd
nagykunsagiakat az tinneplé Omoravicara, helyette Ujvidéket, Szabadkt és
Bicsfeketehegyet nézhették meg. (Err6l Nagy Kdlman ny. esperes tr tudna
részletesebben beszélni.) Omoravica népe pedig virta az 6sok leszarmazot-
tait. Az ajandékba vitt targyak késsbb jutottak el Omoravicira. En abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy kiilén utaztam az innepségre, és Péno-
vitz Antalnak meg Kiss Antalnak koszonhetéen részt vehettem azon.

Az 6émoravicai innepség {6 szervezdje a helyi reformdtus egyhdz, f6
irdnyitGja Kiss Antal esperes volt. Az emlékezést megtisztelte jelenlétével
Hodossy Imre reformatus piispok is. Az Gnnepség szinhelye a templom és
a templomkert lehetett, amely 1986 augusztusiban megtelt reformdtus ma-
gyarokkal, falubeliekkel, szomszéd kozségbeliekkel és tivolabbiakkal. Itt
volt Bécska és Szlavénia magyar népe. Valami hihetetlen nagy erét éreztem
ebben az Osszetartisban. Sugdrzott az emberekbdl: kozos az 6romiink, ko-
z6s a banatunk. Nem lehetett nem észrevenni, hogy a szészékrdl nemcsak
a prédikdlé lelkész szavai hatoltak az emberi szivekbe: legyiink hdek dldo-
zatvillalé Gseinkhez, maradjunk meg magyarnak. A szészéken nem lehetett
nem észrevenni a nemzeti jelképet, a trikolort. A fehérre meszelt falon a
gipszmintak z6ld szinben pompdztak, a karzaton piros himzéses terit6 futott
végig. A templom zengett az imdtdl, az énekléstdl. Az emlékezés kozel hozta
egymishoz az embereket. Egyarant 6sszeszorult a szive oregnek és fiatalnak.
Sokak szemébdl konnycsepp csordult le. Taldn egyszer a hatalom is megérti,

hogy a nagykunsigi és a bicskai teleptilések csak Gszinte bardtkozast akarnak
— irtam 1986-ban.”

5. Az \j korszak lehet6ségei és az egytittmikodés szerepléi
a 21. szdzad elején

Nem kellett sokat virni a véltozasra. Az 1989. évi rendszerviltis j korsza-
kot és egyben tj lehetéségeket hozott a nagykunsdgiak és a bacskaiak kapcso-
latrendszerében. A kitelepilés 210. évforduldjat mar szabadon tinnepelhették
a bacskai magyarok. Igaz, ez is egyhdzi keretek kézétt zajlott. Omoravican

27 Orsi Julianna: Az 6si gyokerek 6sszefognak benniinket. In: Orsi Julianna: Emberszétte

hdls. Turkeve, 1998. 125-126. p.



Kiss Antal esperes tr, Pacséron Szombati Erzsébet lelkész mondott tinne-
pi prédikaciét. Az tinneplék kozott ott volt Téth Janos jugoszlaviai magyar
konzul, és én is koszonthettem a bdcskai bardtaimat.”® Pacséron megjelen-
hetett Pénovitz Antal helytérténeti fizete Jaszkunsdgi reformdtus magyarok
a Bacskdban cimmel.” Ekkor a jaszkisériek is ellitogattak Omoravicira, a
kunhegyesick Bacsfeketehegyre, a kistjszalldsiak Pacsérra. Emlékoszlopok
felallitdsdra kerilt sor mind a Bacskdban, mind a Nagykunsigon. Kisujszal-
lason ugyancsak kozos megemlékezést tartottak a pacsériak és a helybeliek.
A kunhegyesiek kihelyezett onkormanyzati tilésen hoztak hatrozatot a két
évszizaddal kordbbi rendeletiik torlésérél, azaz bocsinatot kértek azért, hogy
el6deik a bacskaiak el6tt elzartik a visszatelepiilés utjat.

Az 1990-es években a nagykunsdgi és a bicskai telepiilések kozott test-
vérvirosi kapcsolat alakulhatott ki hivatalosan is. Megszaporodtak a kol-
csonos latogatdsok, intézményi, szervezeti és bariti kapcsolatok szovédtek.
Ezeknek a szdimbavétele azonban djabb prezentdciét igényelne. A millen-
nium is alkalmat adott a kozos programokra. A kozelmiltbdl 6nkényesen
kivilasztok két civil szervezeti kezdeményezést. Az egyik Gyorfi Sindor
szobrészmiivészhez, Karcag Viros Onkormanyzatahoz és a Nagykun Ban-
dériumhoz kéthets. A 220. évforduléhoz kotétt a Kun emlék adomanyozasa
Omoravicanak és lovastira kezdeményezése. A misik a Tarkevei Kulturalis
Egyesilet kiaddsiban megjelent Pénovitz Antal Jaj de széles, jaj de hosszii az
az it... cimi, pacséri népballadidkat tartalmazé kotete, amelyet ezuttal is szi-
ves figyelmiikbe ajanlok. Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezniink,
hogy a helyben ¢él8 kutatck tették a dolgukat, és amint lehetdség nyilott ra,
kutatdsi eredményeiket kotetbe szerkesztve megjelentették. Bdacsteketehe-
gyen tobb koényv is megjelent a rendszervéltis 6ta Sarkozi Ferenc és tdrsai
helytorténeti kutatdsaib6l.*® Ugyancsak kiemelkedd Viridg Gabor szerzéi és
szerkeszt6i munkdja.’! A Forum kiad6 pedig mellé illt a magyar kisebbség
torténelmi multidézs tevékenységének, és tobb kotet kiaddsat vallalta a helyi
kozosségek timogatdsaval.

% Orsi Julianna: Az emlékezés hangjan. Omoravica koszontése a 210. évfordulén. In:
Orsi Julianna: Emberszétte hals. Turkeve, 1998. 127-129. p.

¥ Pénovitz Antal : Jaszkunsdgi reformdtus magyarok a Bacskdban. Pacsér, 1996

0 A megtartd egyhdz. A feketicsi reformdtus gyiilekezet torténetébél. f]jvidék, Forum
Koényvkiad6, 1997; Sarkozi Ferenc: Az idé sodrdban. Torténetek, szokdsok Feketics
multjabol. Feketics Mivelddési Egyestilet, 2000

31 Virag Gabor: A feketicsi reformdtus iskola tirténete. Upvidék, Forum Konyvkiads, 2005;
Virdg Gébor: Feketicsi moringlevelek. Upvidék, Forum Konyvkiadé, 2006
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énovatz /- ntal

orsok, emberek,
kilonos helyzetek...

Erkdlcsi vétségek, csaladon beliili erdszak és egyéb furcsasagok a XIX.
szazad els6 felének Morovicajan az Omorovitzai Ref. Eklesia presbiteri
jegyz0kdnyveinek taniisaga szerint

Arrél mar beszdmoltam, hogy a XIX. szdzad els felében az Omorovicai
Reformitus Eklézsia presbitériuma elé keriilt tigyek koziil melyek végzédtek
eklézsiakovetéssel, illetve egyéb biintetésekkel.! Nem széltam viszont még
azokrdl az esetekrél, amelyek egy részében a panaszosok elsdsorban nem a
megsértéik, a megbdntéik buntetését, megszégyenitését kivintdk, hanem
csak az egyhdztandcs segitségét kérték, hogy igazsigukban, megszégyenité-
siikben, megaldztatisukban az eklézsiai gytilés erkolesi tekintélyével tisztdz-
za Gket, drtatlansdgukban dlljon melléjik, és eziltal szolgaltasson szamukra
erkolesi elégtételt, mas részében pedig azt, hogy zdtonyra futott, elviselhe-
tetlenné vélt hdzassigukbdl segitse Sket kievezni, kikecmeregni, illetve (ha
ez nem lehetséges, akkor) emberi létikben megmaradni.

Nyilvinvalé persze, hogy az itt bemutatdsra keriil6 esetek nem egészében,
csak egy részletében — és az esetek szdmdbdl jogosan foltételezhets, hogy
csak egy elenyészé szegmensében — mutatjak a XIX. szdzad els6 fele Mo-
rovicdjinak tdrsadalomképét. Viszont az is igaz, hogy sokszor a részletek a
beszédesebbek. Mert ha megvizsgiljuk példdul a Kardos csaldd esetét, ahol a
sz6beszéd alapjdn apds a menyével él, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy
itt nemcsak egy élemedettebb koru férfi és egy fiatalasszony becsiiletébe ga-
zolnak bele, hanem azt is, hogy egy nemrég szirba szokkend hazassig beéré-
sét probéljak lehetetlenné tenni, és fit az apja ellen ingerelni.

1838. junius 5-én ,Kardos Mihdly és fia Josef feleségével Torda Ilond-
val panaszt tevén affelol hogy Méhészkei Kis Janos felesége Torda Ilonit

! Eklézsiakivetés és egyéb biintetések Morovican a XIX. szdzad elsé felében. Elhangzott Ba-
jan a Duna-Tisza kozi nemzetiségek és népcsoportok hagyomanyai cimd VI. nemzet-
kozi néprajzi nemzetiségkutaté tudomdnyos konferencidn 2005. julius 13-dn.



fertelmes motskos szavakkal minden oknélkil uttza hoszszdba motskolta,
Ipéval fertelmeskedonek kialtotta s6t még olly fertelmes ejtést szokkal is
illette mellyek nem emberhez ha nem baromhoz illok voltak. Hogy pedig
ezen sérelmes szavakat Kis Jdnosné a nevezett Torda Ilondn valosiggal az
uttzdn megis tette arrol Lelkiesméretessen két jelen 1évé Tanuk kik Kis Ja-
nosné motskolodasinak fillel halott Tanui voltak itt az Ekklesiai Tants elott
vallist tettek. — Ezen motskos és ok nélkili betstelenitésével Kis Janosné
hdzassigi egyenetlenséget okozott Torda Ilona és a férje Kardos Josef ko-
z6tt s6t a menyibe Kardos Mihalyrais tulajdon Menyével valé fertelmeskedés
tsuf béjegét akarvan red itni, — egy egész Haznép békességét akarvin fel
forgatni, a fit attya ellen, — edgy férjet felesége ellen fel ingerelni, és ezek
kozt a gyulolségnek leg kegyetlenebb tiizét akarta fel lobbantani. — Ebbol
latni valo hogy Kis Janosné olly biint tselekedett, mellyért a leg keményebb
biintetést érdemlette volna anyivalis inkdbb mivel Kis Jinosnénak edgy egész
Hét engedtetett Kardos Mihdly ellen koholt, s6t még az Ekklésiai Gytlésbe
Levélbeis be adott motskos vidjinak, és Kardos Mihdlyt valoba meg betste-
lenit6 dllitdsinak bozonyitdsa végett Tanuk dllihatdsira. De ezen id§ alatt is
Tanukat Kis Janosné sehonnan se tudvin, ennél fogva Kis Jinosné a Hamis
vadlds és rigalmazds undok biinébe maradtattatott. De ami még jobban bi-
ndssé tette Kis Janosnét hogy t:i [=tudniillik] Kardos Mihalyra fundamen-
tom nélkil és tsak mende mondén épiilt és néhai megholt feleségétol hallott
illyenforma sz6 utin kente azon vidat allyet [=amelyet] valaha a maga férjét
szerfelettis félt6 néhai felesége mondhatott, de ammit Kis Janosné senkivel
benem bizonyithatott, — ennél fogva illy alaptalan vaddal betstelenitvén Kar-
dos Mihalyt, — és Torda Ilona is nem tsak férje el6tt hm [=hanem] mindenek
elott tsaf hirbe, — edgy egész haznépet meg hasonldsba s6t olly veszedelembe
hozni vakmeroskodott, melynek ha ki vilagosodhatott volna a leg gydszosabb
kovetkezési lettek volna, — ennél fogva Kis Janosné mint Hazassigi szaka-
dést okozo, — rigalmazé masok békességét meg hiborito, — edgy Héznépet
le gyalazo s meg betstelenito — illy zavarodast sziilt rosz tettéért példas testi
biintetésre itéltetett méltonak. De az Ekklesiai Tandts akarvin ezen rosz-
szat szebb és konyebb moddal meg orvosolni, — és Kis Janost és feleségét
is ez uttal a gyalazattol fel menteni, — a meg sértetett feleket atyai modon
meg kérte, hogy mutassik meg igazi kténhez [= keresztyénhez] ill6 szere-
teteket, — szenyvedjék el a méltatlanul rajtok elkovetett betstelenséget, — ha
Kis Janosné erdnt most tiiredelemmel, s kész meg engedéssel viseltetnek kténi
[= keresztyéni] szereteteknek Idvezitonk példaja szerént szembetling példajat
adjik ez nékik nem gyaldzattyokra ’s kissebbségekre hanem 6rokos ditse-
retekre szolgdl, — igy mutathattyidk m [= meg] hogy ok az 6 ellenségeinek
is megengedo szelid Jézusnak kovetoi, — mind Isteni mind minden J6 Em-
berek elott kedvességet nyernek, — az 6ket meg motskolt félnek pedig fejére
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eleven szenet gyijtenck. — Ezeket atyailag eleibek terjesztvén az Ekklesiai
Tandts a meg sértetett feleknek — tellyes 6rommel és nagy gydnyodriséggel
tapasztald az Ekklai [= eklézsiai] Tanats hogy a meg sértett felek engede-
lemre hajlottak. — Melynek kovetkezésébe meghatdroztatott hogy az alperes
Kis Janosné mind a kiils6 mind belsé El6ljarok jelenlétekbe a megsértetett
felek szivességét megkoszonvén, oket kovesse meg itt a Hej szinén és foga-
ddssal kotelezze magat hogy ezutin sem a kérdésbe 1év6 feleket sem masokat
betsiiletekbe nem sérteget, — hanem ha 8 mds tol meg sértetik akarkitol a
biroi elégtételt nem tulajdon nyelvével fogja elvégezni, — hanem oda foja-
modik elégtételt keresni ahol azt torvény szerént gyakorollydk — killsmben
ha ezen atyai intését és erdnta meg mutatott kegyes indulattydt az Ekklesiai
Tandtsnak, melly otet most az érdemlett biintetés alol a meg sértetett felek
meg egyezésébol felmentette, s Stet most a gyaldzat alol felszabaditotta ’s
meg kimélte, — ha mondom ezt az atyai szives gondoskoddsit ’s igyekezetét
az Ekklesiai Tandtsnak el mell6zi, — vakmerdképpen semmibe hajtani s meg
tagadni batorkodik, — soha tobbé az Ekklesiai Eloljarosagnak partfogdsira
szdmot nem tarthat — hm [= hanem] az Ekklesiai Tanits azt fogja vele végbe
vinni valamit a leg szorossabb rende az igassignak diktdl.”

Az egyhdztandcs hatirozatinak zar6 része annl is inkabb indokolt, mivel
Méhészkei Kis Janosné magatartdsit ez évben mar masodszor kellett elbirdl-
ni. El6szor (1838.) marcius 13-dn kertilt a tandcs elé, amikor Miglintzi Jozsef
fordult az egyhiztanicshoz. ,,...sérelmes panassza ki halgattatott melybe pa-
naszollya hogy Méhészkei Kis Janos felesége az 6 feleségét nem tsak kurvé-
nak kidltotta hm [= hanem] uttza hallatira azt kidltotta hogy Miglintzi Josef
felesége a maga Ipaval Miglintzi Mihdly torvénytelen életet él, — s Ipinak
valosigos kurvija mellyet mig be nem bizonyit Kis Janosné, tehit 6 addig
feleségével nem fog edgyiitt lakni és mig magét ki nem tisztittya.”

Ugy latszik, Méhészkei Kis Janosnénak lételeme volt a mocskolédds, és
senkit sem dtallt hirbe hozni, de rokon természete lehetett Hallgaté Andris
teleségének, Foldi Juditnak, s6t 6zv. Nagy Jinosné menyének, Lengyel Ka-
talinnak is.

Hallgaté Andrés felesége, Foldi Judit ellen 1838. mércius 13-dn ketten
is panaszt emeltek. Az egyik panaszos Bézi Janos felesége, Kiraly Julis volt,
aki el6adta, hogy ,F8di Judith 6tet minden oknélkil g [= meg] verte 's meg
tépte”; a mdsik panaszos Hallgaté Jinos felesége, Kirdly Judit volt, és azt
panaszolta ,hogy 6tet Fédi Judith feslett élettel nevezetessen az Ipaval valo
torvénytelen élettel vadolta és igy kurvanak hiresztelte”.

Lengyel Katalin ellen ekkor (1838. mércius 13-dn) még csak az anyé-
sa, 0zv. Nagy Jinosné tett panaszt ,nevezetessen hogy engedetlen, széfo-
gadatlan, és néki semmibe szavit nem fogadja”. A bepanaszolt fiatalasszony
meghallgatdsa sordn azt vallotta, hogy ,a férjével valo egyenetlenségnek s



viszszdlkoddsnak edgyedil a Napa az oka; mivel a fijit 6rokké arra ingerli,
hogy 6tet szidgya kdromollya, ne szeresse st tbb izbe ingerlette fidt arra
hogy 6tet mint feleségét végképpen tsapja el és hejette tartson ollyan kurvét
aki 6 hozzd méltobb és akivel betsiiletessen g [= meg] élhet.” Az egyhizta-
ndcs a vizsgdlat sordn mindkét felet biinosnek taldlta, ezért mindkettdjiiket
,keményen g [= meg] dorgilta”.

Csakhogy a menyrél, Lengyel Katalinrdl azt is megéllapitotta, hogy
Jnyelvességével [...] és dirva magaviseletével sokszor egyenetlenséget és az
egész Hazba hiborusigot okoz”. Ez igazolddott be fél évvel késbb, 1838.
november 4-én, amikor el@szor az anyds panaszdra Lengyel Katalint megin-
tették, majd ezutdn Jeges Jinosné és Bujtor Erzsébet panaszira pedig meg-
dorgaltik, és kimondtik: ,Lengyel Katalin Jeges Jinos feleségén elkovetett
motskolodisaiért, fertelmes gunyolo s masok el6tt Bujtor Ersébetet bets te-
lenitd szavaiért keményen meg dorgdltatvin, meg hagyatott néki hogy ha
tobbé a fentkitett Bujtor Ersébetet illetlen és motskolodo szavaival sértegeti
az érdemlett biintetést elnem kerili.”

Leggyakrabban becsiiletsértés és rigalmazds miatt panaszkodtak. 1836.
junius 6-4n Besnyi Janosné példaul azért, mert 6t Foldi Ferencné ,mint valo-
sdgos kurvit... st még gyermekeitis térvénytelen dgybol valoknak” éllitotta.
1836. november 27-én Késa Andris felesége meg azért, mert ,,Kosa Mihdly
mint férje testvérje otet kurvizza és gyalazatos kifejezésd szokkal illeti, — és
dtet mint kurvét férje utdn jirando jusbol ki tagadni kivdnja.” 1837. januar
2-dn Sebdk Istvinné Mutsi Zsuzsdnna elészor azért, mert: ,,...Major Samuel
felesége Sebok Eva [netdn a panaszos ségornéje? — P. A.] 6tet a magok Ha-
zéba szemtdl szembe Koszo Gasparné Nénye és Apja Sebok Mihly hallatara
kurvdnak mondotta, — s6t ollyannak nyilatkoztatta ki, mint akki még az 6
térjévelis torvénytelen életet élt. — Ezen tigybe mind Mutsi Susdnna mind Se-
bék Eva Major Samuel férjével el6 hivattatvan és a vadolt fél ki halgattatvan,
— midén Zsebdk Istvinnéra tett és szemébeis mondott kurva nevezetet, nem
tsak nem tagadnd, hanem mondisanak igassdgat tobb példak és ha kivantat-
nék Tanuk altalis be bizonyitani kisz volna, — Major Sdmuel mint a bé vidolt
Zsebok Eva férje itt szemébe monda hogy 6tet tobb izbe az elkévetends go-
noszsigra ugyan késztette, — tobb olly dolgok jottek 6szve, amellyek Mutsi
Susannanak dolgit nehezitették, — és ammely vidak az alperes dltal ellene
tétettek mind ollyanok, — ammellyeknek eligazitisa vilagi biréi hatosdgot il-
letnek — erre nézve most ligy6k mds idére halasztatvan. — ha a két felek mint
betsiiletekbe magokat megsértetteknek tartok, tovébbis kereskedni kivinnak
— felsobb Torvényszékre igazittatnak.” Masodszor pedig a férjével, Sebsk
Istvinnal egyiitt tett panaszt azért, mert ,ifjabb Botsfodi Janos azt a hamis-
tanubizonysdgot tette hogy otet Zsebok Istvin felesége magéhoz be tsalvan
[mégiscsak lett volna valami alapja Sebok Eva allitdsanak? — P. A.] tolle 130
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forintokat ellopott — de a dolog kiviligosodvan hogy Botstédi Janos mésutt
vesztette el a pénzét és még is Sebdk Istvinnéra fogta s ennél fogva Gtet az
egész vildg tsufsigira ki tette — s meg gyaldztatdsiért elégtételt kivin.” Az
egyhdztandcs dontése: ,Ezen dolog az Ekklesiai Tandtsot nem illetvén tigyok
meg itéllése a Kiils6 Eloljarokra bizatott.”

Harom hénappal késébb, 1837. dprilis 2-dn Bétstédi Janos presbiter ()
allt el a panaszdval, miszerint 6t Sebdk Istvin megbecstelenitette. Hogy
az els6 esetben alperesként iffabbnak aposztrofilt B6tstédi Janos azonos sze-
mély-e a masodik esetben felperesként jelentkezd presbiterrel, vagy ez utébbi
amannak csupin az apja lenne, a jegyz6konyvekbdl nem deril ki, de ez talin
nem is fontos. Lényegesebb ennél az, hogy mig az els6 esetben az egyhdzta-
ndcs nem tartja magat illetékesnek az tigyben, addig a masodik esetben ha-
tarozottan alldst foglal, és tagjit — esetleg a mundér becsiletét — védelmezve,
véleményt nyilvanit. Olvassuk csak! ,B6tstdi Janos Presbyter panaszt tévén
affeld] hogy Sebdk Istvin dtet meg betstelenitette, s a Presbyteri Hivatalra
méltatlannak declarilta.” Az egyhdztandcs ez esetben mintha nem hezitdlna,
ezért dontése a kovetkezs: ,Mivel a Hejség Hazanal esett perbe motskol-
tatott meg Botsfodi Janos Zsebdk Istvantol, tehdt erre nézve azt rendeli az
Ekklessiai Tanits, hogy a’ holBétsfédi Janos meg sértetett, ugyan Bétsfédi
Janost ott és azok el6tt kovesse meg Sebdk Istvan. — S ezen végzés a végre
hajtis végett a Birdknak 4ltal adatott.”

Jozsvai J6zsef feleségének panaszira, ,hogy férje motskollya, magitol el-
igazittya, gyermekét ’s menyét red biztatta hogy anyokkal illetlentil binnya-
nak s Annyokat szidgyak karomollydk”, a tandcs végzése: ,Jozsvai Josefnek
meg hagyatott hogy feleségével illendSképpen banyon s rajta torvényteleniil
ne kigyetlenkedjen s gyermekei elott edes Anyokat tsufsigul kine tegye,
— kilonben a bintetést elnem kerdli.”

Az egyhdztandcsnak az esetek némelyikében egyiltalin nem volt irigylés-
re méltd helyzete. Szindéka azonban nem kétséges: szerette volna valamifé-
leképpen utjit allni az egyre inkdbb elharapédzé nemkivinatos jelenségnek,
az egymds becstiletében val6 rosszhiszemi vajkaldsnak. Errél tantuskodik az
alabbi eset is. Ebben ugyan egészen mis a rigalmazds és a becsiiletsértés
targya, de az viszont egészen nyilvinvald, hogy az egyhdztanics a jelenség
visszaszoritisat feladatinak tekintette, és elterjedésének mindenképpen gatat
szeretett volna vetni. Az eset: 1838. februdr 10-én ,Besnyi Péternek Susdnna
nevii hajadon Lednya fel6l Balds Istvin Hézdnal fonydba lévén, Német Panni
es Német Susa testvérek tobb Lednyok elott, nevezetessen Német Gyorgy
Julis nevii Lednya Farkas Susa, Nemes Julis Kajdotsi Susanna Torok Ersébet
jelen létekbe azt a fertelmes hirt terjesztették a fent nevezett Besnyi Susdnna
felol hogy valosiggal viselGs volna. — s ezt a redtolt fertelmes hirt motskos
el6adasaikkal masok elottis ritabb szinbe oltoztetve advin el a nevezett



Besnyi Susit az egész Helységbe pletykasdgok dltal mint meg esett személyt
ugy hiresztelték.

Minthogy pedig Német Mihdlynak fentebb kitett két Lednyai voltak e
rut ragalomnak koholdi, — a tobbiekis 6.t6ll6k halvin e betstelenité szokat
Besnyi Susi feldl, — a tobbiek pedig tsak magok rebesgetvén a két Lednytol
eredet rut hirt, — illetlen kifejezésekkel terhelték ugyan Besnyi Susit anyiba
amenyibe Nemet Pannival és Német Susdval edgyet értdleg sugtak bugtak és
igy ezekis ha hiszente koholoi nemis de terjesztdi voltanak nevezett Besnyi
Susi felsl valo rosz hirnek. — Nemes Julis es Torok Ersébet pg [= pedig] mint
halléi ugyan a hirnek, — de nem terjesztoi, s6t mint ollyak akik a hallott hirt
még sziileikkel sem merték kozleni, — mint semmi binbe nem keveredtek, a
biintetés alol fel mentetnek — a tbbiek pedig nevezetessen Német Panni és
Nemet Susa mint hamis hir koltdk és terjeszt6k ugy a tobbiekis mint akik
Besnyi Susit hirébe nevébe meg 6lni igyekezdk, ag [= a meg] betstelenitett
teleknek kivansagdra buintetésre itéltettek méltoknak — hogy exen példa dltal az itt
dévatoxd és mdsokat betsiiletekbe martzangold személyeknekis példdul legyenek.”
(Kiemelés télem.)

A rigalmazis és becstiletsértés mellett a békés egyittélést lehetetlenné
tevé csaladon belili erészak, ,a férj baromi kegyetlenkedése” volt leggyakoribb
targya az eklézsiai gyilések elé kerilt panaszoknak. A panaszosok ritkdbban
a férjek voltak, gyakrabban azonban a feleségek, akik sokszor kildtdstalan
helyzetiikben, végs6 kétségbeesésiikben fordultak segitségért, kidltottak ol-
talomért, oltalmazéért. Olvasva a szerencsétlen sorsukrol sz6l6 jegyzékonyvi
hiraddsokat, az ember szinte elborzad. Hit ilyen is létezett? Es talin épp
ezekkel a panaszokkal tudott a legkevésbé mit kezdeni az egyhdztandcs. A
kegyetlenkedd férjeket ugyan megdorgalta, de az okkal vagy ok nélkiil vert
asszonyokat — mdst nemigen tehetvén — csak tirelemre intette. Az évekig
trni, szenvedni kénytelen szerencsétlenek kétségbeesésiikben sokszor mar
csak az ongyilkossigban lattak kiutat. Hogy valésigosan is bekovetkeztek
volna az 6ngyilkossdgok, a jegyzkonyvek arrél nem beszélnek. De amit az
esetekkel kapcsolatosan megfogalmaznak, azok még igy, 170 év tavlatdbdl is
megrazoak.

Bertok Lidia esetével példaul 1835. mércius 25-én foglalkoztak eldszor,
méghozza a térj (), Gil Mihély panasza alapjdn, aki azért fordult az eklézsiai
gytléshez, mert felesége, ,Bertok Lidia magdt annyira a részegségnek adta
hogy minden vagyonit a torkdra pazérollya, ’s tolvaj kultsokat tart...” Az
ligyben az egyhdztandcs nem tudott egyértelmd dlldst foglalni, ezért fels6bb
hatésighoz fordult, és a nem éppen mindennapi tirgyat a jirisi f6bir6 elé
terjesztette, aki viszont a helyi eloljarék feladativa tette, hogy deritsék ki:
a vadlott hol és kit6] kapta vagy kivel csinaltatta a szoban forgé tolvajkul-
csokat, illetve hogy az ellopott javakat kinek/kiknek adta el, kihez vitte
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borért. Az eloljarok azonban — bar vallomésuk szerint vizsgdléddsuk sordn
mindent elkovettek — a sz6éban forgd vidakat nem tudtak igazolni, de kide-
ritették, hogy az el6allt helyzetért leginkabb az anyés magatartdsa okolhato.
Az any6s ugyanis mindent elkovetett annak érdekében, hogy menyét a fia,
azaz a férje el6tt minél inkdbb befeketitse, gyiloletessé tegye. Az eklézsiai
gytlés — litva, hogy itt a hizassig léte forog veszélyben, és a hdzassigot,
mint az egyik legfontosabb tdrsadalmi értéket, a Canoni eléirdsok és az azokon
épiilt Consistoriumi Statutum paragrafusainak értelmében is védenie kellett
— hatirozott, és Gal Mihalynak megparancsolta: ,e/botlott feleségét ne baromi
kinzdssal hm = hanem] mint betsiiletes férjhez illik Szép maga viseletével ’s nyd-
Jas beszéddel edgy szdval szeretettel igyekezzen meg gyozni. Bertok Liddnak Gal
Mihdly feleségének pedig meg parantsoltatott, hogy azon hibdit mellyekkel vidol-
tatik erkoltsi Szép maga viselettel vdltsa fel.” A békesség érdekében a napanak,
or. Gal Mihdlynénak vagyis az any6snak is ,tudtira adni rendeltetik, hogy
tobbé Menyén semmi szin alatt ne kegyetlenkedjen utdnna ne vidaskodjon
és fidba felesége erint gyilolséget ne oltogasson”, mert ellenkezd esetben 6t
is torvényesen meg fogjik inteni. A helyzet azonban semmit sem valtozott,
és az gy masodszor is, 1836. oktéber 30-dn tirgyaldsra kerdlt: ,Gal Mi-
hély t6bb izbe baromi kegyetlenséget kovetvén el feleségén Bertok Lidian,
- mivel mds alkalmatossiggal ugyan ezen dologba el6 hivattatvin Gal Mi-
hély, - feleségénn elkovetett baromi kegyetlenségének azt az okat adta, hogy
mindenét borért pazérollya, és soha feleségét Jozanon nem taldllya. Akkor
mind a két fé] elkovetett hibdirol megintetvén a békességes edgyitt Lakds
nékik ajanltatott, — és Gdl Mihaly is meg intetett hogy feleségénn baromi
modonn ne kegyetlenkedjen, hm [= hanem] szép szoval igyekezzen j6 utra
téritteni. — De mind ezeknek ellenéreis most ujra tobb izbe baromi modonn
kegyetlentil meg kinozvin mint a rajta 1év6 kinzasnak Jelei mutattik most
ujra Gdl Mihilynak keményen meg parantsoltatott, hogy ha tobbszéris fele-
ségével illy baromi modonn bénik példdssan meg fog biintettetni, — anyivalis
inkdbb hogy most terhességébe meg kinzott feleségét, — kit mar a tSbszéri
kinzassal egész a kéttségbe esésnek szélire hozott, — baromi kegyetlenségével
nem hogy meg jobbittand — s6t elrontya, — mint a visgalatbol kiis tettzett,
- hogy feleségének romlottsdganak maga az oka.

Minthogy pedig felesége FeketitsiTestvérjei Testvérjeknek baromi kinoz-
tatdsit tovabb nem szenvedhetvén Testvérjeket Gdl Mihalytol elvenni és Fe-
ketitsre vinni szandékoztak. — De mivel Gdl Mihdly romlottsiga még jobbithatd
— ennél fogva reménylvén azt hogy feleségével betsiiletes hazassagi életet fog élni,
— most ex uttal ax edgy mds kozti békességes edgyiitt Lakds nékik meg hagyatott
— kiilomben ha Gdl Mihdly tobbé zabolazhatatlan diihét feleségén ki onteni es rajta
tovdbbis gyakorolni batorkodik, — olly Torvény szék eleibe fog idéxtetni ahol néki

érdeme szerént tesznek eleget.” (Kiemelés t6lem.)



A remény azonban nem vélt valora, és a fenyegetések sem érték el célju-
kat, ugyhogy az tigyet 1838. marcius 13-4n harmadszor is tirgyalni kellett:
,Gal Mihdly [...] minden atyai intést semmibe hajtvin feleségét motskolni
kegyetleniil kinzani ’s hohérolni meg nem sziint s6t régtdl fogva gyakorlott
gonoszsigaba mind ez ideig meg talkodott, [...] — s6t meg dtalkodottsiga
egésszen arra mutat, hogy mar majd tsak nem a kétségbe eséssel kiizdg fele-
ségét vagy magitol végképpen elverni, vagy pedig tsufos Halallal ki végezni
kivinya. — azértis hogy a mdr t6bb izbe mutatkozott szerentsétlen torténet-
nek git vétessck, — ...Gal Mihdlyné erivel t5bbé férjével valo edgyiitt lakdsra
ugyan nem kénszerittetik (kiemelés télem), — mivel mar a t6bb izbe kénszeritve
tett edgyiitt Lak4s miatt az meg kinzott feleségnek maga elszandsa miatt 6n-
gyilkossdgra valo készségnek jelei is mutogattik magokat...” De az asszony
sorsdn ez mdr mit sem viltoztatott. Az eklézsiai gyilésnek, miutin a férj,
,Gdl Mihaly ujjonnan észve kinozvin feleségét”, djfent foglalkoznia kellett
az Uggyel. De a dorgidldson, fenyegetésen kiviil ezttal se tett vagy tehetett
semmit.

Otbdszor 1838. november 4-én foglalkoztak az tiggyel, és ekkor a férjnek,
Gal Mihalynak ,meg parantsoltatott, hogy feleségét tartozik magihoz venni,
allaptalanok és be nem bizonyithatok lévénn ellene tett minden vadjai.” (Kiemelés
télem.) Tovabbd ,ha feleségét ez utdnnis oknélkdl kinzani s tldézni meg
nem sz(inik mind anyiszor meg paltzdztassék.” Ugy tinik azonban, hogy a
kozbelépéssel kissé elkéstek, mert a feleség az tigy lezdrdsdig eltelt csaknem
négyévi szenvedés, kinzatis, Gités-verés kovetkeztében annyira elcsigdzédott,
testileg-lelkileg elgy6tr6dott, hogy az egyittélést mar egyéltalin nem akarta
— de nem akarta azt mir a férj, Gl Mihaly sem — ezért az egyhdzgyfilés ki-
mondta: a feleség vagyondit — eskiidtek jelenlétében — el kel kiiloniteni, és jegyzékbe
kell venni. Ez viszont kimondatlanul is egyenld volt a hazassigi kotelékek
megszintének hivatalos tudomasulvételével, azaz a kiilonvalds egyhdzi és vi-
lagi szentesitésével. Csakhogy milyen dron?

Vildsra, pontosabban vélds jévihagyasdra a vizsgalt idészakban nincs is
tobb példa, hacsak az aldbbi ,szerencsés fordulatot nyert” esetet nem szamit-
juk annak, illetve arra tett kisérletnek. De mirdl is van sz6?

A feleségétdl kiilonvaltan é16 Kardos Mihdlyt az eklézsiai gytlés 1836.
majus 1-jén maga elé idézte, és t6le megkérdezte: ,Mi okon nem akar felesé-
gével edgyitt lakni?” A kérdezett ,holmi benem bizonyithato vadakkal ter-
helte feleségét, — a tobbek kozt aztis emlité hogy felesége részeges is, pazérlo
is, és mikor tele iszsza magit tetétol fogva talpig fetreng a maga ganéjjiba’.
Az eklézsiai gyilésnek azonban gyanus volt, hogy mind ,ezen illitdsait nem
méds hm [= hanem)] tulajdon menye bizonysigaval timogatd, — akkiis hatal-
masan fogvan Ipa partyit, nyers nyakassaggal okddott mindent napa ellen”,
ezért megkisérelte Kardos Mihilyt a feleségével kibékiteni, a felesége iranti
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engedelemre, megengesztel6désre rdbirni, de hidba. Kardos Mihdly ugyanis
kijelentette, sét ,eskiivéssel dllita hogy ma inkabb kész lesz magit meg 6lni
mint meg gyilolt feleségével tovabb egyiitt lakni”.

Es mivel tantk allitottak, hogy az alperes ,ez el6tt kevéss napokkal a Bika
Kutndl magit elveszteni szdndékozott, és az El6ljirok bizonyittisa szerént,
mar ez el6tt is még a masik feleségével élve, magit elis vesztette volna, ha
hirtelen mdsok segittsége dltal a Halal torkdbol vissza nem hozatott volna”,
az egyhdztandcs ,jonaklitta a feleségével valo edgyiitt lételre tett kénszerités-
16l ez uttal letenni és feleségének a maganos lakozdst, leg alabb addigis meg-
engedni mig férje vagy magabatér 's meg engesztelodik erinta, vagy pedig az
Isteni gondviselés mas modot mutat néki a meg szabadulhatdsra”.

Egy hénapi kiviris utdn az eklézsiai eloljarésag 1836. junius 6-dn ismét
maga elé hivatta Kardos Mihalyt, és ujfent igyekezett a feleségével 6sszebé-
kiteni. De birmennyire igyekezett is, ,Kardos Mihaly ismét magann kivil
elragadtatva 1évén sem az okossig fegyverének ’s a j6 tandtsnak s hasznos
intéseknek nem és n [= nem] engedett, s6t tobb a fenyegetéseknek s a
térvény uttyara lejendo fojamoddsnak tandtslasdrais meg dtalkodottsigdba
még jobban fel heviilve a Szent Hiromsdgra tbb izben tett eskiivésével 4l-
litotta hogy 6 Sem az Ekklasiai felséség Sem a Virmegye parantsolattyira
nem tsak hogy tébbet el n [= nem] fog dlni, — S6t kész lessz e Szempillan-
tdsba magat mindgyart elveszteni, mintsem vagy feleségét magdhoz venni,
vagy t6bbé annak taplaltatisdra tsak leg kissebbetis elszdnni.” Az egyhizi
eloljarésdg belatva igyekezetének hidbavalésigit, és ,az indulatok dihétol
elragadtatott” fél ,sok maginn tett dtkozoddsait irtozvan tovibb halgatni”,
a szdnni valo szerencsétlent ,,a maga uttyira botsatotta”. Es vért csaknem
egy évet! Am mivel az eltelt egy év alatt s a férj nem engesztel6dott meg a
feleség irdnt, se az isteni gondviselés nem mutatott mds mddot a kilibalds-
ra, a f6dél nélkil maradt és utcira kényszerilt asszonynak pedig a betevé
falatja is a rajta szdnakozé jéemberek alamizsndjitol figgott, igy hat, ha az
eloljarék nem akartak, hogy az artatlanul utcdra kerilt, viliggd kergetett
asszony koldulni kényszeriljon, szdnakozék hidnydban netalin tin éhen
haljon, ismételten fels6bb hatdsdg, a jérasi szolgabiréi hivatal gyors és hat-
hatds segitségét kellett kérniik.

Részletek az 1837. dprilis 28-dn késziilt jegyzSkonyvbsl: A panasz tér-
gya: ,Kardos Mihaly, feleségét Karsai Katalint meg gyilolt és irinta tobb
izbe meg engesztelhetetlen haragot eskidott Ember, — midon feleségével
val6 6szve békéllésre elkovetett minden probik sikertelenek volndnak — Kar-
sai Katalinnak tobb izbe be nyujtott keserves panaszszai, mellyekbe elhagya-
tott gydmoltalan allapottyat jelentette, mélto figyelembe vétetvén, hogy t: 1
[= tudniillik] életbe 1év férje meg utalkodottsiga miatt ki Gtet mindenébdl
ki zdrta kolduldsra kell jutni.”



Az eklézsiai gy(ilés intézkedése: ,ezen mélto panaszsza Karsai Katalin-
nak Tttes [=tekintetes] Al Szolga Biro Tomtsdnyi Andrds Urnak olly aldzatos
kéréssel nyujtatott bé, hogy ha meg dtalkodott ’s erdnta meg engesztelhe-
tetlen gyilolségbe 1év6 ferje kegyelembe nem veszi, — leg aldbb a tisztelt Al
Szolga Biro Ur lenne erinta olly kegyes indulattal Biroi hatalma szerént,
hogy a Kérdésbe forgo tigyetlen Aszszonynak ferje dltal minden napi be tévé
falattyét ki adatni kegyessen méltoztatna, — annyival inkdbb hogy Kardos
Mihaly meg gytlolt feleségétsl, sem a Torvény Uttydn elvilni, — sem fe-
leségét magihoz venni s rolla gondoskodni, sét felsle még tidni sem akar.
— 56t middn leg kozelébb a Birak s hejbeli eloljarok 4ltal kénszerittetett volna
teleségével edgyiitt lakni, tsak olly feltétel alatt mondotta feleségét Hazdnal
elszenvedhetni, hogy ha az § parantsolattydra ha azt mondja neki illy ide a
Tizbe aztis edgyszerre tselekszi. Ezen rémitto feltételtol kilombenis meg
rémiilt felesége el iszonyodvin, s tébb gonosz szindéku szavaitol meg retten-
vén kéntelen volt felesége magit arra hatarozni: hogy készebb lesz mds falai
mellett éhen szomjan halni meg, mint dithds indulati ’s konyoériletlen szivi
térjének kegyetlen mészdrldsok kozott martalékjava lenni.”

A szolgabiré intézkedése: Kardos Mihily vagyonit azonnal leltirba ven-
ni, az tgyet pedig ,a Térvény uttyin lejendd eligazitds végett” a legkoze-
lebbi ,Uri Székre éltal adatni parantsollya”. A végkifejlet, azaz a ,szerencsés
fordulat™ A szolgabir6 intézkedése nemcsak gyors, de hathatds is volt. Es
miutdn kozolték Kardos Mihillyal a dontést, és elvégezték vagyondanak a £61-
leltdrozdsat, ,mint ujjd sziletett és toredelmes szivii Ember, — eddigi tettein
béanattyat fajdalmasan jelentvén ki a Helybeli L.Pasztor elétt, azt az onké-
nyes ajanldst tette hogy most mar kész feleségét magihoz fogadni ’s télle ki
telhetSképpen tdplalni s ruhdzni, — felesége irdnt valo gyul6lségrol, s annak
oknélkiili martzangoldsirol letenni tsak tgye fellyebb ne vivodjon és vagyo-
ndbol feleségével edgyiitt szabadon és nyugalmasan élhessen.” Es mindezt
nemcsak széban igérte, de ,maga le kotelezését tulajdon neve aldirdsdval s a
fentebb ki tett Eloljarok Tanubizonysdgaval erossiteni s hitelesitni kivinya”.

Nem lehetett irigylésre mélt6 azoknak a feleségeknek a sorsa sem, akik
az alibbi esetek szerepléi voltak: Beke Palnéé, akit férje minden sz6 nélkiil
elhagyott, ,és mindenét magéval elvivén sem ruhdja sem minden napi betévé
falattya nints”, Mésziros Istvinnéé, akit férje a gyermekeivel egyitt ,hdzatol
tsupin gyanusigon funddlt okbol elvert” és Kuruc Ferenc feleségéé, Kalman
Zs6h1aé, akinek panaszit 1840. mdrcius 28-dn a jegyzékonyvben igy rogzi-
tették: ,Kurutz Ferentz felesége Kilman Sofia ujjolag sérelmes panaszszit
nyujtvan affelol hogy férjének rajta mind untalan elkévetni szokott baromi
dith6sségbol szarmazo kegyetlenkedéseit mellyeket rajta minden oknélkil
elkovet mar tovabb nem dlhattya mert ammint tapasztallya, férjének minden
térekvése, mint minden tselekedeteibol ki tettzik oda czéloz, hogy a sok kin-
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zésok altal minél elébb e vilagbol ki végezze, —’s kéri hogy az Ekklesiai E16]-
jarosdg siralmas sorsit gondolora vévén rajta konyorilni, s 6tet kegyetlen férje
diithoskodései elol batorsigositni kegyeskedgyen.” Hogy kegyeskedtek-e,
s milyen eredménnyel tették, arrél a jegyzékonyvekben nincs szo.

De arrdl igen — mint ahogyan azt mar Gal Mihdly esetében is littuk -,
hogy szinte mindenkor a férj igazdbdl, dlldspontjabol indultak ki. Nem t6r-
tént ez masként Hartzi Janosné esetében sem. A sz6ban forgé feleség 1838.
december 4-én ,panaszt tévén aftelol hogy férje 6rokké motskollya kurvinak
nevezi, s6t meg 6léssel fenyegeti ugy hogy elszenyvedhetetlen természete mi-
att férjével meg nem maradhat, hm [= hanem] kéntelen oda hagyni.”

Az eklézsiai gy(lés az tugyet megvizsgilvan a kovetkezdket taldlta:
»2Ammi Hartzi Jinost illeti igaz hogy hirtelenkedd indulattya sokszor az il-
lenddségen kiviilis ki torvén feleségébe aztis hibinak veszi ammit férfinak
megse kellene litni. Emmellett feleségének még a leg jobb tzélbol végbe vitt
tetteit is részra magyardzvin, minden tsekély okon bele kotelozkodik, ennél-
fogva timad koztok a sok czivakodasok versengések vissza vondsok.”

Igaz tehit, hogy a férj hirtelen haragu, a felesége szemében a szalkat is
gerenddnak 14t6, a feleség legjobb szandéku tetteit is rosszra magyarazé, ko-
tekedd természetd ember, azért mégiscsak 6 a férj, igy hat 6t elmarasztalni,
a feleséget pedig férje elhagydsara bétoritani nem lehet. De akkor mit lehet?
Mivel az asszony ,tobb alkalomkor durtzdssigaval és férjének tett illetlen
szavaival férjét tobb izbe fel boszszantvin és haragra ingerelvén ez dltal
férjének fel lobbant indulatit nem tsak nem tsillapittya sot még jobban fel
ingerli, s ennél fogva az edgymds erdnt valo gyilolség nem hogy meg sziin-
tetvdne, sot inkabb nagyobb graditsra megy”. Eppen ezért meghagyatott,
hogy ,magit férje erdnt ugy visellye mint betsiiletes hizastdrshoz illik, durva
magaviseletével sértegetd szavaival férjét haragra ne ingerellye, hm [= ha-
nem)] inkdbb szelid magaviseletével, s nyédjas beszédével magihoz édesgetni,
— és haragjit le tsendesitteni igyekezzen. Kiilonben ha tovibbi durvasigiba
meg marad, = ferje erdnt valo idegenkedése ’s motskos feleletei dltal férjét haragra
ingerleni meg nem sziinik, mint a Hazi békességnek felhaboritoja 6 fog meg fenyit-
tetni”. (Kiemelés t6lem.)

Az eredmény, hogy a vérszemet kapé férjet, Harczi Janost 1842. marci-
us 6-4n ,mejin s béresin részegfo”w/ elkovetett baromi kegyetlenkedésiért s Istent
kdromlisiért” kénytelenek megdorgdlni, és figyelmeztetni, hogyha a mar
t6bb izben (!) tapasztalt, és emiatt foljelentett ,,durva bands modjdval botrinyos
karomkoddsdval felnem hagyand a’ presbyterium kéntelen lesz keményebb javito
eszkozokhoz nyulni”.

Kiilonos sorsokrdl, kilonds emberekrél szolt eddig a krénika. Széljon
a folytatisban kiilonés esetekrdl, kilonos helyzetekrdl is! Mindjart az el-
s6ben a régiség két emlékével talalkozhatunk. Az egyik felbukkané emlék



a levirdtus, azaz a leviratikus hizassig, a mdsik a nagycsalddban val¢ élés
emléke. Ez utébbira nézvést egyébként mir az el6z8 torténetekben is ta-
lalunk utaldsokat: Kardos Mihdly és fia, Jozsef, feleségével, Torda Ilondval
tesz panaszt az egész haznépet ért sérelemért, Miglintzi Jézsef panaszdbol
is, amely szerint felesége a maga Ipdval, Miglintzi Mihallyal él torvénytelen
életet, erre kovetkeztethetiink, de Hallgaté Janos felesége is azt sérelmezi,
hogy az apésival valé torvénytelen élettel vadoljik. Valészind, hogy ozv.
Nagy Janosné se veszekedett volna annyit a menyével, ha nem egy hazban,
héztartisban laktak volna, és Jézsvai Jézsefné se panaszkodhatott volna
annyit a férjére, aki nemcsak hogy mocskolta 6t, de még a gyermekét és a
menyét is arra biztatta, hogy szidjik, kiromoljik 6t, és viseltessenek irdnta
minél tiszteletlenebbiil.

Az els6, vagyis a leviratikus hizassig lényege, hogy az 6zvegyen maradt
feleség az elhunyt férj fivérével lép Uj hdzassdgra, a nagycsalddé pedig, hogy
egy fedél alatt koz6s Gstél szarmazé férfiak élnek egyiitt feleségeikkel, gyer-
mekeikkel, unokdikkal. Vagyis sziil6k, nagyszil6k, gyerekek tébb generdcid-
ja él egyiitt egy csalidban, egy hdztartisban, egy gazdasigi egységet alkotva.
A nagycsaldd irdnyitGja a legidésebb férfi, vagyis az apa, illetve a nagyapa,
vagy ha mar meghaltak volna, akkor a legiddsebb férfitestvér. Hatalma kor-
latlan. Szava parancs, itélete megmadsithatatlan. Rendelkezik, irdnyit, bintet,
jutalmaz, elizhet, kitagadhat. A vagyont gyarapithatja, de el is dorbézol-
hatja, tetteiért nem tartozik felelsséggel senkinek. O a csaladf6, a gazda. A
kozosség eltt is, a torvény el6tt is 6 képviseli a csalddot, felel a csalddtagok
tetteiért. Figyeljik csak! 1836. februar 13-an ,,Laki Mihaly ifjd Legény ellen
néhai meg holt testvér battydnakfelesége s a nevezett Legénynek dngya azt
a panaszt tette hogy 6tet Kissebbik Ura eltsabitvin torvénytelen vele valo
kozoskodésre késztette, sot valosdggal teréhbeis ejtette.” A bevadolt ifju ki-
hallgatdsa sorin ,minden maga mentegetés nélkil edgyszerre kerekdeden
meg vallotta h [= hogy] dngyit § ejtette teréhbe, és elis akarvin venni maga
megis kérte..., — de dngya rajta tsufosan ki advin marmost ha akarnais hozzd
menni néki nem kell ’s elsem is veszi”. A dolog ilyetén alldsa utdn az egyhdz-
tandcs nem tudott okosabbat tenni, minthogy az tigy elintézését késGbbre,
azaz 1836. junius 6-dra halasztotta. Dontése pedig a kovetkezd volt: miutdn
,Laki Mihdly Ifjd Legény magais egyenesen meg valvan, és semmi tagadast
edologba nem tévénn hogy Angyit Lédi Maridt & ejtette teréhbe, es igy a
Lejend6 gyermeketis magaénak elesmervén, meghatdroztatott, hogy a neve-
zett Aszszonyt két drvdjaval és a Lejendo gyermekével edgyiitt tisztességesen
tartani és 6ket ruhdzni koteles 1észen.”

Ezen kotelezettséget mind a szoban forgé ifjd, mind annak ,Attya Laki
Pil elis esmerték kotelességeknek lenni, és igéretet is tettek aftelol hogy eb-
beli ktelességeknek a lehetéségig meg felelni készek lesznek.”
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Az asszonynak azonban volt még egy sérelmes panasza, nevezetesen,
hogy apésa hizandl nem maradhat, mivel ,6tet mind Laki Mihély, mind
ennek testvérei sértegetik, motskos széval illetik, vele és gyermekeivel sem-
mit nem gondolnak...” A vidat az érintettek ugyan tagadtik, az egyhdz-
tandcs azonban jonak litta a panaszt Ggy orvosolni, hogy ,a kérdésbe 1évs
felek lépjenek edgymds kozott edgyességre és Laki Pal mint Hazi Gazda és
/% [kiemelés t6lem] adjaki esztenddnként ezen Menye és ennek gyermekinek
részekre a meg kivintato élelmi és ruhdzatbeli segedelmet és Menyét magitol
eleresztvén éllyenek békességbe.” A javaslatra mindkét fél igent mondott,
végrehajtasit pedig a ,Helység Birajara s El6ljaroira” biztak.

A nagycsaladi kotelékek ez id6 tdjt tehat mar lazultak, lazulhattak, és a
fiatalok kozott akadtak olyanok is, akik mar elégedetlenek is voltak a nagycsa-
1ad nydjtotta lehetdségekkel. Szerettek volna a sziil6ktd] kilonvéltan élni, és
a maguk gyarapoddsira gazdalkodni. A csaldd erejét (mind gazdasigi, mind
munkaerejét) fé1tS csaladf6 azonban az ilyen irdnyu lépéseket legtbbszor még
nehezményezte, és megakadilyozni is megprobdlta. Legalabbis ezt véljik £61-
tételezni az alabbi eset kapesin: 1835. mdrcius 25-én Szakmdri Andris példaul
azért fordult az eklézsiai gytiléshez, mert ,Menye nem akar az 6 Hizihoz men-
ni a fijaval mint férjével edgyitt lakni”. Az egyhdztanics mindkét fiatalt maga
elé idézte, és vallatéra fogta. A fiatalok egybehangzdan azt vallottik, hogy ,6k
edgymdst szeretik és edgyiknekis a masik ellen semmi panassza nints, hanem
mivel az Apjok Szakmdri Mihily mindenét eladta, és idgy semmije se lévénn,
se fidt se Menyét nem tarthattya”. A fiatalasszony pedig nem akarnd az apdsa
hdzindl ,hijjiba tolteni az 1d6t szolgdlatba akar lenni és maginak keresni”.
Az egyhizi eloljarésig a menyecske el6adisit ,fundamentomosnak” taldlta,
és kivinsigat, hogy ,6 szolgéllyon, s emmellett férjéhez szeretettel hiiséggel
viseltessesen” jovihagyta, és mindhdrmukat békességgel elbocsitotta.

Ezen a napon keriilt sor Tubdk Sindor feleségének a panaszdra is, amely-
nek olvastdn valami még Gsibb, hitborzongatobb jogszabily emléke sejlik
tol bennem. Panasza, hogy ,férje Gtet nem tarthattya, mivel sem Hézok,
sem semmi vagyonok nints amibl élhetnének vagy ruhdzkodhatnanak”. Es
,mivel a férje is mint Legény mds mester Ember Hézanal dolgozik, ’s heti
keresménye a maga élelmére is elégtelen 1évén feleségét ’s gyermekét nem
téplalhattya”. Eppen ezért felesége, hogy ,magat s gyermekét taplalhassa
kivinna valahovi szolgilatba elszeg6dni”. Az egyhdztandcs a férjet, Tubdk
Sandort maga elé hivatta, és kozolte vele a feleség szandékit. Elkerilendd
azonban azt a lehetSséget, hogy ,valaki feleségét mint szikevényt, vagy férjet
torvényteleniil elhagyott szeméjt, ugy tartsa [kiemelés télem)] [...] meg kérdez-
tetett, ha vajonn meg edgyezé abba hogy felesége szolgdlatba elszegodjon”. A
térj valasza, hogy ,Szent Mihaly napig meg engedi, — de akkor edgyiitt akar
feleségével lakni, hogy edgyiitt edgy kézre dolgozzanak”.



Befejezésképp pedig dlljon itt egy kiilonos torténet. Kurta hiradds egy
dugdba dolt hdzassagi szandékrdl, egy nem éppen szokvanyos médon elma-
radt hdzassigkotés okozta bonyodalomrél. 1837. janudr 2-dn Facsar Marton
azzal a sérelmes panasszal jarult az egyhdztandcs elé, hogy ,az 6 fia Josef el-
jegyezvén jovenddbeli Hazastdrsul Kis Mihalynk [=Mihalynak] Anna nevi
hajad Lednydt — midén mind a Legény mind a Ledny 6szve kelhetésekfelol a
szokdsba 1év6 rendtartds végbe ment, ’s mind a két félnek sziilei gyermekeik
oszve hdasodhatdsiba a leg szebb moddal meg edgyeztek, — mind a két Ifja
Hazasando [=hizasulandd] edgymds irdnt valo szereteteket, Szileik és Nész-
nagyaik elott nyilvan valévatévén, — ennek bizonysigira edgymas kozt Je-
gyetis valtottak. — Ennek kovetkezésébe az Edgyhazi rendtartds szerint Lelki
Pisztor eleibe dllittatvan ottis hiteles bizonysdgok elott a Hazassigi 6szve
kelésre valo készségeket ki jelentvén, a L. Pésztor dltal a Hazassdgi edgyesség
meg erdssittetvén, bé irattattak és kéttzer kiis hirdettettek volna: — ezen id6
alatt Pap Istvinnak Sdndor nevii nételen fia titkos és ravasz utonmodon a
Lednyt anyira eltsdbitotta és Fatsar Joseftiil elidegenitette, hogy Kis Anna
elébbi Mitkajarol végképpen letett és téle elvilni kivint.” Ilyen vératlan for-
dulatra azonban senki sem szdmitott. Legkevésbé a hoppon maradt v6legény
édesapja, Facsar Marton. Ezért a lakodalmi el6késziiletekkel kapcsolatosan
minden szokdsos és téle elvirhatd, illetve megkivint intézkedést idében
megtett, vagyis ,a Lakodalomra meg kivintakat firadtsiggal s koltséggel be
szerez'-te. Kiaddsai tetemesek, és a beallt fordulat miatt minden bizonnyal
jorészt karba is vesznek, ezért ,kardnak meg térittetését kéri, és mind maga
mind fia meg betstelenitteteséért elégtételt kivin”.

Az egyhiztandcs végzése: ,Mivel Pap Istvinnk [=Istvinnak] Sandor fia
mir azt j6l tudta hogy kis Anna magit masnak le kotelezte s6t mar kéttzer
kiis van hirdetve, — emmellett mint mondatik, Pap Sindor még a Ledny fér-
hez menetele el6tt értesitve volt h [= hogy] Kis Anndt kérik, és ha akarnd
meg nyerni el6zné meg Fatsar Josefet, — de 6 hdzassigit tsak jov6 esztendo-
re hallasztatni mondvén az ezt Jelentonek, — tehdt Kis Anna 6nként fogott
kezet Fatsar Joseffel. — Es igy a két felek kézmeg edgyezéssel sziileik Jova
hagyésaval 1éptek Hézassdgi edgyességre. Ezek szerint mar Pap Sandor még
ezutdn eszmélvén fel minek utdna itt a Hazassdgi edgyesség a Hirdetés dl-
tal be is volt fejezve, tehdt Pap Sdndort ezen esetben ugy lehet nézni, mint
valosigos Hézassdgrontott és edgyesség haboritott, — aki mind az Uj Hézas-
sdgra léptekkozt szakadast, — mind ezeknek feleik kozt, bajt egyenetlenséget
s valosigos hdborusigot okozott. Ammi t6bb Fatsar Martonnak a legalkal-
matlanabb idobe a be szerzendokért haszontalan koltséget és faradtsigot
okozott. — Mellyre nézve az Ekklesiai Tandcs azt rendeli, hogy Pap Sandor
ezen elkovetett titkos ravaszsigaért, és a Hézassdgi edgyességet felbontd, a
két felek kozt szakaddst okoz6 tettiért biintetésre mélté — hogy pedig Fatsar
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Mirtonnak haszontalan kéltségét vissza potollya torvényes dolog. — mind az
altal szebbnek itéli az Ekklesiai Eloljirosig, — ha e dologba tejendd tovib-
bi torvénykezésrol le tesznek, — és mind a két félnek a magok kozt lejendd
baréttsigos oszve edgyezést Commendallya — a nem edgyezhetdség esetébe
Fatsar Marton Biroi hatossighoz fojamodhatik.”

Mily szerencse, hogy ma mar csak régi, megporosodott, megkopott f6li-
ansok megsargult lapjain talilkozni hasonlé esetekkel, és a ma embere felvi-
lagosodott eszével még a litszatit is messze elkeriili a békétlenség, a csaladi
viszily kialakuldsahoz vezetd utnak. Vagy azért egészen mégse?




ordas - yoz0

saladcimer

Dokumentumnovella

Csaladi krénikdnkba beletartozott az egykori nemesi mivoltunk, csaldd-
cimerestil és pecsétes pergamenos armalisunktdl egészen ilyen-olyan egye-
16re még kall6dé okiratokig, azaz a ,kutyabdrig”. Csakhogy én ezt mindig
kételkedve fogadtam, mert még nagyapim igen meggy6zé érvelésében is
maradt szimomra homalyos folt.

Egy lelkes feketehegyi/feketicsi, onmagit, természetébdl adédéan mindig
csak amatdr helytorténésznek nevezve (alljon itt a neve, mint sirkovén: Sar-
kozi Ferenc, tanit6), mar vagy harminc éve a karldcai levéltirban megtalilta
a csalddunknak tulajdonitott ,,armorum insignid™nkat, ama bizonyos szines
jelvénytinket. Megtalilta, de hidnyzott hozza a bizonyit6 erével bir6 okirat,
aviaszpecséttel elldtott, bizonydra a kor kozizlését is kiszolgdl, foltételezhe-
téen gazdag ornamentikaju, dllatbérre irédott okmdny. Anélkil pedig csak
legenda maradt volna az ezerhétszdzhatvanharomra visszavezethets festett,
szines abrdkbdl osszetev6dd cimertink, mdra a csaldd tobb tagjanal beke-
retezett ereklye. Nagyapdnk, tekintélyes presbitere a falunak, hallomdsbol
tobbszor is elmesélte, hogyan nézhetett ki, s mindaz t6bbé-kevésbé egyezik
is azzal, amit most némi heraldikai ismeretem birtokdban tovibbitok.

A cimerben kék mezében zold tér £6l6tt dll6 oroszldn, kibltott piros
nyelvvel, hitra f6lkondoritott farkkal. Els6 jobb ldbiban hirom piros rézsit
tart, a bal labét pedig ragadmdny utdn nydjtva, a pajzs jobb oldala felé néz.
A pajzson nyitott koronds sisak dll, és abbol az el6bbihez hasonlé oroszlin
emelkedik ki.

Haszniljak miiszavakat is? Foszladék jobb oldalrdl arany-kék, balrél
ezlist-voros.

A hivatalos okiratban, legaldbbis Engel Pal K6zépkori magyar genealogi-

djdban, szimomra most, mintegy mankoéként, ez 4ll:
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,Wappen (mirmint, a cimer): In B. auf gr. Hiigel ein g. Lowe, in der er-
hobenen Rechten drei gr. bestengelte, gr. beblatterte r. Rosen haltend. — Klei-
nod: Der Lowe wachsend. — Decken: bg. — 1.

Adels- u. Wappenbrief d.d. Wien, 1763 von Konig Maria Theresia, fiir
Gregor Bordis.” (Kapcsolatfonntartis a tovabbiakban a kunhegyesi reforma-
tus egyhdz anyakonyvei.)

— A nemességet még Bordds Gergely el6diink szerzé — mesélte nekiink
nagyapa —, én legaldbbis igy tudom apimtél meg nagyapamtdl, Maria Teré-
zia kirdlyn6tél hétszazhatvanharom szeptemberében.

Azt mar Dudds Gyula irja A bacskai nemes csalidok, Zomborban 1893-
ban megjelent virmegyetorténetében a Bordds cimszé alatt: ,E csaladbél B.
Istvin 1794-ben Borsod virmegye nemesi bizonylata alapjin hirdetteti meg
nemességét virmegyénkben, 1763-ban, Gergely s, ennek fiai Istvin és Janos
részére mar e virmegye adott ki bizonyitvinyt.”

Gergely 6stink — tudja a csalid, Miskolc kérnyékérél nésilési tigyben
ycsorgott” le a kunsdgba, egészen pontosan Kunhegyesre, s Istvin fia vala az,
ki elkdrtyazva a vagyont, kapja meg a ,passudlist”, hogy aztin csatlakozva az
irredemptusokhoz, az egy szesszié fold reményében kezdjen j életet valahol
Bécska szivében, a Feketetitypuszta és a Fekete-t6 kozelében.

Mintegy 600 csaldd, azaz 3000 reformdtus lélek kelt hat tra 1785 ma-
jusdban. Kunhegyesrsl csupin néhany kegyeleti tirgyat hoztak magukkal,
kereszteléshez eziistkelyhet 1713-as felirattal és két cinkannit, a kisebbiken
a folirattal: ,Koc6é Gaspar uram maga kéltségén votte — 1732,

— Mivel ezek az ereklyék — kivéve az eziistkelyheket — a szabadsigharc
idejében tortént fosztogatisokban eltiintek — mesélte —, a letelepedés 150.
évforduldjira médsolatt Gjra csindltattuk, és az Gshazai békilés jeléil vissza-
kiildtik. Merthogy pontosan szdzétven évig tartott a harag a kirajzottak és
az otthon maradottak kozott.

Csak késébb jottem rd, nemegyszer kolesonozhette ki a pispoki konyv-
tarbol Nagy Kalozi Baldzs konyvét a jaszkunsagiak lekoltozésérél a Bacska-
ba, mert sokszor kaptunk torténelemérit nagyapitdl, s meséjében a torténe-
tek gy alltak ossze igaz mozaikkd, mint rajta vasirnaponként az 6ltozéke:
fején a porgekalap, alatta a frissen borotvélt arcon a stuccolt kefebajusz,
t6ls6 gombra gombolt fehér ing, rajta nydron is a nyolcgombos fekete lajbi,
Gsszel-télen az egyetlen, rokaprém-galléros tinnepld kabat. Kemény télen a
kalap helyett (nagyanyink kifejezése) ,fojiilrdl beiitott” barinybdr subara.
Nyakkend6je, ugyancsak fekete, 6klomnyi csoméval, de, csak ha trvacso-
raosztds is volt (mihez leginkibb maga szillittatta le a két demizson borit),
vagy ha t6le iddsebbet, kit 6 batyamnak, vagy nénémnek szélitott, temettek.
No, meg mind az 6t unokajinak az eskiivéjére. A csalddi hagyomany szerint
sajit, egyetlen fidnak a menyegzdjén idegességében gytirte a zsebébe, mi-



vel a rokonsdg koreibél tobben az utolsé pillanatban dontéttek gy, még a
templomba se mennek el, mert a szomszédos kisvirosban megtartott egyhdzi
szertartds utdn hogyan dldhatja meg a lelkész-piispokiik ezt a katolikus lannyal
kétends frigyet. )

Pedig Agoston puspok ur (illjon itt a neve, mint kopjafdjin: Agoston
Sandor, ref. piispok) taldn el6szor életében ezt tette, mondva, meggy6z6-
dése, hogy Jézus nem a valldsra tanitott, hanem a hitre. Mintha igaza lett
volna, gondolom én errdl a mintegy hetven évvel ezel6tti, halldsbol ismert
(addig ismeretlen) okumenikus prédikaci6jibol, amiben az is benne foglal-
tatott, hogy (édesanydm szavai szerint halkan, az én foltételezésem szerint
viszont, valami késébbi 6nigazoldsképpen): ,Gyermekeim, szaporitsitok a
magyar nemzetet.”

Hogy ezért lettiink 6ten, vagy mert édesapank tényleg nagyon unhatta a
gyermeki egyedillétet a csalddban, szimomra is taldny. De, hogy a pispok
eme cselekedete Gj fejezetet nyitott e szigorGan zart reformdtus kozegben,
az biztos, mint ahogyan az is, szinte istenkdromldssal volt egyenls, amikor
a faluba litogatvin — a zentai nagyapdék mintdjira —, mi els6ként kezdtik
tegezni ,nagysziitlééinket”. Az ilyen diftongusok mdig kedvesek fiilemnek.
A ,Gy86266, hazagyottéél?” meg a mai napig is.

A neveinkkel sokdig baj volt. El8szor is: négy generdciora visszamendleg,
acsalddfenntarté Andris volt. S aztdn elsdsziilott bitydm (megint csak anyam
otlete nyomdn) Attila lett. Zavarban is volt nagyanyink, amikor az eskiivé
utini egy évvel, az el nem jottek, a délutdni teadrdn rakérdeztek: — No, Kati,
hogy is ,hifjak” az ,iri” unokdd? Mire szegény nagymama, zavariban, még
nagy, bibliadra el6tti, téli muszlinkendGjét le sem vetve: ,Tudjitok, valami
menteformanak, de sziip neve van a gyereknek!”

A nagyapa 61tozékénél tartva, nehogy barki is azt gondolja, ilyen nemesi
ruhdban jirt-kelt, mintegy fitogtatva rangjit, amelyhez mdr az 6 nagyapjanak
sem lehetett sok koze, hacsak az nem, hogy negyvennyolcnak nagy idejében
mdr mdrciusiban ott volt azon a zombori megyegytlésen, hogy udvézoliék
a kormanyt, majd Verbdszon csatlakozott a Karolyi Istvin grof vezette jisz
nemzetérokhoz, hogy végil Mészaros Lazdr, majd negyvenkilenc tavaszin
Perczel Moér(ic) katondjaként a Szenttamasért folytatott harc dicsé halottja
legyen. Viszont az ujverbaszi taborban ismét taldlkozott Knézy Antal zom-
bori alispinnal, ki széporegapinkként emlegetett Andrdst (nemes Gerge-
lytink unokajit), s mint nemest vette maga mellé tibori segédtdrsnak.

Mindenesetre Istvin atydnkfia dicsGséges torténete igy vagyon beje-
gyezve tintaceruzdval nagyapank Enekeskonyvének utolso két tires oldaldra:
,49. marc. 27-én érkezett Percel Méric Verbdszra, s itt dtkelve a csatornin
egyenesen Péterviradnak tartott, de 31-én mar visszatért, s kiskéri tabordt
ide tette 4t. Még meg sem pihenhetett, mikor egy szerb csapat ellen kellett
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vonulnia. Ezt megvervén nyomban Szenttamds ostroma utdn latott s dpril.
3-dn reggel innen indult az eddig bevehetetlennek bizonyult sincok ellen.
S annyi itteni polgir nem hidba szenvedett vértand halalt, mert a sors agy
rendezte, hogy az innen intézett timadas seperje el az ellenség erds tiborit.
Percel timaddsa csakugyan fényes eredménnyel jirt, s Szenttamds minden
eréditménye egyenld lett a folddel. Itt hald puskagolyé altali hési haldlt ne-
mes Bordds Andrés (széporegapim), valamint térsai, B6ds Maté és Sipos
Gibor Feketeticsrsl.”

A nagyapa munkaoltozéke: csimpis, kitaposott cipd, sok foltos nadrég,
parchelt ing, kalapjan pedig valahogy mindig ott akir egy disznek a padlas
egy-egy pokhdléja. A parti kat vizét keménynek tartotta, ezért a szerddn
és szombaton hozott szédavizet a sajit ,portagéza” borival szinezte. Fél li-
ter volt a napi adagja, amit széles nyildsu tejestivegbe engedett reggelente, s
tette a pince lépcsdjére a széddsiivegek mellé. Permetezéskor engedélyezett
magdnak egy litert, gy betartva e szabdlyt, minthogy vasirnaponként az
istentiszteletrél és a presbiteri gytlésrdl kijovet az egy korsé csapolt sort a
kocsmiban. S a kors6 sor volt az évi kétszeri vasdri nap fejadagja is. Ekkor
viszont az istentisztelet volt kihagyhato, mert azt az Urnak is meg kellett
értenie, hogy a tavaszin a malacokat kellett megvenni, az Gszin viszont a
g6réba nem fért kukoricit kellett eladni. Egyébként nem ebbdl élt, mint leg-
tobben a faluban, mert mint egykori dlland6 cukorgyari munkas (és az dllami
részvény) lévén, rendszeres nyugdija volt, amit a veteményeskert, a sz6l6, a
gyiimolesds és a haromholdnyi f6ld csak pétolt. Igy mi gyerekek is a gazda-
gokhoz tartoztunk. Ha elfogyott a pénziink, hitelbe kaptuk a koktit meg a
jupit, amit a tizoltk sontésénél Balint mester adagolt.

Az elszamoldsra pedig rendszerint szeptember elején kerilt sor. Ez is,
mesélték, valami szertartisos format 6ltott, azzal, hogy nagyapa ,véletlen”
tandk, leginkdbb szomszédok el6tt érdeklédte meg, a nydron mennyivel ma-
radhattak adésak a gyerekek.

— Vagy egyméternyi bizit is megtesznek a stragacok — volt a vélasz.

— No, akkor hozzal hirom zsikot.

S ahogy a megtoltott zsikokat a biciklijén a partrdl lefelé tolta a kocsmad-
ros, Andris ,batyinkrul” a falu tudta, bkezi volt.

S képes volt nyari joveteliink el6tt bemenni Bdnyai tanitéhoz maradék
krétaért, mert, ha ,gyonnek”, sintaiskoldzni akarnak. Kapott is.

Tartésa volt nagyapdnak. Fizikai és szellemi értelemben is. Nem volt ma-
gas, s6t inkdbb az alacsonyakhoz tartozott, de mar pocakjit is olyan biiszkén
hordta, mint kevély menyecskék novekvd magzatukat. Hogy ldssék. Beszéde
kimért volt, ritkdn sz6lt, pontosabban csak akkor, ha volt mondanivaléja. Ily
moédon akdr a szétlanabbak kozé tartozott, de ahogy lt verandai karosszé-
kében, szétlanul is beszélgetett veliink. Pontosan kovette a jaték vagy a be-



szélgetés fonalat, és arcinak, testének, ldbanak jitékdval, ma 4gy mondanink,
metakommunikélt. Ha rosszalkodtunk, marpedig hdnyszor, csakigy lejjebb
eresztette az Gjsdgot, ha ez nem volt elég, a lapot térdére ejtve, kissé kihtizva
magét timaszkodott a fonott karosszék két timldjira. S ha ez sem volt elég
figyelmezet§ jel, jott a veranda faoszlopdn a borotvalkozéshoz haszndlt tikor
mellett 16g6 légycsapd.

Jokedvében pedig vagy a szdjharmonikdjit, vagy Gthidros, méteresnél
nagyobb, kiskunsdgi mintdra késziilt tamburdjit vette els. Ez utobbinak az
volt az érdekessége, hogy vagy tiz kiilonb6z8 nagysigu, szind és vastagsigu
pengetdje volt, lud- és pulykacsontokbdl és disznélapockdbdl sajit keziileg
faragta. Mind a tamburafej és a nyak kozé, a legvékonyabb hur kozé ékelve.
A luddal mélyebb, a diszndlapockaval magasabb hangokat hivott el6.

— A gunir libszdrcsontja a legjobb — magyarzta —, merthogy annak van-
nak a legfinomabb rostjai. Mar néhany hetes korukban meg tudta dllapitani
a liba nemét. Méghozz4 nagyon egyszerd médszerrel: a még venyigébél font
kis kardamban lefogta 6ket, s amikor elengedte, amelyik megrézta a farkit, az
biztos gndr lesz, amelyik nem, tojo.

Leginkdbb lakodalmasokat pengetett 6nnon és a mi szérakoztatdsunkra,
igy hit akarva-akaratlan is filinkben maradt a dallam és a szoveg egyardnt.
Mint példaul: ,Szépen tszik a vadliba a vizen, / Szépen legel a gulyim a
réten. / Szépen sz6l a csengd annak a nyakaba, / Tied leszek én, babim nem-
sokdra...”, hogy aztin valami balladds hangvételt vegyen a dal, mert a vége
mar valahogy igy hangzott: ,Sej, liba, liba, tarka szdrnyu liba, / Hivatalos
vagyok a lagzidba. / Mit ér nekem az a lakodalom, / Sej, az, ahol a rézsim a
menyasszony?”

Szdjharmonikan viszont taldn, t6bbszor, nagyanyink mulattatdsira is:
,Ezt akislinyt akkor kezdtem szeretni, / Mikor a kocsméba kezdtem eljarni. /
Megszerettem gyonyord szép szavaért, / Homlokdra fésiilt gondor hajaért. /
Barna kisldn, gyere vélem a bélba, / Szdz koronat adok cipkopdsra! / Nem
kell nékem senki szaz korondja! / Szerelembdl megyek véled a bilba...”

Miig csodilom, hogy csalidunk zenei fogékonysigabdl rim éppen sem-
mi sem ragadt. A botlibusdg meg a fals hang anndl inkabb. Pedig egy nemesi
sarjnak Ggy igazabdl mulatni is illene tudnia.

Nyiri vasirnap délutinonként tobbszor is meglitogatott benniinket a
pispok ur. Konny, egylovas fidkeren érkezett, kocsissal, de kételez palast-
ban a legnagyobb héségben is. Ilyenkor a didfa ald készitett fonott asztalon
kénny( bor, literes kancséban, stitemény, a karosszékben puha kispdrna, hogy
meghdnyjik-vessék az egyhdzi gondokat, féleg a svdjci segélykildemények
minél igazsigosabb elosztdsit, hogy mennyi maradjon, s menjen Moravicara,
Pacsérra, Pirosra meg Debelyacsara, Ittabére... Es mi ,léégyen” az Arvahiz
sorsa. Meg hogy tin Andrisra (mirmint apimra) kéne bizni a verbdszi dia-
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konissza hdz kertjét. S panaszomra, hogy én falsolok mindig a legjobban a
gyermekkorusban, Agoston piispdk tr megvigasztalt: — Edes fiam, nalunk
annyi a rekedt pavahang, hogy eggyel t6bb vagy kevesebb, de az akarat az
Urnak nagyon is tetsz6 dolog. Es ezt jegyezzétek meg, Gyerekek! (Hangst-
lyibol egyértelmden, nagy Gy-vel.)

A szigoru nagysziil6i tiltds ellenére még azt is megengedte, csintalan-
kodjunk vele. Ha 6 megcsiklandozott minket, mi, elébb csak bétortalanul,
aztin az 6 biztatd, s nagyapa-nagyanya lélegzet-visszafojtdsu tekintete elle-
nére is, visszacsiklandoztuk. Végil mar mind az 6ten ott kuporogtunk a tér-
dén, tltiink az 6lében, l6gtunk a nyakdban. S végiil, a rd jellemz§ szigoraval
ellentétben, 6 intette le nevetve a nagyszilSket: ,Hagyjik, 6k a mi fiink
gyiimolesei.” Ugy emlékszem, legalabbis tudatomban tgy él, még félig fol is
allt ekkor, s én, mint majd legkisebb, paldstjiba kapaszkodva, valami rosszul
folfércelt, leszakadé gombként l6gtam. Valami ilyesfajta mondatira is emlék-
szem: ,Igy hozzuk 6ket kozelebb Istenhez.”

Eszébe juthattak az egykori sziil6i dldasra adott szavai? Ma mar nem hin-
ném el, hogy nem. S némi halviny osszefiiggés az iménti jelenet és cimertink
kozott? Csak képzelsdom.

Falubelijeim mesélték: egy istentiszteletet igy fejezett be: ,Kegyelemben
teljes Testvéreim! Van egy j6 és egy rossz hir szimotokra. A jé hir, hogy, 14-
tom, megvan a j6 akaratotok, hogy templomunkat foldjitsuk, tetGszerkezetét
atrazzuk, mert itt-ott befolyik, kifoltozzuk, kicseréljiik a rozsdds csatornajat,
orgonink agg sipjait folujitsuk... A rossz hirem viszont, hogy ezen munkala-
tok pénzei még — s itt a férfi oldalra nézett keményebb tekintettel — a kentek
zsebeiben vannak. Mert ne feledjétek — mondta —, az adakozé hivét az Isten
is szereti.”

Az § segitségével, anyakonyvi utdnjirasaval sikerilt csak ugy-ahogy ossze-
hozni az igencsak szertedgazé csalddfit is, kezdve attél az 1785-ben letelepe-
dett, s 183-as sorszimmal vezetett Istvin nevii 8siinkrél, akir6l ez az egyhdzi
Osszeirds azt is tudni vélte, telkén kiviil 6t lova, egy szarvasmarhdja és két
sertése volt. Felesége: Gydri Zséfia. Csillaggal jelolve elédei nemes voltat.

Ha nagyapédnak torténetesen lehetdsége lett volna, hogy nemességiink
eredetének mélyebben is utdnanézzen, s rendelkezésére dllhatott volna az
Orszigos Széchényi Konyvtar kézirattdra, akkor sem ment volna nyilvin tudl
sokra, mert legfeljebb csak azt tudhatta meg, hogy a latin nyelvi kézira-
tokban szerepel a nemesi Nomina familiarumban a miénkkel azonos veze-
téknevi személy. Ennek nyomvonaldn el is juthatott volna a Magyar nemes
csalddok kotetéhez, hogy kideriljon — ha végig j6 dton haladt — csaladunk
Istvin nevi 6se mikor ,nyeré czimzetes nemeslevelét”.

Hogy e tényeknek nemigen nézett utina, s énekeskonyvét is az almdri-
um fidkos részeinek is a dugottabb szegleteiben tartotta, s kotelezden zsebe



mélyére sillyesztve vitte istentiszteletekre, a negyvennégyes események is-
meretében ma mar nem csoddlkozom. Mint ahogy azon sem, hogy nyilvin
csak sziirke cukorgydri fit6ként maradt ki a ,ldt6sz6gb6l”. Egy darabig hét-
pecsétes titok kellett legyen, s talin maradt is volna, ha ama énekeskonyvet
torténetesen a koporsdjdba helyezziik, s nem marad meg mintegy csalddi
ereklyének.

A kutatds persze ragilyos dolog, s az ember minél t6bbet tud, annal na-
gyobb a hidnyérzete. gy hit ne elégedjiink meg, s a mind tobb adat isme-
retében rakosgathatjuk Gssze az ismert mozaikkockakat. S deritsiik ki a csa-
ladhoz kéthetd ama Istvin, aki hadnagyként harcolt negyvennyolcban a 118.
honvéd zaszléaljban, hogy ennek Janos nevi fia, illetve Jézsef nevid unokdja
1860-ban 2 forinttal, illetve 50 krajcdrral jarult hozzd a Magyar Akadémia
palotdja épitéséhez.

(Ha egy kicsit is a tények ismeretére és a képzeletemre hagyatkozom.)
Nem volt hidbaval befektetés a Lajos névre hallgaté leszdirmazottunkba valé
befektetés, mert (s akkor még a zenészvonalat nem is emlitettiik), 6 villa-
mosmérnokként s Kossuth-dijasként 1949-ben be is vonulhatott oda annak
elismeréseként, hogy: ,Irinyitdsaval épitették az elsé gizfuggshidat, s vals-
sitotta meg a kdszén kokszositdsit.” Hogy legid6sebb batydmat (tegyiik ide,
maig kutaté: Attila mérnokot) 8 irdnyitotta a tirgyi etnogrifia felé, s talalta
meg nagy kutatdsi teriletét, az ipartérténet malomi szakaban Verancsics Fa-
ustustél Lambrecht Kdlmanig. Ezt mdr a legajabb lexikonok is bizonyitjak. S
az esetleges téves eligazds miatt, biiszke lennék, ha torténetesen kiderilne, a
temesviri festd, Ferenc névrokonunk, akdr az émorovici sziiletést Lajos, ze-
neszerz, vagy a pesti basszbariton Dezsé is ide lehetne sorolhaté. De nem.

S hiteles lehetne mindez, a most el6keriilt diszes fejléct, gazdag szegély-
diszitésti és mesterien kidolgozott, fametszetes grafikdval keretezett okirat
atirata nélkdl?

Tme:

,BACS ES BODRGH (diszes, erdsen hajladozd, barokk cifrazattal)

térvényesen egyesilt Varmegyék’

Egyhdzi Féméltésagainak, Orszigos Ziszl6sainak,

F6 Rendeinek és Nemeseinek

KOZONSEGE (a fentiek ornamentikdjaval)

adjuk tudtdra ¢ levelink rendjeiben mindeneknek, kiket illet,

hogy 2’ midén dicséségesen uralkodé Felsége Koronds Kirdlyunk

szolgilatjat, édes hazank kozos javit, az ad6z6 nép fontartdsit, ’s

Megyénk egyéb dolgait érdekls tirgyak elintézése végett az aldl

jegyzett helyen ’s id6ben egybejovén Kozgylést tartottunk

volna, dkoron Nemes 6reg Bordds Mihaly megyebé

li Feketehegy helységi lakés tartozé aldzattal jarul hoz-
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zénk az irdnt, miszerint 6n magit, valamint csalidja

tobbi tagjit, név szerint Gergely, ugy Jinos, Mihily

és J6zsef természetes és torvényes 6nnoén fiait — nem ki-

16mben Istvannak Istvin, és Janos, valamint Gergely-

nek Mihdly, agy szinte Jinosnak Jinos, és Istvin és

ismét Janosnak Janos, és Mihdly, végére Istvanynak

Sandor, Lajos, és Andras gyermekeit, mindannyi Feketehegyi

lakésokat Megyénk kétségtelen Nemesei kozé soroz-

ni, s errdl hiteles pecsét alatt bizonyitvanyt résziikre

szolgdltattni méltéztatndnk: minthogy pedig igazsigos

kérelmét kinek sem lehetne megtagadni, killémben is

az, hogy a’ nevezettek Attyuk, illet6leg Nagy Attyuk Ne-

mes Bordds Istviny és Janos még 1797-ik évi April 19

tartott Kozgyilésink alkalmaval, a jegyz6 konyv 542-ik szd-

ma alatt, Nemes Borséd Megyének 1793 ik évi November

27 én tartott kozgylésébdl kiadott e kovetkezd nemesi

bizonyitvinyira”

(Itt a latin nyelvd okirat masolata kovetkezik nyolc és egynegyed irott ol-
dalon. Az eredeti beadvany alulirottja: Stephanus Bordds, Senior, keltezése:
,Fekete:Hegy die 8 April 7977, s végiil ismét magyarul:)

,Kétségtelen orszdgos nemeseknek elismertettek légyen hite-

lesen kimutattatnék, tovibba annyiszor érintetteknek

Nemes Bordas Istvany és Janostoli leszarmazasuk

az elémutatott hiteles alakd egyhdzi anya kényv-

vi kivonatokbél mindenkép bebizonyosodnék u-

gyan azért ma fen szerzett Nemes Bordds Mi-

hily és Gergely, ugy Mihilynak Janos, Mihily,

és J6zsef, nem kiilomben Istvanynak Istvany, és

Janos, valamint Gergelynek Mihily, ugyszinte

Jéanosnak Jénos, és Istviny, és ismét Janosnak

Janos, és Mihaly, végre Istvinynak Sindor,

Lajos, és Andrés fiait minnyajit feketehegyi lakdsokat me-

gyebeli kétségtelen nemeseknek elismervén, s meg-

hirdetvén, tiszti igyésziink megegyezésével ugyan

azok lajstromdba igtattuk, részikre e Megyék hiteles

pecsétjével erdsitett bizonyitvinyt a’ koz igazsighoz ké-

pest kiadvan. Kolt 2’ mi egy ezer nyolcszdz negyven

6todik évi December hoé tizenotodik ’s utina kovetke-

zett napjaiban Zombor Szabad Kirélyi Virosban tartott

kézgylésinkbdl.”



Olvasd, ’s kiadd a tisztelt Megyék F6 Jegyzdje
Piukovity Agoston

Knézy Antal elsé al Ispiny

(s a tizendt aldirds koziil csak néhdny az okvashatok kiziil;)
Franticsevics Pal Téblabiré

Lukareczi Volarich Janos T4blabiré

Vojnits Barnabds Fészolgabir6

Almasi Antunovits Pal Fészolgabiré

Jaho Péter Jegyz6

Eremits Lukics Eskiitt

Most mir csak az a kérdés, mit kezdjek mindezzel, mdr mint vazallusi
utéd? Eletrajzban feltiintetni ma badarsg, st megmosolyogni val6 lenne. A
lovaggd titési kisérleteket (s ezzel egyetlen lovagot sem sértve), eddig is eluta-
sitottam, mert az {rénak, ha az akar maradni, ezt a birmennyire is megtiszte-
16 terhet, nem szabad a tiidejébe beszivni. Kivéve talin a borlovagit, de ahhoz
meg még elég sokat kellene elfogyasztanom, hogy vallalni is tudndm. Fiaim
(bir az 6si rend szerint, e nobilitasi jussnak, 6k is jogos visel6i lennének) mar
azért is megszolnak (s6t, hiilye vagyok), hogy e tények feltdrdsira egydltalin
id6t pocsékolok. Azzal védekezem, az ember az idd muldsival kezd folosle-
ges dolgokkal is foglalkozni. Levéltarozok, lexikonozok, heraldikdzok, te-
lefonilok, e-mailezek, szkennelek: egyszoval, miltunk utin nyomozok. Ha
gundr, rizza meg a farkat.

A paromnak van igaza. Zirjuk armélisunkat szerény ékszerszelencénkbe.
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anyai . anos

z avantgard és ami utana
kovetkezik

) 1. Aczél Géza: (fél)édes hendikep.
Osszegyfjtott versek. Palatinus, Budapest, 2006

Aczél Gézanak szdndékosan tobbértelmire alakitott (fél)édes hendikep
cimd, ,Osszegyijtott versek™et tartalmazé kotete az éppen idészerii kénon
ellenében ugy egységesit avantgirdot és szovegirodalmat, hogy abbdl egy
rezigniciora, elégidra és irénidra hajlamos kolté arcéle rajzolédik ki. He-
lyenként elhomalyositott, helyenként élesen korvonalazott, maginyos arcél.
Figyelmeztetd jelként mutatkozik meg a kortdrs magyar koltészet igencsak
telitett égboltjan. Visszafogottsigot sugalmaz, kitérét és tavolrdl szemléls-
dét, belenyugvé szomortsigot, inkdbb lemonddst mint lizadast. Ujabb ver-
seibdl ez az irénidval felerSsitett rezignicié hallatszik ki. Az Ssszegyijtott
versek konyvét lapozva megint egyszer bebizonyosodott, hogy a késébbiek
atvilagitjak a kordbbiakat, a kordbbiak meg értelmezik a késébbieket. Halot
teremtenek, az eddigi életmi egészét Gsszefoglald és egységessé tevd haldt.
Azt jelenti ez, hogy az osszegy(jtott versek konyvét lapozva Aczél Géza
koltészetének egészérdl lehet szolni. Az elsé versektdl a legtjabbakig meg-
tett, valtisokat, sGt kitér6ket tartalmazo utjardl a koltonek, de szoba kertl-
het koltészetének Gsszefoglalé poétikai hittere is, f6ként azért, mert Aczél
Géza az avantgdrd j6 ismerdje és elkotelezettje, Kassik monografusa, amibdl
kénnyen adédhatna egy avantgard utdni, az avantgardot destrudld, ezzel li-
ratorténeti emlékezetbe utald, de a szovegirodalomtdl litvinyosan tévolsigot
tartd poétika feltételezése, amire Aczél verseiben, verseinek ritka 6nrepre-
zentdciiban bizonyitékok vannak. K6t6dése azonban az avantgirdhoz am-



bivalens. Részint elismerd, részint pedig rombold. Elismerd, mert a vers és
a préza vélasztévonalait az elsé versek kivételével versrdl versre dttori, mert
tovibba a modern koltészet hagyomdnyait, a szépségeszményt, a rimelést, a
vers rimikus elrendezettségét ironikus kontextusba, legtobbszor sorkézokbe
helyezi, mikézben rombolja a Kassak, a Fist Mildn (az ,apostolok”) nevével
jelolhet6 avantgdrdot, f6ként patoszdt és profetikussigdt irénidval, sét ha ugy
tetszik, a szeretet irénidjaval verve szét. Ily médon: ,megvakartam Kassi-
kon és Fust Milinon nevelkedett koponydmat” (az emlékek kamatoztatdsa),
mashol ,funkcidjukat vesztett sziirrealis képek™et emlit, meg ,rimes lompos
szabadvers™r6] beszél ([ablak]csond). Destrudl, hogy megérizhessen, rombol,
hogy fenntarthasson. Mindezt azért, hogy nyitottd tegye a verset, s ezaltal
dialogikus helyzetbe hozza, amely dialégusnak a romantikus elégia, a mo-
dernség szépségeszménye, az avantgird — f6ként a sziirrealizmus — asszocia-
tiv szabadsiga ugyanugy résztvevdje és alakitéja, mint a szévegirodalom és a
bel6lik szarmaztatott kis elbeszélések. Eppen e dialogikus helyzetben olvas-
sik Aczél Géza szovegei a koltészet hagyomanyvildgit, és olvasatuk nyomdn
mind az avantgird, mint a modernség, de még a romantika is a tradiciébol
atlép a jelenbe, hiszen megszdlittatott.

Ennek a pirbeszédnek a jegyében és szoritisiban sziiletnek Aczél Géza
Gjabb versei, és most ismerhet6 fel, hogy a kordbbiak is részei a dialégusnak.
Benniik avantgird és az avantgird utini kozé szoritott koltsi én szélal meg. A
személyessé alakitott parbeszéd tori dt az irdnyzatok és poétikdk hatirvonalait.
Emlékek és élmények, érzések és hangulatok diskurziv feliletein alakul a vers a
korai szikdr, egyetlen képre redukalt villandsok utin a prézai beszéd felé muta-
t6 hosszi sorokban. A hossz, kézpontozis nélkiili sorok rendkivil teherbirdk,
a banilisnak ltszét éppugy kozlik, mint az emelkedettet, rimhelyzeteket is
teremtenek, versritmus-emlékeket idéznek fel. Raismerése a vers és a proza,
az avantgdrd és az avantgdrd utini beszéd vélasztovonaldn egy ujféle versre
azonban, Aczél Géza megltisa szerint, nem sikere a koltészetnek, hiszen ki
kellene lassan bicegni a versbél / mert itt taldl e milé mifaj s a sziintelen ha-
1417, ([ablak[santa), hanem a mulandésig beldtisa, amin mit sem viltoztat, s6t
megerdsiti a hosszd sorba rejtett bels6 rimpér: faldl — haldl.

Van azonban ennek az Gjabb versekben kovetkezetesen fenntartott ket-
tésségnek és parbeszédnek még egy figyelemre mélté vonatkozdsa. Az avant-
gardot fenntarté ambivalencia nem semmisiti meg a destrualtat, ellenkez-
leg, Gjraolvasdsira tesz kisérletet, s6t jrairdsit is lehetGségként lebegteti meg,
bir ez a lehetdség mar elérhetetlen: ,még ezt megirom aztin legyen vége /
szavakba vésett dalnak és haldlnak” (@ mdnia terjeszkedése), 4ll egy korib-
bi versben, majd igy folytatédik a vers: ,szép volt mig féllazult benniink a
labjegyzetelt lelki élet / 4m menekiilést az 8si sorbl melyikink talalhat /
ha nincs géniusz hdt dsitson a puszta / ha rink mdszott a kor / hit térjén
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a vardzs”. Az avantgdrd Ujraolvasdsit és lehetséges Gjrairdsit mondja a Bori
Imrének ajanlott (ablak)tabu cimd vers éridslitomadsa is, amelybe tGbbszoros
attételeken 4t ékelédnek be ismert és kevésbé ismert avantgird szavak, sziir-
realista képek, dadaista gesztusok, de egyuttal az egykoron tabuként kezelt
avantgird beszédmdd feloldozdsinak jegyei is: a ,tarkdra kikent” harcosok
kozé érkezett, megkozelitette a tabuként kezelt kovet és a ,paranyi fényben”
,betlizgetni kezdte a messzir6l jott tzenetet a nagy hegyekbdl j6tt egyet-
len irdstudé a-vant-gard”. Mégikus ereje lehet a kébe vésett szénak és Aczél
Géza, bir jol tudja, az avantgdrd lira mdr nem irhat6, legfeljebb djrairhatd,
tehdt ,mdsolhat6” és ,idézhetd”, beszédmaddja sem folytathatd, de mdgikus
vonzereje fenntarthatd a koltészet emlékezetében utalasok, alluzidk, parafrd-
zisok alakzataiban. Miként az elpangtak bizony napjaink utolsé soraiban all:
»az ember drva ha teheti bolcsen kikonyokol a vildg ablakaba / és mar csak
sziirrealista kép szeretne lenni foliitve az id6 homlokdra”. ,Elpangtak” hit a
sziirrealizmus napjai, nyomuk azonban tartésan ott maradt az id6 homlokdn,
és vagyott képként virit.

De mi kerilt az avantgird, mi a sziirrealizmus napjai, a szirrealista kép
helyére? Aczél Géza vilasza ironikus és onleleplezd. Ironikusan vezeti be a lira
teriiletére a mindennapok kivalasztott pillanatait, a panelhaz ablakabdl lithatét,
a gépkocsi kereke ald kerilt macska halaldt, a koldust, a csondet, a sintdt és a
szakdcsot, aztin a konyha titkait feltdré beszédet, az izek és illatok vildgit, a
tokaszalonndt, a lecsét, a frankfurti levest, a f6tt krumplit, a rakott krumplit,
a koromporkoltet. Az avantgirdot hirdetd kolt utja a mindennapoknak a mo-
dern koltészetben elkeriilt vildga felé vezetett, a létezésnek alsobb rétegei fel¢,
de ezt nem a kozvetlen szokimondds eszkozeivel tette, nem a modern poétikajat
még felhdboritd, az avantgirdéban azonban engedélyezett sz6 szerintiséggel,
hanem az emlékképek, a mult, az anya, az apa, a kordn elhunyt testvér, a régi
hdz és konyha, az emlékezés szeretetével enyhén ironikusra formalt felemlité-
sével, mégpedig a panelmindennapok kontextusiban. Nem egy talajit vesztett,
hanem éppenséggel a mindennapokban talajira lelt személyiség szélal meg
ezekben a versekben, valaki, aki mar leszdmolt az illizidkkal, akinek nincsenek
se reményei, se tervei, csak napjai vannak, de ezek a napok is elpanganak lassan.
Van azonban az ironikusra dtszerelt elégikus hangvételnek néhdny megkilon-
boztetd jegye is. Az egyik a megszolitis sok véltozata Aczél Géza verseiben,
mert verseinek cimzettje van, az 6nmegszolitisokon kivill, vagy azokkal par-
huzamosan névtelen és sokszor (legtobbszor) nem is valésigos cimzettje. Az
(ablak)haldl cim( versben a ,virtudlis” testvérrdl esik szd, ,akinek a mindenkori
vers irédik”, s azt kérdezi a versmondé én, ,vajon értené-e az a masik”, ,hogy
nem egyszertien csak az a macska / amin az elrozsddsodott keleti kocsi docogve
athuzott” keltett rémiletet, hanem annak felismerése is, hogy ,bar mindegy
mi pusztul sajit véged ezekbe dtsugdrzik / és jeges termeket épit koponyddba a



rémiilet”. Mintdt és kulcsot ad e vers Aczél Géza verseinek megértéséhez. Az
elégikusba dgyazédott mindennapok lirdja, bar szé szerint értends, mert sz6
szerinti jelentésének is erds poétikai hatdsa van, dltaldnosithaté mogottes jelen-
tést hordoz, amelybe rémiletet keltve a koponyaban ,sajit” — mindenki - sor-
sa ,atsugdrzik”. Aczél Géza ablak-verseit, szakdcs-verseit €s a (szakma)alkony
verseit is igy lehet érteni: az er6s poétikai hatdsu kozvetlen jelentésrétegnek, a
leirasban felidézett litvanynak, képnek, emléknek az ,én™re vonatkozé hittér-
jelentése van, ami persze nem djdonsiga a koltéi beszédnek, Gjdonsdg azonban,
hogy Aczél Géza mindvégig eldontetlentil hagyija az elsédleges és a hittérjelen-
tés fontossdgi sorrendjét. Verseinek hely- és helyzetleirdsai azért nem értelmez-
het6k allegoriaként, mert nem oldédnak fel, nem téinnek el a héttérjelentésben,
hanem mindvégig egyiitt marad a két jelentés, kolcsonosen feltételezik egymast
avers poétikai hatdsaban. E parhuzamossig fenntartisihoz a cimzett kozremd-
kodése kell, a ,virtualis testvéré”, akinek ,a vers irédik”.

A torténeti utaldsok, a jelen torténései, a kiemelt iddszertiségek Aczél
Géza versirdsinak masik megkiilonboztets jegye. Mar korai verseiben gyak-
ran fordulnak el a ,haza” meg a ,magyar” szavak, ez akkor még a képviseleti
lira hatdsinak volt betudhatd, késébbi lirdjiban, az ablak-, a szakma- meg
a szakdcs-versekben azonban mdr inkabb annak, hogy Aczél Géza nem 1é-
pett el a kor kihivdsai el8l, hagyta, hogy versére ,rimdsszon” a kor és az
idészertiség, mert bar versét mindenben a nyelviség hatirozza meg, hozzi
is sz0l a korhoz. Errdl nyilatkozik az o7 #étel elsé versében: ,belathaté ily
hosszi cim utin nehéz kiropiteni a verset / mar pedig aki a ropitéshez nem
ért s nem tudja a kiszabadult / sz6t mikor s mely pontjin az fvnek kapjik
fel 1égaramok / s hogyan karmol az érzékeny idegekbe a féldusitott / jelen-
tés mely még szikkadt korunkban is kivalt némi / szellemi izgalmat s annyi
faradtsdgot mindenképpen érdemel / hogy megirédjon a mid gyalogoljon U

dimenzidkba a gondolat / hisz helyette ugyan mit csindlhatna a koltd” (andrej

tarbanov vogul koltdvel é taisza szeburova osztjdk tjsagirondvel beszélgetiink a
Jfehér asztalndl s ragjuk a piritott cibolyafenys magot). Valéban, mit csinilhatna
a kolté mast, mint hogy ,ropitse” a verset, a ropitéssel dusitsa fel a jelentést, és
valtson ki ,némi szellemi izgalmat”. Ezt a ,szellemi izgalmat” pedig a nyelvi
latomasossig mellett éppen a torténelemre meg az iddszertre valé utaldsok
vilthatjak ki, de csak akkor, ha valoban ivel a ,ropitett” vers. Aczél Géza
versét az elégikus irénia és az ironikus elégia ropiti mind a torténelmen, mind
a jelenen dt: ,j6 hogy 8seink kilovagoltak a tundrds hazabél / j6 megfontolt
seinknek hogy a szarvasok foldJen maradtak”. Igy dgyazédik Aczél Géza
verse a jelenbe és vlt ki ,némi” szellemi izgalmat, 4m csak azért, mert Kas-
sikon és Fiist Mildnon iskoldzott, az avantgdrdot hagyomdnydnak vilaszté
kolts szélal meg az 6 verseiben, aki a személyességet és a szubjektivet hozza
vissza a lirdba. Osszegyjtott versei kotetének cime is — (fl)édes hendikep —az
ironikus és 6nironikus versbeszéd elégiat fenntart6 valtozatit nevezi meg.
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2. Aczél Géza: (vissza)galopp. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2007

Aczél Gézanak az elmalt évben (fé))édes hendikep cimen kiadott Gssze-
gyjtott versei utdn j verseket tartalmazé kétete jelent meg. Koltészetének
szdmaddsa és Osszegzése egyszerre az Osszegyijtotteket tartalmazé konyv,
az Uj kotet pedig a kolts életének lirai osszegzése meg szdmadds is, hiszen
az életalkony felé kozeled§ életrajz egymast kovet allomdsait, a sziiletéstdl
kezd6dden ,az embert lassacskdn bekeritd” elmuldsig veszi sorra. Az emlé-
kezés konyve tehit a (vissza)galopp, hangvétele ezért erésen elégikus, de a
vissza-visszatér$ belenyugvé szomorisigot sorozatosan torik meg ironikus,
t6ként 6nironikus felhangok, igy aztin az emlékezés lirai miveletei mind-
untalan az irénia feliigyeletének és ellendrzésének vannak kitéve. Az irdnia
mir csak ilyen, nem engedi elszabadulni az emlékezés, a vesztés, a lemondas,
a szomorusdg, az ebbdl fakadé érzelmesség nyelvezetét, féken tartja a lirit,
ugyanakkor mérlegelésre is késztet, mi az, ami egy életrajzbél szavakkal, ké-
pekkel, rimekkel, beszédritmussal megdrzésre érdemes.

Hogy az emlékezés ,fekete-fehér mozijin” megjelend képeket és torténe-
teket az ironidval feligyelt elégikussig gazdag eszkoztiraval megszolaltat-
hassa, Aczél Géza a koltsi beszéd egészen sajitos viltozatat alakitotta ki. Két
kordbbi kétetének verseiben, az (ablak)(szakdics) (2003) és a (szakma)alkony
(2006) cimd konyvekben, mar jol felismerhetd a mifaji hatirokat soro-
zatosan sértd formdja Aczél Géza Gj verseinek. (Ezek teszik az ossze-
gytjtotteket tartalmazé konyv sulypontjit is.) Ott tette prébara a verses
beszéd és a prozai beszéd egyiittes megforméldsinak lehetGségét. Nyilvin
abbdl a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy ha beszélink, térténetekben be-
szélink, hogy végiil is az id6tlen jelenben mozdulatlannak ting koltéi kép is
valamely elhomilyositott torténet része és fiiggvénye. Eppigy, ha szabadon
beszélink, nem mondjuk ki a pontot, a vessz6t, a pontosvesszét, elhagyjuk a
szabdlyos mondatszerkesztés interpunkcids jel6lését, csak mondjuk a mond-
hatét, ,fekete-fehéren”, és épp ezért érthetden, kovethetSen, értelmezhet-
en. A térténeti avantgird nyoma is ott van Aczél Géza kozpontozist kerilé
verssoraiban, elégikus emlékezéseiben, de ennél hatdrozottabban van jelen
az emlékezés szabad asszocidci6s hiléja, ezzel egyiitt a lira és a préza egybe-
ékelése. Aczél Géza egybeirt hit verset és torténetet, lirdt és epikat, és ennek
az egybeirdsnak eredménye lett az a végsSkig kimunkalt egész konyvoldalt
betoltd, irsjelek nélkili széles verssor, amelyben azonban a hagyomdnyos
lirai beszéd jelei, rimek f6ként, de jol felismerhetSen ritmikus szerkezetek,
jol elkilonithet6 hagyoményos sorfélék, itt-ott még klasszikus versldbak is
meghuzédnak. A latszolag véletlenil eléfordulé rimek, az ilyenek: ,hol van
akkor mar a haza belil a lélek Jaza szovete”, itt még az alliterdlé / hangok-
kal is felerGsitve, aztin a kovetkez$ példa: ,a két dllisra négy éhes szdjra
hangszerelt kor”, aztin ,a flaszteron gy kozlekedtiink birizdé torzs6rmes-



ter utdn kissé guggolva vissza a honvédelmi hutorba (a gyengébbek kedvéért
oroszul tanya)”, majd igy folytatédik a verssor: ,ezt a faradt rimet megengedte
akkor a nagypolitika”, amivel a koltd azt jelzi, szindékosan helyezi el a hosszi
sorok belsejében ezeket a kis verstani jeleket, afféle kis taposéaknakat, amivel
a versek/fejezetek széles sorain araszol6 olvasé figyelmét emeli vissza a nyelv
hatalmit hirdetd vers vildgaba. Merthogy az olvasé életrajzi verseket olvasva
nagyon hajlamos inkibb az életrajzra, nem a versre figyelni. J6, ha ekozben az
olvasé robbanékony kis alliterdcidkba botlik, ilyenekbe példaul: , 4ezdett ora-
hoz képest”, ,koron ivilli is didkok”, ,bdgyadt Aus tomeg”, mert eziltal a vers
figyelmeztet tabldiba ttkozik, amely tablikon ott 4ll az el6dok neve, akiknek
emléke el6tt tisztelgés a szovegbe dgyazott verstani jel. Sajitos ,liriko-epi-
kus folytonossdg” olvashaté ki e jelekbdl, amit csak felerdsit Aczél Gézanak
majdnem f6lényes 6nidézete: ,nem érdekel ha olykor déccen a jambus s akar
a lerobbant busz fél tavrél a végallomdsra bedocogok”. A ,jambus” és a ,busz”
rimpdr a sor kontextusiban éppugy docog, mint a lerobbant autobusz. Annak a
koltének a beszédmodjat sajatsagositjik az ilyen verstani jelek, aki tudja, hogy
szakmidjinak anyaga a nyelv. Ahogyan a gyerekkorban ,a kolt6i metafordk
mogott folsejlik a nyelv hatalma”, ugy sejlik fel Aczél Géza verseiben rimek és
alliteracidk, verslibak nyomaiban a koltészet irénidval féken tartott hatalma.
Az a tobblet, amit felismerhetévé, 4m ki nem mondhatéva tesz a versbeszéd.
Ezek azok az ,eszmélteté nyelvek melyekbe az ember beledermed”. Minden-
nek hitterében a mindennapi, vagy éppen mindennapinak feltintetett torté-
nések, emlékek, mozdulatok és tekintetek felidézése lathaté meg, nemegyszer
kiilonds motivumhalozatot alkotva, amilyen az (ablak)szakdcs cimi kotetben
a f6zés miivelete, ételek repertodrja, izek érzékelése, az j kotetben pedig az
élet dllomdsai. Rejlik valamilyen mély lemondais, erds rezignicié az ilyen liri-
ko-epikus beszédmédban, de felsejlik benne a hagyomdnyvalasztis miivelete
is, a csupan epikus mezben kifejezhetd lirai tapasztalatok kozlése, amilyen
tradiciét Arany Jinos hagyott 6rokil a magyar koltészetnek. Aczél Géza eb-
ben, a hagyomdny dltal timogatott, de az avantgdrd dltal is megsuhintott,
verset és prozit 6tvozé mifajban taldlta meg sokdig keresett sajt hangjit, a
(szakma)alkony kései 6rdiban, akkor, amikor mar a koltéi szakma és a koltéi
létezés felett is az elmulds felhdi tornyosulnak.

A (vissza)galoppban kozolt verses prézik még hatdrozottabban 1épnek
tovibb az el6z6 két kotetben kidolgozott kozlésmod utjan. Mir teljesen szu-
verénul kezeli a lirdt és prézat 6tvozé koltsi beszédmaddot, mar egyszerre és
egy id6ben emlegetheti a tudés Aranyt és a négyosztilyos Kassakot, mar el is
gunyolédhat sajat liriko-epikus diskurzusa felett, mar a sajit meglelt beszéd-
modjat és verseinek formajat is kiteheti a giinyolédds felhangjainak.

A (vissza)galopp versei nyugodtan tekinthetSk egy lehetséges verses regény
fejezeteinek is. A kotet Gsszesen huszonegy cim nélkili, csak szimjeggyel je-
161t verse e regény huszonegy fejezetének vehetd, vagyis a kotet regénykeént is
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olvashat6, mégpedig onéletrajzi regényként, hiszen a versek/fejezetek a szii-
letéstdl kezd6dden a gyerekkoron, a serdiilékoron, a fajdalmas férfikoron az
élet alkonyinak idejéig kovetik nyomon az (on)életrajz stacidit. A szdmadas,
de egyuttal a leszdmolds versei/fejezetei a cim nélkili szovegek, tirgyuk az
életrajz egy-egy dllomdsa. A sziiletés, a gyerekkor képei, a serdiilés évei, elsé
szerelmek, elsd irodalmi élmények, katonasdg, az elsé hazassig, a gyerekek
sziiletése, a palyakezdés — Aczél Géza filologusnak késziilt, ennek bizony-
siga a Tamko Siraté Kérolyrol kiadott, majd késébb a Kassikrol sz6l6 mo-
nogréfia, azutin kilépve a filoldgia vonziskorébdl szerkesztSként €l tovabb
- a koltészet felfedezése, a mdsodik hizassig, majd az élet rendje szerint az
életalkony tapasztalatai... Mindez egy-egy liriko-epikus versben/fejezetben
nagyon erés irénidval eléadva. Aczél Géza irénidjit és 6nirénidjat, csendes
gunyolédasat akkor lehet ,igazdn érteni ha egy elkoszolédott tarsadalomban
visszanézi az ember belsé fekete-fehér mozijan” a magdénak mondott életraj-
zot, az évek sordn befutott palyat. ,Keser( ironidba mértott tollam peremén”
— mondja Aczél Géza, jottek el§ az életrajz képei, az Gtvenes évek, majd a
hatvanasok, hetvenesek és a késbbiek, ,a puha diktatira tisztes lamurja”, a
sziil6k, a hizassig(ok), a gyerekek, ezzel egyiitt a panelban egyre méretesebb
lakasok, s6t a kiskert is, ahol nagy igyekezetében az egész csaldd ezt-azt meg-
termelt. Aczél Géza nem tévolitja el magitdl az életrajz dllomdsait, nem tor
palcit sajit élete felett, f6ként pedig senkit sem vddol, senkin nem kér semmit
szdmon, nem oszt ki utélagos igazsigokat, vagyis az életrajzot az élet egyik
megélt viltozatinak tekinti, amely valtozatnak csak egyetlen hdse lehet, a
lirai én, aki/amely itt az elbeszélé nézGpontjibdl szélal meg, minek folytin
a kozvetlen tapasztalat a nyelv anyagiban a fikci6, azaz a m felé mozdul el.
Erdemes ezért egy hosszabb idézettel illusztralni Aczél Géza sajit kolti/ir6i
modszerének leirdsit: ,tudom a kompoziciét most kissé szét kellene zilalni
hisz a miivészi rendetlenséghez / folért a tudat ilyenkor mdr meredek lirai
atlokkal szokott a miiben dolgozni az 6nmagit / mdegésszé gerjeszts indulat
miel6tt a tompa epikus kényszer tomoér uthengere belevag / hogy jellegte-
len sziirke sorssd morzsolgassa mit partikuldris névumként tizen e vilig /
de hit utészor gerjedeznek sivar életem komikus epizédjai a magas kultdra
latszatdért”. Ez a hosszud idézet, osszesen 6t sor a (vissza)galopp tizen6todik
versébdl/fejezetébdl, magiban foglalja mindazt, amit a kétet, az 6néletrajzi
verses regény olvaséja megtapasztalhat, legels sorban az 6nguny dltal el-
lendrzott elégikus hangvételt, azutin a mondatszerkesztés beszédszertiségét,
nem utolsésorban a beszél6, a lirai én vagy az elbeszél8 tivolsdgtartisat a mi-
t6l, a ,miegésszé gerjedd indulat™tdl, ami egyaltalin nem a laza hivalkodds
jele, sokkal inkabb tekinthetd az avantgdrddal érintett lirai beszéd posztmo-
dern tapasztalatinak. Aczél Géza a modernség véltozatain, az avantgrd és
a neoavantgard irinyain iskoldzott koltd, akit a nyelv hatalmanak felfedezése
irdnyitott az életrajz tapasztalatviligdnak kifejezése felé.
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ezdetek és végek

Lovas lldiké: Spanyol menyasszonny. Lany, regény.
Kalligram, Pozsony, 2007

A f8cim egyértelmi. A regényolvasis konkretizlja az utaldst. De az al-
cimmel el lehet jatszadozni. Nem tudom, miért gondoljik tobben, akik Lo-
vas Ildiké mivét olvastik, hogy parédia. Hogy az igénytelen limonddé, vagy
a patetikusan érzelmes lanyregények/torténetek visszaja? En azt gondolom,
hogy Lovas nem alkalmazza sem a spanyol menyasszony, sem a vele parhu-
zamosan lefut6 (az el6bbivel laza, de mégis egyttt hato, asszociativ szovetet
alkoto) Csith-, pontosabban: Jénds-torténetben a negativképzés parodiszti-
kus eljarasait. Ha egydltaldn a humor valamely viltozata formélja is a regény
nyelvét, az a skdla széls6 kategéridit, a groteszk és a szarkazmus tartomanyait
érinti. Mert tényleg van valami széls6ségesen groteszk abban, ahogy a Bren-
ner hazaspar mislingekre szabdalja (a késnek, a szabdsnak, a vigisnak redlis,
s6t naturalisztikus jelentései is eléfordulnak a regényben!) a tisztes polgdri
élet szabalyrendjét. Amit a spanyol menyasszony vilagdnak kispolgdri érték-
rendje s az azt elutasit6 ironia egészit ki. El lehet jitszadozni ezzel az alcim-
mel. Utalhat egy liny torténetére, mely Gsszefiigg, vagy benne all egy regény-
ben. Utal egy liny és egy regény kapcsolatdra. A liny olvasatra. A regény (az
életregény?) recepcidjira. Egy linyra és egy regényre. Hiszen vesszé vilasztja
el a két fogalmat jelols sz6t. A spanyol menyasszony torténetére és a virtudlis
Csith-regényre. A lany regényére. A regényben szereplé lanyra.

Jonds Olga torténete a csaldd 4ltal ignorélt és a férj mellett intellektudlis
alarendeltségben szenvedd iréfeleség tipikus példdja. Sztereotipia a ,zsenit
rontd” asszonyrdl az irdi életrajzban. Akinek magdnak nincs irodalmi élet-
rajza. Vagyis nem volt ez ideig. Lovas regényének egyik szila ugyanis ezt a
torténetet bontja ki, méghozzd sajitos, bels6 perspektivibol: a szerelme és
a hdzassiga illizidival mdr rég leszdmolt, haldlra (a férje és a sajit haldlara)
varé asszony szempontjdbdl. (Jénds Olga esete leginkdbb — a téle id6belileg
a félmult tivolsigdra esd — Frater Erzsike sorstorténetére asszocidl; a nagyra
hivatott férj mellett valamiféle érzéki rontist megtestesitG asszonyéra, akivel
még az utdkor értelmezéstorténete is ,elbdn”: pejorativ értelmd ihletdnek [pl.
a hazassigtors Miller Borbila alakjit mintzta réla Madich a Tragédii-
ban!] mutatja be, aki jelenlétével, torekvéseivel, vigyaival ,lehizé” er6 a zseni
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mellett, vagy ironikus-ganyos felhanggal kezeli torténetét [, lidércke”, ,téns-
asszony” etc.]). Nem vetiilt Csath feleségére sem kedvezd fény — az utébbi
két évtizedben napvildgot latott iréi naplok, ezek befogaddstorténete nyomdn
sem: a senki masodik vagy az dldozat szerepe jeloli alakjat.

A spanyol menyasszony-torténetnek is van sz6vegkozi vonzata: valamiféle
XX. szdzad végi Jane Austin-ujrairds. A lany torténete, akit tirsadalmilag a
feleség szerepe legitimal: helyét és rangjat az hatdrozza meg, hogy ,elvették”.
,2Anyim szerint butasig volna ugyanott folytatnom, ugyanazokkal a hibak-
kal, tirelmetlenséggel, biztos valaszok birtokldsinak vagyaval. Es butasig
volna azt hinni, barki rongynak tartana. Es apam szerint ezt a marhasagot
ki se ejtsem a szdmon, csak az lehet elvilt asszony, akit feleségiil vettek, tehat ex
nagyon rendben van [kiemelés: B. E.]. Csak most mdr gondoljam 4t, miel6tt
barmibe fogok. Kicsit lassabban éljek” (269). Lehangoléan keserd torténet
ez is. Nemcsak azért, mert a kilencvenes évek elejére asszonnya ért lany ha-
zassdga is katasztrofilis tanulsdggal ér véget, hanem mert még mindig ez a
szerepe és a jelentése a szerepének.

A regénynek tehdt két erdteljesen kirajzolodé szdla van: Jénds Olga tor-
ténete, s a XX. szdzad végi fiatal néé, akinek sorsa alakuldsit kisnagyldny
koratdl férjhezmeneteléig kovethetjik nyomon. Kiilon-kilon is regényként
identifikdlédnak. Egyiitt sajatos médon egészitik ki egymast: litvinyos, il-
letve erdteljes irdi eljardsok vagy reflexik helyett befogadéi szinteken, az ol-
vas6 tudatiban képzédik meg kozottiik a(z) — elsésorban — motivikus dssze-
figgés. Mindkét elbeszél6i hang én-poziciot jelol (egy kozvetlen iréit és egy
megalkotott szerepldit), de azért kiilonleges elssorban, mert valamiféle id6n
tali vilagbdl, helyzetbél szélal meg mindketts. A liny, amint hétcentis ma-
gassarkiban, méregdriga menyasszonyi ruhdban virakozik (a kozszemlére
kitett targy helyzetében érzi magit), kizokkenve a jelenbdl, téredékekben,
képekben felidézve, lepergeti maga el6tt élete addigi alakuldstorténetét. Idén
kiviilre kertlését az a meghatdrozé érvényd felismerés idézi el6, miszerint
még meg sem kottetett az annyira dhitott frigy, az altala beteljestilni latszo
boldogsig igérete mris szertefoszlott: ,A levendula keserd, tiszta és dthat6
illatinak készonhettem, hogy nem djultam el. Ugy éreztem magam, mint aki
a sajat temetésén van.” (18); ,....és ismét azt éreztem, amit a szobaban llva né-
hény éraval kordbban: vége az életemnek. Mindig erre a pillanatra vigytam,
annak bizonyitékara, hogy rendes liny vagyok és rendes életem lesz, de most
gy tlinik, vége mindennek: mdr nevem sincs” (212). Jénds Olga elbeszélsi
latoszoge pedig valamiféle koztes, élet s haldl kozott lebegd, irredlis helyzet-
bl adédik: ,Az jutott eszembe, ha barmi rosszul alakulna, megtehetném,
amit Veron abbdl a tavaly Gsszel ldbra kapott falubeli pletykdbdl elmondott,
hogy a férjem hdromszor 16tt belém. A kovécs mahelyébe sikerilne eljutnom”
(300). Ez az eljardsmod — a parhuzamos (avagy: hittér- és eldtér-)torténetek



egymdsra vetitése, a kettds elbeszél6i hang teremtette tikorkép-eftektus al-
kalmazdsa — Lovas Ildiké kordbbi két regényének szervezédését is megha-
tarozza. Kilonosen vonatkozik ez a 2005-ben napvildgot litott Kijarat az
Adridra cimi miivére, amelyben az én-elbeszél6 Balkan-hdborus kismitol6-
gidjat a James Bond-legendédval val6 egybecsusztatdsa helyezi vildgtorténelmi
horizontba. De a Mezteleniil a torténetben (2000) virostorténete is egytitt hat
egyfajta intellektualis ndi életvallomdssal.

A legerdteljesebb hasonlésdg a két linytorténet kozott a hizassig in-
tézményének misztifikildsiban, az asszonylét tartalmainak felfokozott dt-
élésében mutatkozik meg. MindkettSt mdr a kezdet kezdetén 4thatja a ,nem
vesz el” félelme, a féltékenység gydtrelme, a masik hitlensége okozta meg-
alizottsdg, a hdzastirs intellektualis (Jénds Olga esetében emellett fizikai)
szadizmusa, a hdzassigon belili végs6 magdny érzete, s a kozosség részérdl
érkez8 szanalommal vegyes megvetés atélése. ,Arrél mégsem dlmodhattam,
hogy feleségil vesz. Hiszen meghitt jatszadozdsunk alapjit az jelentette,
hogy engedetlen voltam, nem tisztelni- és nem méltanyolnivald, s ebben volt
is némi igazsdg. S ez fontosabb volt a lehetGségnél, hogy férjem legyen. Férj
barkibdl lehet, Gutina nem szdmit” (90) — vallja Olga, mig a spanyol meny-
asszony-torténetben mint lehetdség meril fel egy, a jegyesek kozotti aldis-
kurzusban (azért nem teljes parbeszéd, mert ,elbeszélnek” egymds mellett:
a lényeg, a valédi érzések beliil, belsd beszéd alakjiban nyilatkoznak meg) a
térfi tétovazasinak gondolata: ,Egyszer felmeriilt a vélegényben, hogy talin
mégsem kellene sszehdzasodni, egy kukoricatdbla mellett llva vetette fel
a lehet6séget. Azonnal a kék szemd lany jutott eszembe, hogy Smiatta. Ti-
tokban Gsszebékiltek. A hitam mégott talalkozgatnak. Megnyilt alattam
a fold, foldig hajoltak az augusztus végi kukoricaszdrak, mikozben a rajuk
szakadt eget tartottak. Nem tudtam élni tovdbb. Nem lehet tigy élni tovébb,
hogy bérki ujjal mutathat rim, az elhagyott linyra” (121-122). Mi tobb, a
hdzassigbdl valé ,kiugrasi” kisérlet — igaz, itt mdr komikus formdban — az
elbeszéld csalddtorténetében is tartalom: az apa elkésett az eskivéjérdl, mert
a budiba bujt zokogni.

A regény mindkét torténetszla a féltékenység kortorténete. A kolcso-
nos hiitlenség és szerelemféltés tragikus, illetve — a XX. szdzadi torténetben
— tragikomikus (hiszen van abban valami nevetségesen avitt gesztus, ahogy
a v6legény kiveri a volt udvarlé fogit) végkifejlet felé tart. A szerelmi félté-
kenység irredlis formdban tor utat mindkét torténetben. Szinte egyikiik félté-
kenysége sem konkrét személyekre, alkalmakra vonatkozik, hanem a masik
— megtorténtté tenni lehetetlen — multjra. Olga szerint: ,Ugy éreztem, mint
amikor a gyulladt inyembe nyomogatom a fogvajét, bizsergetd volt és na-
gyon fijdalmas, kozvetlenill az agyamban fdjt, hogy nélkiilem is volt élete,
ha nem is volt boldog, hisz anyétlan kamasz volt, de értelme volt a napjainak,
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kényvekkel foglalkozott és legfeljebb a kezét fogta a linyoknak” (65). A liny
lelkivildgaban is szinte ugyanez a furcsa érzés (,ami nem féltékenység és nem
irigység, de mindkettshoz hasonlatos”, 66) nyer kifejezést: ,A fid féltékeny-
sége, amit a klarinétos irdnt érzett, semmiben sem hasonlitott ahhoz a kinzd,
tijdalmas és tompdn diiborgs téltékenységhez, amit én éreztem a kék szemi
lany irdnt. Séta kozben siilt gesztenyét vettink, és az jutott eszembe, bizo-
nyira mindezt egyszer mér télte, mindez csak ismétlés” (126). Olga férje (az
egykor zsenidlis, majd fizikai-szellemi romhalmazz vilt férfi; Olga vissza-
visszatéré szélama: ,az orszdg legzsenidlisabb férfijihoz mentem feleségiil,
és egy szarcsimbokkal élek egyiitt”) fehér krétdval hizza meg azt a vonalat
otthonukban, amelyet a feleségének tilos dtlépnie. A lany v6legénye elsGsor-
ban (legy6zhetetlen) szellemi akadalyokat dllit fel: ,Mintha azt akarta volna,
hogy tegyem meg nem torténtté az addigi életem. Nem érdekelte, mennyire
szeretem 6t, Gt tartom életem nagy szerelmének, vele akarok maradni, amig
csak élek, a boldogsig, amit a testemnek jelent, utolérhetetlen magassagokba
juttat. Vagy meg nem torténtté, ami, ugye, mégiscsak lehetetlen, vagy pe-
dig tanu nélkilivé” (131). A Jénds-torténetnek is vannak teljesen megegyezd
részletei: ,Erre azt akarta, hogy eskidjem meg a linyom életére, hogy mis
térfival Gel6tte nem volt dolgom. Huzta kézben a hajam, ezért a kontyom ki-
bomlott. A kés remegett a kezében, de meg sem karcolt. A feje hirtelen moz-
dulatokkal jobbra-balra lendilt, éppen mint a gerlicéé az ablak el6tti girves
tin. Nem voltam biztos a dolgomban. Kicsit tartottam attél, hogy mégsem
ezt akarja, hogy jobban szeretné, ha mast igazolnék vissza, az ellenkezGjét
annak, amit kér. Az igazsigot, ha mondanim, azt szeretné” (66).

A két torténetet 6sszekapesolé motivumanal6gidk sordba a tobbjelentési
(a befogadé személy szamdra) egyszerre izgalmas és megaldzo napléolvasis,
a mélnaszorpbe freccsend szédaviz-hasonlat mint a bajjelzés és a szorongds
momentuma tartozik, a templomi, illetve Magdolna-napi liliomkép, mint a
biinésségérzet aldli felszabaduldsvagy jelképe, a kés, az oll6 és a vagis jelen-
tései, illetve — erSteljes nyomatékkal — a csirkevigis jelenetei, ahol a kifordulé
belek s az azt felzabdlé kandir naturalisztikus latvinya a létezés, a test ani-
malis vonatkozdsaira irdnyitjak a figyelmet.

Az allandé blnésségérzet, a megalzottsigtol és a mdsok megvetésétdl
vagy szdnalmatol val6 félelem mindkét (élet)torténet szereplSinek meghatd-
roz6 félelme. Csith — Olga elbeszélése szerint — attdl tart elsésorban, hogy
Slatni fogjik, amint megsemmisil” (156). Hasonl6 jelentés képzédik meg
a haldlra készils Olga tudatdban is: ,Csak attdl félek, hogy ha nem tud-
nék megmozdulni, és térténne valami, akkor a templombdl kidramlé tomeg
megbdmulna. [...] A haldlban a legszornyibb, hogy nem bujhatunk el az él6k
tekintete el6l” (300). Mindkét liny (késébb: asszony) életét meghatirozza
a ,rendes liny™-identitasért (,Az én életem mdsrdl szolt: a megszerzésrsl.,
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86), illetve a ,rongy”-gyd mindsiilés elkeriiléséért folytatott kiizdelem. A XX.
szézad végi liny életét a nagyanya kijelentése (,....ha a férfiak megkapnak, el-
haszndlnak és eldobnak”, 226) predesztinalja. Késsbbi élete ennek (, Mindegy
mi lesz velem, csak ne dobjanak el, akdr a rongyot.”, 226) drnyékaban alakul:
a hdzassigkotést is e veszély elleni védettség biztositékdnak fogja fel (mint
egy varazsszert, amely egy csapdsra megoldja a ,kifirkészhetetlen szerelem”
problémdit), az elvilt asszony szerepét pedig a kiszolgdltatottsig-alavetett-
ség allapotinak: ,megbuggyantam egy kicsit a szégyentdl, hogy alig egy év
utdn elhagyott a férjem, szememben a meg nem értett, megkeseredett fapina
maganyossiga vildgit” (262). Olga alavetettségrl sz6l6 meggy6zédése mis,
els6sorban szocidlis természetd. A j6lvasalt” urifia Csithhoz érzi méltatlan-
nak magit (,Elég volt a magam élményeire gondolnom, hogy elhiggyem, 6
nalamndl sokkal tisztabban készilt a taldlkozdsunkra, olvasmanyélményei,
zenei felkésziiltsége, esztétika irinti fogékonysaga mind-mind abba az iriny-
ba mutattak, hogy 6 nilamnal jobb, tisztibb 1élek, akinek a szerelem elsésor-
ban élettapasztalat, a 1ét mélyebb rétegeinek feltirisa, mindazon gyongédség
felfedezése és reménye, amit anyja korai haldla miatt kevéssé ismerhetett
meg”, 86). A koztik fenndllé tirsadalmi-szocidlis kilonbségek (,,...nem vol-
nék neki sohasem elég j6. Sem a bardtainak vagy a rokonainak”, 88) dthidali-
sihoz a test nytjtotta lehetGségeket, a szerelmi vigy misztériumat hasznilja
fel: ,A sok cincogé kisasszony és né kozott én voltam az egyetlen, akit nem
érdekelt a sajit johire. Es semmi sem térithetett el, ellenkezéleg, csak el-
szdntabbd tette vigyakozdsom. Azt akartam, hogy szépnek, hatalmasnak,
fiatalnak és erésnek érezze magat. En pedig nem mélt6, nem tisztelnivalé nd
lettem ezaltal, legalabbis sokszor viselkedett irinyomban gy, mint aki ezt
gondolja” (88). Azonban félreismeri az imadott férfit (nem tud hitlenségérsl
és aberrdltsagarol), s nem méri fel j6l a — legtbbszor mutaté névmassal he-
lyettesitett: ,attol”, ,azzal” — szer hatdsit: ,Arra fel voltam késziilve, hogy a
térjem nem engem szeret legeslegjobban, de tudtam, hogy amit igen, az nem
a n6i has.” (91); ,Ha nem gyGlolném 6t mindazokért a ndkért, akikkel ki-
jatszott engem...” (138). Amikor a torténetmondas (pontosabban emlékezés)
idején latjuk, mar forditott a helyzet. A lelki tisztasdg és egészség elsGsorban
Olga jellemét hatja 4t, s a testi-lelki dsszeomlds a férjéét. ,En, azt hiszem,
lényegileg még sziiz vagyok” — hangzik életének egyik kulcsmondata, mig
a mésik a férje 6sszeomldsit érzékeltetd (az orszdg legzsenidlisabb férfija
— szarcsimbdk) paradoxon.

A két torténet kozotti analégidk sordban taldn a haldlvirds motivuma az
egyik legerdteljesebb. A haldl mind emberi, mind llati tartalmaiban, a ledle-
tés/letaglozis, kibelezés, folfordulas/megdoglés, megolés/megoletés, ongyil-
kossdg és baleset jelentéseiben is el6fordul. Szinte semmilyen érzésben/érze-
lemben sem ismerik az alapfokot, ezért a torténetek szereplinek szerelme is
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sziikségszertien végzetes, haldlos. Vagy — legalibbis a spanyol menyasszony
esetében — majdnem az. Pontosabban: a szerelemre és a hizassdg kimenetelé-
re (s nem szubjektumaira) nézve tényleg pusztito erd. Ezt a jelenséget azono-
sitja és egyszerdsiti le egy bizonyos ponton az elbeszéld a ,ne ugralj!” tandcs
be nem tartdsdval, s annak kovetkezményeivel. Mert szdmara is felmeril egy
misféle, kevésbé fesziilt és izgalmas élet (a kispdrnds-pongyolds-hajcsavaros
nyugalom stb.) lehetdsége, amire azonban a szovegszervez3dés asszociativ
tere ad valaszt, mert mindjirt e ,nyugis 1ét” esélyének felvetése utin kovetke-
zik a bakter csalidjirdl sz6l6 anekdota, ahol még a lepedék is besziirkiilnek
a mindennapok unalméban, a feleség pedig megszokik a kalauzzal, mert ,az
legalabb valahova megy” (265). Az elbeszél8 szerelemrdl megszerzett egyik
kiilsé tapasztalata is a szerelemféltés agressziv mozzanataira vonatkozik; kis-
nagylinyként tandja lesz egy szerelmespir tettlegességbe torkolld vitdjanak:
»2Akkor még nem tudtam, hogy tényleg vannak ilyen helyzetek, létezik ez
a fajta kolcsonds kiszolgdltatottsig” (26). A mult élet meg nem torténtté,
illetve tand nélkiilivé télelének (a vélegénye részérdl timadt) gondolatiban
is a kordbbi udvarlé megélésének rejtett szandéka mélyil. Vilsat koveten
pedig a ,ronggyd” mindsiilés kényszerképzete (hiszen elhagyta a férje) eldl
szeretne az ongyilkossdgba menekiilni, a Dundnak menni. A foly6 piszkosan
hompolygé habjai sajit életének és hdzassiganak csédjére asszocidl: ,Neki
akartam menni a folyénak, mert semmi nem sikeriilt. A rendezett fiokos
szekrény helyett, amiben a napok hibétlanul, parban sorakoznak, akér a zok-
nik, az életem egy falusi drnyékszék lett, a napjaim gytirott, hasznlt djsigok,
amiket mar csak seggtorlésre haszndlnak” (193). Elhatrozdsit azonban egy-
egy naiv gesztus hitelteleniti és alakitja viratlan komikumma; hiszen, aki
végezni szeretne az életével, nem valdszind, hogy szorgalmasan kenegetné az
illa alatti sebecskét, s nem merne letilni, mert felfizhat.

A j6 hizassdg igérete és vigya a Brenner hdzaspdr egytittlétének kezdetét
is dthatja. Olga val6sigos polgari idillt képzel maga elé, a zsenidlis férfi akadé-
miai székfoglal6jinak Ginnepével, az elsésziilott fid eskiivéjének megkonnye-
zésével, békés oregkorral. Ami lesz beléle: ,vitriol-drima”. Ezt Olga mondja
ki, de ugy, hogy képzeletben Csath szdjiba adja a gondolatokat és a megbind
osszegzést: ,A mértéktartds hidnya viszont hiba volt, hiszen nem tudtam
kellsképpen odafigyelni anyidra. Es hdt mi sziiletik a szerelemb6l? Drima...
Vitriol-drima. Ha erre gondoltam, gyiloltem anyddat. Talin bantottam. De
az életét nem vettem el” (168). A haldlvirds az 6 életiikben valésigos jatszma:
a ki 6li meg a mdsikat el6bb szornytdségesen groteszk parbaja. Gytloletjaték
sziikségszerd végkifejlettel. De ez a végkifejlet csak lehetdségként van jelen.
Pletykaként huzodik végig az epiloguson, mert a Canetti-mottéra alapulé
ir6i meggy6z6dés szerint, nem kell mindig a legvégsé konkhizidig elmenni.



A regény mindkét rétegét athatja az élet torténetként valo kezelése; a tor-
ténetre, mint méformara (életformara?) vonatkozé reflexié. Olga végére akar
jarni ,ennek a torténet™nek, ami az életiiket jelenti, a spanyol liny pedig
rovidtorténetekbdl (a ,részletekben gondolkodas™ Kijdrat ax Adridra cimi
regényének is szovegszervezd elve!), toredékekbdl, anekdotikbol, dokumen-
tumrészletekbdl épiti fel a maga regényanyagat. Ezek kozott van szovegkol-
csonzés (pl. a Csith-naplokbol) és 6nidézet (két novelldjit, a Kedves Jend-
és a Vajba-torténetet teljes egészében beépiti a regényszovetbe: mint mese
hangzik el mindkett6 a mesehallgatds autentikus szitudciéjiban).

Lovas Ildikénak e regényérdl alig lehet kritikusi objektivitdssal irni. Az
eddig megjelent kritikdk vagy egzaltilt/beleél6s néi befogadasok, vagy férfi-
i okoskodasok. Az el6z§ attitiddel kapcsolatos szorongdsom abbdl adédik,
hogy majd egyszer valaki leirja, feminista. Ami nem igaz. Semmi kéze hoz-
z4. Néregény igen. De csak abban az értelemben, miszerint ezeket a dolgokat
csak egy nd tudhatja a néi test és lélek miikodésérsl. A masik megkozeli-
tésmoddal az a baj, hogy megprobilja beilleszteni ezt a mdvet is a Csith-
recepcidba. Nem igaz. Semmi koze a Csith-opushoz. Két né torténete. Az
egyikiik véletlenil Csith Géza felesége volt.

Feltehet6en nem egy ismertet6/értelmezé jellegt kritika végére illeszkedd
megjegyzés, de a regényt olvasva tobbszor eszembe jutott életrajzkozpontt
iskolai irodalomoktatisunk, ahol egy 6ra, egy felelés nem a md befogada-
sinak stratégidival, hanem azzal kezdddik, hogy az ir6 sziiletett és az apja
neve ez volt... J6, legyen. De akkor a kozmetikdzatlan, valédi élettorténettel
szamoljunk. Mert a megszépitett életrajz (ahol pl. a szifilisz tiid6baj, a hizas-
sagtorés alkotdi szabadsig, a delirium tremens vagy a morfinizmus teremté
rajongds) hazugsdg és minek — semmi koze az ismertetett opushoz. Kezdhet-
nék — mdr akik ragaszkodnak ehhez az oktatdsi médszerhez — Csith Géza
hiteles életrajzaval...
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olozsi “."rsolya

...a Vilag mutatvanyossatranak

kakastlojen...

Takacs Zsuzsa: A megtévesztd kiilsejii vendég. Magvetd, Budapest, 2007

Az idei konyvhétre a boltokba keriilt Takdcs Zsuzsa-kotet megjelenése
tobb ok miatt is figyelmet keltett. Babonds olvasoknak talin fontos adat le-
hetett, hogy ez a konyv a kolténd sorban tizenharmadik kétete, de ennél
joval fontosabb, hogy a szerz8 idén kapta meg a Kossuth-dijat, valamint az
a sajitsag, hogy A megtévesztd kiilsejii vendég cimet visel6 kotet prozakotet,
méghozzd az ir6 elsé prézakotete. Ezt a megéllapitist — melyre egyébként
a kotetet értékeld kritikak nagy része hivatkozik — azonban még az elején
pontositani kell. Bar Takédcs Zsuzsinak valéban ez az els6 kotete, mely kiza-
rélag elbeszéléseket tartalmaz, az epika teriiletére tett litogatisinak mar van
el6zménye, hiszen az 1998-ban megjelent, A4 biinik szambavétele cimd konyve
hét darab révidebb elbeszélést tartalmaz. A proza és vers miifajmegjelolést
hasznalé kotet Visszapillantds cimi ciklusinak irdsai rdaddsul - esetenként
kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal — kivétel nélkiil bekeriiltek a legijabb k-
tetbe is. Az Ajanldssal egyiitt tizennyolc novelldt tartalmazé 2007-es kotet
tehdt egy mar meglévé anyagot bévit ki, mdr kozel egy évtizede megtalalt
hangot beszéltet tovabb.

Az elmilt néhdny év magyar irodalmaban felting tendencia, hogy liri-
kusok prozai alkotdsok létrehozdsiba fognak, s kiilonosen erésnek tinik ez
az irdny a kolténdk esetében. Rakovszky Zsuzsa példiul j6 néhany elismert
verseskotet utin két regény (4 kigyd drnyéka, A hullécsillag éve) kozreadds-
val hivja fel magira a figyelmet, egy mésik generdcichoz tartozo, de szintén
koltsként kanonizdlt szerz8, Toth Krisztina pedig tavalyi, Vonalkéd cimd
elbeszéléskotetével gyarapitja a ,minem-vilts”, tobb mdnemben is otthono-
san mozgé alkotdk csoportjit. Ezek a kirandulisok meglehetdsen sikeresek,
a felsorolt példik legalabbis mindenképpen azt bizonyitjik, hogy a ,miifaji
télrelépések” dltal igazi remekek sziilethetnek, a lirikusi hang és nézépont
megjelenése — mds-mds modon — felfrissitheti a kortdrs prézairodalmat. Vé-
leményem szerint Takdcs Zsuzsa 0j kétete mindenképpen ezen pozitiv pél-

dik sordba illeszkedik.



Kilénosen érdekes kérdés ebben az esetben az, hogyan képes megujita-
ni, a hangsilyokat némileg dtrendezni egy kolt6, ha prozairdsra véllalkozik.
A probléma val6szintleg nem vilaszolhaté meg néhany mondatban, hiszen
lathatd, hogy ahdny szerz8, annyiféle eredmény, annyi kiilonés kisérlet. Még
csak az sem 4llithaté teljes bizonyossdggal, hogy a kolték hozzak 1étre a leg-
lirikusabb, leginkabb a versnyelv stilusira emlékeztetd prézit, hiszen a je
lenkori magyar irodalom egyik legliraibb hangi szerzgje — Berniczky Eva
— sohasem tartozott a kolték tabordba. A rendkivil érdekes, de egy kritika
kereteit j6cskdn szétfeszit6 kérdés megvalaszoldsa helyett egyelére elegendd,
ha az imént felvetett kérdést csupan Takdcs Zsuzsa prozédjanak szegezzik,
kizdrolag az & szovegeire vonatkoztatva prébiljuk megvélaszolni. A szerzé
verseit értelmezd szovegek visszatérd, gyakran haszndlt jelzdje az epikussig.
Az értelmezék megegyeznek abban, hogy ezek a koltemények mind rendel-
keznek epikus maggal, ha toredezetten is, de magukban hordanak valami-
téle narrativit, és ha nem is részletezik, illetve nem mesélik végig a benniik
rejlé torténetet, azért minden versben ott van egy-egy torténet lehetésége,
tehit a torténetmesélés nem is 4ll olyan tavol Takdcs szovegstruktural6 eljara-
saitol. S valdban, sok esetben nem térténik mds, mint hogy bizonyos versek
préziva irédnak. Az Artatlansdg cim vers példaul szinte sz6 szerint keril
at A kammerni kastélypark cimd elbeszélésbe. ,Azt dlmodtam, hogy gyere-
kem sziiletett: / #5le. De elére figyelmeztettek: halott. / A legrettenetesebb
a kozonyom volt, // nem érdekelt, hogy mi térténik velem, / nem fijdalmat,
unalmat éreztem inkabb. / Egy oridsi, viaszos wjszilott fekidt // a szintelen
nylonnal letakart asztalon. / Mellette damasztkendével elfodve egy / félbe-
maradt reggeli kellékei. / — Ugy kell tenniink, mintha élne! — mondta / a
baba, és folkidltott egymas utin kétszer: / Milyen édesen kalimpal!” — sz6l a
vers. ,Sem fdjdalmat, sem szomorusigot nem érez, hiszen biztos benne, hogy
almodik. A kdnnyfi, észrevétlenil lefolyt sziilés utdn kovér viaszbabuként ott
fekszik mellette az Gjsziiltt. A baba hangja élesen folesap: »Ugy kell tennie,
mintha élnel« Tudja, hogy bajba sodorhatja ez a hazugsig, de a veszélynek
és a haldlnak mir nem tulajdonit nagy jelentdséget. Az dgyon, mely asztal
éppugy lehetne, fehér viszonnal letakarva hevernek egy félbehagyott reggeli
kellékei.” — kezd6dik az elbeszélés. A kisprézdk szinte minden esetben egy
versbdl indulnak ki, egy-egy benyomds vagy toredék, esetleg részletesen ki
nem fejtett torténet az, amit tovabbirnak, kiterjesztenek. Az elbeszélésekben
megmaradt verssorok adnak bizonyos lirai liktetést a nyelvnek, de a stild-
ris megolddsoknal sokkal fontosabb dolog hagy félreismerhetetlen nyomot
a szovegeken: a kolt6 nézépontja. A jelz6halmozds, a metafordk, sajitos, a
koltészetre jellemzd stildris megolddsok szép szimmal akadnak, de nem ez
az elsédleges akkor, mikor azt vizsgiljuk, mennyiben lehet mds egy olyan
prozavildg, melyet a koltészetben tSbb évtizedes tapasztalattal rendelkezd
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szerz6 hoz létre. A kulesfontossag kilonbség valészintleg nem az irdsméd-
ban, inkdbb a megfigyelés, a reflektalds kilonbozdségében érhetd utol. Ab-
ban, hogy hogyan latja a viligot az elbeszél6, aki az Ajanlds megfogalmazasa
szerint ,szimatolva, mint a kutya az ismerds kapualjat, vékony nyakan egy
boles taldnyoktdl sulyos fejét tartva tig szemébe itta a gazdag és félelmetes
vilagot”.

A kényv alcime (Onéletrajzaim) azt az elvirdst timasztja az olvaséban,
hogy a kétet lapjain egy nagyon személyes hangu, vallomasszerd prézival
talalkozhat. Es aki igy olvas, nem is csalodik nagyot, hiszen a torténetek
nagy része kapcsolatokrol, emberi sorsokrdl sz6l, a legmélyebb érzelmeket és
vilsigokat beszéli el (a torténetek kozil tobb olyan is van, mely valds élet-
rajzi elemeket is feldolgoz), de ezek a taldlkozdsok és elvildsok nem egyet-
len személy életének torténetét tirjik a befogadd elé. A sziil6k emlékének
cimzett Ajanldsban (mely kurzivilt szedése miatt kiilondll az 6t kovets el-
beszélésektdl) még egy egységes identitds képz6dik meg, hiszen az elbeszéls
sziileire emlékezve nyilvanvaléan és elég fixaltan egyetlen szubjektumként
azonositja magit. A tovibbiakban azonban ennek az egyetlen személynek a
torténetei helyett t6bb kiilonb6zé személy torténeteit ismerhetjiik meg. Ez a
problematika persze mar az ,0néletrajzaim” kifejezésben is tetten érhetd. Hi-
szen hogyan lehet egy embernek tobbféle onéletrajza? Hogyan lehetséges az,
hogy egyetlen, szilird identitasnak tobbféle torténete legyen? Erre a kérdésre
mar az elsé elbeszélés elsd sora is ad valamiféle valaszt: ,Ez a torténet nem
velem esett meg, de els személyben tudok csak beszélni réla.” A kilonbo-
2§ torténetek nem egy emberhez tartoznak (igy a hagyomanyos értelemben
ezek a novelldk semmiképpen nem olvashatok Gssze egyetlen 6néletrajzzd),
de az ket mesélé hang mégiscsak teremt valamiféle egységet, hiszen az is
réla drulkodik — és igy valamiképp meghatdrozza és korilirja — hogy mely
torténeteket vallalja fel, melyekrdl érzi ugy, hogy akar vele is megeshettek
volna, roviden: mely torténetekkel tud azonosulni. Innentdl kezdve pedig
lényegtelen, hogy az események konkrétan kivel kapcsolatosak, kinek, illetve
kiknek az életrajzahoz tartoznak valéjiban. A kotetben megsz6lalé hang (hol
egyes szdm elsd, hol egyes szdm harmadik, egyszer még egyes szim masodik
személyben is) tehit egységes, még akkor is, ha identitdsit megsokszorozza.
Nem bujhat dlarcok mégé, hiszen az dlarc, ami mogiil beszél, az is réla arul-
kodik. A kiilonbozd elbeszéléseket igy tartja Gssze egy centrilisnak nevezhe-
t6 hang, igy olvashaté a kotet onéletrajzként. A szovegek kozotti koherencidt
ajellegzetes hang és a hozza kapcsol6dé nézépont mellett a motivumok, apré
torténetmozaikok ismétlédése is biztositja. Az egyik elbeszélésben el6kerils
torténések gyakran fordulnak eld a késébbi szovegekben, ezzel a szabilytalan
ismétlédéssel is megteremtve valamiféle osszefogottsigot, egy esetleges, az
egész kotetet atfogé strukturit. Az Egy mdsik kezdés novelldjinak furcsa, a



homoszexualitds hatdrin tincolé gimndziumi linybaritsiga példaul a Jarék a
tiizzel cimd irdsban Gjra, a kordbbindl bévebben részletezve keriil els. Az elsé
novella hitborzongaté torténete, melyben egy kislinyt sajt sziilei itélnek
szomjhaldlra a szemmel verés elleni gy6gymaéd hatékonysdgaban bizva — fel-
bukkan a misodik elbeszélésben. Az 1956-ban Kanaddba menekiils testvér-
pér, valamint a hatdron lel6tt édesanyjuk szintén tobb elbeszélésben megjele-
nik, hol csak apré motivumként, hol a szoveg alapvetd sziizséjét adva.

Bar A megtéveszté kiilsejii vendég szovegeit lithatéan tobb megoldds is egy-
betartja, érdemes lehet még visszakanyarodni az elbeszél8, a kiilonboz6 iden-
titdsokhoz kapcsol6do torténetek korabban mér felvetett problémajahoz. Sz6
esett arrél, hogy a kotet nem ugyanannak a személynek a torténeteit gytjti
ossze, de az nem vet6dott fel, hogy ezeket az egyetlen pszeudo-identitds alatt
egybeirt torténeteket nem is minden esetben azonos nem elbeszél6k mesé-
lik. A feltételezett egyetlen elbeszéld tehdt meglepd konnyedséggel veszi a
nem-véltisokat, egyes irdsokban férfi, més irasokban néi identitds mogé rej-
tézve. Nem csupdn a szubjektum fixdlhatdsiga, kozéppontossiga és rogzit-
het6sége lesz igy a kérdés, hanem még az identitds egyik legmeghatirozdbb
eleme (az, hogy melyik nemhez tartozunk) is megkérddjelezédik vagy — egy
misik értelmezés esetében — jelentéktelenné vilik. Az emlitett nem-valtdsok,
a hol férfi, hol néi elbeszél6k alkalmazdsa, a férfi és néi sajitsigok hittérbe
szoritisa és egy tulajdonképpeni androgiin beszél6 alkalmazdsa mar a verses-
kotetek némelyikének is meghatdrozo és jellegzetes eljardsa. Takdcs Zsuzsa
vildgdban a nemek kozott létezik egyfajta atjarhatdsig, a kolts lehetdségeit
tekintve legalabbis feltétleniil. Ugy tdnik, nincs kétsége afel6l, hogy egy né a
férfi hangjin is megszolalhat (ezzel implicit allast foglal a néi irodalom — férfi
irodalom kiilonbségtevést megképzé, illetve elutasitd értelmezdi kozosségek
vitdjaban is). Errél a problémakérrél egy interjiban igy vélekedik: ,Mdsrészt
pedig az ember, legaldbbis én, gyerekkoromban még nem déntéttem el, hogy
fig legyek vagy liny legyek. Vagyis volt egy végtelen szabadsigom, és csak
késébb kaptam meg vagy vesztettem el a mdsik fél kizdrolagossigit.” Ez a
szabadsdg, ez a végtelenség az, amely visszatérhet és teret nyerhet a miivé-
szetben. De az identitisoknak ilyesféle viltogatisa valami mast is el6felté-
telez, amire szintén torténik utalds az idézett beszélgetésben: ,De mélyen
dtérzem, mély rokonszenvvel nézem a férfiak vagy a nék dolgait...” Takdcs
Zsuzsa szovegeiben az egylttérzés, a részvét, az empitia a leginkdbb meg-
hatdroz6 minéség. Azért bijhat szabadon barkinek a bérébe, azért mesélheti
akdr férfi, akdr ng, akdr gyermek torténetét, mert képes azonosulni ezekkel
a torténetekkel. Beszéljen birmilyen szimban és személyben, az események
sohasem a kiviilallé szemszogébdl, hanem beliilrdl, az dbrazolt nézGpontji-
bél jelenitédnek meg. Es ez az a sajitsag, mely legfeltinébben jelzi azt, hogy
ezekben az elbeszélésekben valdjaban egy kolts beszél. Ha a vildgot irja le,
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nem képes objektivitdsra, nem is érdekelt a valésig kivilallé rogzitésében.
Noha az Ajanlds sz6vegére hagyatkozva ugy tinik, az elbeszélg a ,vildg mu-
tatvinyos sitranak kakasiljén” foglal helyet, azaz tivolsigtartissal, egy kis
magaslatr6l, némi rldtdssal értékeli az alatta zajlo szines forgatagot, néhany
elbeszélés elolvasisa utdn lathatd, hogy ez a megfigyelés teljes beleéléssel tor-
ténik, konnyen timadhat az az érzéstink, hogy a kakasilé elbeszélgje egyben
a megfigyelt milovarng is.

A mir tobbszor emlitett Ajdnlis — és ezt a rejtélyt a szerz6 szintén felol-
dotta a targyalt beszélgetésben — egyértelm réjitszas Katka A kakasiilon cimd
rovid irdsira. Az intertextualits eszkozeivel élve, jécskan vesz dt részeket a
prigai szerzé miivébol. A feltételes médban irédott szoveg a ,mi lett volna,
ha...” alternativiit, a lehetséges kimenetelek és eseményvaridcick sokfélesé-
gét mutatja fel (tobbek kozott). Ez a Takédcs-kotet szempontjibél azért lehet
fontos, mert torténeteinek szerkezete sok esetben koveti ezt a struktdrat. A
legtobb elbeszélés elindul egy torténetbdl, majd ezt az asszocidcié méodszerével
gorgeti tovabb gy, hogy wjabb és Gjabb, egymassal szorosan nem dsszetarto-
z6 fragmentumok, torténetdarabkak keriilnek elé. Ez a médszer mr a versek
esetében is megfigyelhetd volt, mig azonban a lira esetében mikédtethets
médszernek bizonyult, addig az elbeszélésekben sokszor esetlegesnek, meg-
szerkesztetlennek tiinik. A kotet irdsainak legaldbb felénél konnyen timad-
hat az az érzésunk, hogy ezek még nem lezdrt szovegek, hiszen a benniik
rejl6 Gtlet, a jellegzetes hang és a tokéletes stildris megoldasok ellenére is a
szerkesztetlenség benyomdsit keltik, azt sugalljak, hogy szerzdjik a struk-
tura problémdjit nem oldotta meg tokéletesen. A kis torténetek némelyike
ardnytalan felépitésd, a kiinduld szitudcié utin elkalandozik, csapong, cse-
lekményvezetése nehezen értelmezhetd, és ezt a lezdrds csattandi sem mindig
képesek megoldani, egy jol sikeriilt befejezéssel kikerekitve, egésszé téve a
torténetet.

Eltekintve a szerkesztés ezen problémiitdl, a torténetek tanulsigosak
és szérakoztatoak, az 6tvenes—hatvanas évek vilagat ismer6knek pedig va-
16szindleg sok esetben nosztalgikusak. A férfi-nd, né-né, szils-gyermek
kapcsolatokat nem sematizdlva, hanem azok egyediségében és bonyolult-
sigdban bemutaté irdsokat pedig egy, a jelenkori magyar prézaban kevés-
bé ers lélekelemzd irdny olvaséi is érdeklédéssel fogadhatjik. Bar Takacs
Zsuzsa most még vendég a préza teriiletén, semmiképp sem megtéveszté
kiilsejd, hiszen szovegei nem csupin prézdnak dlcazott versek, hanem va-
16di, szinvonalas kisprézik, melyek nem maradnak el attdl az elvardstdl,
melyeket alkotGjuk kordbbi életmiivét ismerve velik szemben timasztunk.
Olvassuk hat gy, mintha minden darab a mi 6néletrajzaink része lenne,
vagy legaldbbis lehetne.
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Z 0roszok koztunk vannak

Makszim Gorkij: Kicsik és polgarok. — Janusz Gtowacki: A negyedik ndvér.
Népszinhaz, Szabadka

Divatba jottek az oroszok. Legyenek régiek vagy maiak, vagy csak utalds
forméjdban. Ujvidéken is és Szabadkdn is volt ebben a szezonban Gorkij-be-
mutatd, az Ejjeli menedékhely, illetve a Kicsik és polgdrokra itkeresztelt Kispol-
gdrok (ez utébbi Farago Zsuzsa uj, kivaléan korszert forditdsiban!). Ezenkiviil
az Ujvidéki misorban helyet kapott Alekszandr Galin Audicié cimd darabja
(itt Verseny a cime), a szabadkai miisorba felvett akadémiai vizsgael6addsnak
a lengyel Janusz Glowacki 4 negyedik névér cimd draméjanak pedig, amint a
Csehov Hirom névérére hajazé cimbdl mdr sejteni lehet, vannak erés orosz
kotédései. Az Ujvidéki Szinhdzban lathaté Dobozy-komédiaban elhangzd,
sz6lassa valt jopofa mondat, miszerint ,az oroszok mdr a spdjzban vannak”,
a vajdasigi magyar szinhdzakban maga a valdsig: az oroszok a repertodrban
vannak. Mondhatnank: koztiink vannak.

Miért? - kindlkozik a £616ttébb logikus kérdés.

A vilasz: mert mi vagyunk az oroszok.

Nos, ezt azért illik megmagyardzni!

Az orosz darabok, a mintegy szdz évvel ezel6tt irt Gorkij-drimak éppen
Gigy, mint a mai sz6vegek alapfokon un. szocidlis drimédk, amelyek korjelenség-
ként a szegénységet, a lepusztultsigot, a nyomort, a nincstelenséget tematizal-
jik. S ez a tematika teszi aktualissd ezeket a szovegeket. Nemcsak elsGsorban
az orosz nyelvteriileten, ahonnan ezek a szovegek kirajzanak, hanem itt ndlunk
is, ahol a nincstelenséggel kapcsolatos szocidlis helyzet egyre aggasztébb mé-
reteket 6lt, de példaul Magyarorszdgon is, ahol a szinhdzak mellett a konyvki-
adas is bévelkedik az orosz nyomorirodalmat dbrézolé mivekben.

A szinhdz pedig, amint ez természetes is, id6szerd kivan lenni, s egyre-
midsra tdzi misorra az 4ltalinosan érvényes nyomortérténeteket, amelyek —
ez ugyancsak természetes — szinhelye egy sziik kozosség: a csalad. Mert ezen
belil érzédik legerdteljesebben a mindennapi, a megélhetési gondokkal valé
kiizdelem, s élezhetdk ki legjobban az ellentétek.
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Igy volt mér a huszadik szdzad elején, amikor Gorkij irta draméjat, s igy
van ez manapsdg is, amikor az irodalomban erdteljes vonulatt valt a min-
dennapi nyomor dbrazoldsa.

A két szabadkai el6ads koziil a Verebes Istvan rendezte Kicsik és polgdrok
kiegyensilyozottabb, tobb j6, s6t néhdny remek alakitissal dicsekedhet, mig
A negyedik névér, amelyet Nagypal Gdbor rendezett, szertelenebb, jé és ke-
vésbé j6 részletek, alakitisok keveréke.

Verebes rendezését latva Ghatatlanul olyan sportokra kellett gondolni,
amelyekben létezik az n. tiszta jitékidd, mint a kosdrlabdaban, ahol a négy-
szer tiz perc csak a jaték idGtartamat jelenti, azt az id6t, amig a labda jatékban
van. A szabadkai eldadds mintegy két és £él 6rajabol a tiszta ,jitékid6” ennél
korulbelil fél 6raval kevesebb. A rendezé ugyanis azt taldlta ki, hogy a jele-
neteket a némafilmeket idézG zenés, tincos kozjitékkal (mozgistervezs: Bo-
dor Johanna) vélassza el. Erre a drima jelenctes szerkezete valoban alkalmat
nyujt, ugyanakkor viszont kérdéses, hogy az eléadds javira szolgil-e ez a ren-
dezéi 6tlet, amibdl nem csak sok van, 1évén, hogy a mi szdmtalan epizodra
tordelt, kovetkezésképpen olykor néhdny percenként kovetkeznek a betétek,
amelyek mintha a drimai mondanivaléval sem lennének éppen szinkronban.
S ez az utdbbi a zavarébb. Mert amint emlitettem, Gorkij drimaja szocidlis
kérdéseket és ezekbdl kovetkezs emberi konfliktusokat tartalmaz.

Egy elfuserdlt csalddrdl és a hizban albérletben lakokrdl, illetve a csalad
kosztosairol sz6l. Az apa (Kovics Frigyes) zsarnokként uralkodik a csaldd
felett, melyben az anyinak (Faragé Edit) még véleménynyilvanitdsi joga
sincs, a fid (Sz6ke Attila) kicsapott egyetemista, a tandrné lany (G. Erdélyi
Hermina), aki maginéletében szerencsétlen, éngyilkossigot kisérel meg. De
a torténet minden szerepldje fiiggd viszonyban van a mindenki felett ren-
delkez6 és itélkezd csaladfével, a nevelt fidtél (Ralbovszki Csaba) kezdve a
kosztos, részeges kantoron (Péter Ferenc), a szegény madarisz rokonon (Szi-
lagyi Néandor) 4t ennek szerelmi bonyodalmat kavaré lanydig (Gl Elvira),
a konnytvérd, de valéjaban tartds szerelmi kapcsolatra vigyé vigozvegyig
(Kalmér Zsuzsa).

Nos, ebbe az életkép-egyiittesbe nem kifejezetten illenek az epizédokat
szétvilaszté gyors ritmusd charleston-szimok. Engem legaldbbis nagyon
zavart ez az 6nmagaban kétségtelendl jopofa, szérakoztaté eljirds, melynek
nem érzem a funkcidjit. Kikapcesol? Kizokkent? Miért? Pihentet? Kell? El-
lenpontoz? Minek? Misért? Nem tudom. Csupin egyetlen elfogadhaté ma-
gyarizatit vélem a betéttechnikdnak, hogy a soron kovetkez§ jelenethez a
szerepl6k kimenjenek, illetve bejojjonek, bedlljanak, ,bemozogjanak” a Kis
Kovics Gergely jo tervezési szinpadtér egyik uj jelenetébe. De ezért nem tal
nagy drat fizet-e a kiilonben szinészi szempontbdl tobbnyire kivalé eléadds?
Olykor igen, hiszen minden ] jelenetet alulrél, szinte a nulldrél kell inditani.



Szerencsére a szinészeknek tSbbnyire sikeril legy6znitik ezt a semmiképpen
sem nélkilozhetetlen akadalyt.

Kovics Frigyes teljes mértékben uralja a szinpadot, indulatossdgaban fé-
lelmetes, korldtoltsagdban visszataszité. Ellentmonddst nem tir§ gesztusai,
felcsattané hangja, akarcsak 6nmagit legy6zni képtelen, gyorsan szégyellni-
valénak, 6nmagihoz méltatlannak érzett elligyuldsai valdban szornyeteget
formdznak. Ebbdl a csalidbdl vagy menekiilni kell, vagy ugy, ahogy a lnya,
Tatjana teszi, ongyilkossdgot kisérel meg, vagy ugy, ahogy a fiik teszik, fia,
Pjotr enged a vigdzvegy csabitisinak, nevelt fia, Nyil pedig a csaladi elvi-
rissal szemben Tatjana helyett dacolva Poljit, a madardsz linyét valasztja
tarsaul. Csak a feleségnek, az anydnak nincs vilasztisa, 6 nem menekilhet.
Faragé Edit tokéletes pontossiggal dbrdzolja ezt a kiszolgiltatottsigot, az
orok megfélemlitésbél kovetkezett aldrendeltséget, amit jol drnyal azokban
a jelenetekben, amikor a szakdcsnéval diskurdl, amikor nem kell arra gon-
dolnia, hogy 6 miveletlen, lenézett. Alakitdsinak kilon erénye drulkodd
arc- és szemjatéka. Az aldrendeltséget, a kiszolgaltatottsigot és az ezzel pi-
rosulé tehetetlenséget, hozzd hasonldan, hitelesen jeleniti meg G. Erdélyi
Hermina Tatjanaként. A fijdalmat, amit taldn a legnehezebb ,elmondani”,
fogalmazza meg latleletszerd pontossiggal, amikor ldbadozva szinte mozdu-
latlanul szemléli az egyre fokozédé konfliktussorozatot. Sokkal kényesebb
és nehezebb feladat a ldzadd, de ugyanakkor félénk, bizonytalan fiatalember
megjelenitése. SzSke Attila lithatéan kiszkodik is a feladattal, s hogy, f6leg
a befelé fordulds pillanataiban, olykor hiteles, mindenképpen eredmény, mig
kitorései mar kevésbé autentikusak.

A csaldd holdudvardban él6 szereplok kozil feladatit legszembetinSb-
ben Péter Ferenc oldja meg. Allandéan alkoholgézs kantorja Jack Nichol-
son-osan bohdckodé filozofaldssal probilja leplezni kidbrandultsagit. Ezt
olykor valéban frappdnsan csindlja, de gyakran modoros. Sziligyi Nandor
madardsza néhdny gesztussal megejtéen dbrizolt dgrélszakadt kisember.
Kalmair Zsuzsa vigozvegye hol felszines, aki eljitszik a férfiakkal, hol cél-
rator6, ragadozo ndstény, aki nem engedi ki karmai koziil a megkaparintott
Pjotrt, célja érdekében merészen szembeszall a csalidfével is, ennek is, annak
is hiteles. Pjotrhoz hasonlé halitlan szerep Nyilé, a nevelt fiié. Legaldbbis
Ralbovszki Csaba tolmécsoldsa szerint. Nem sikertl teljességgel éreztetnie
sem a mell6zottségbdl adédoé kivildllast feledtetni probalé szerelmi vagyat,
sem az elégtételt jelents lizadds hitelességét. Nem €éli, csak jatssza a szere-
pét. Ezt tapasztalni Gél Elvira Polja ugyancsak nem éppen halds szerepének
megformaldsiban is. A Gadus Erika kort és mili6t kifejezd ruhdiban t6rténd
el6adds kisebb epizédszerepeiben Pilfi Ervin, Taborosi Margaréta, Szi-
riczky Katalin és Péter Ldszl6 lithatd, tobbé (Palfi) vagy kevésbé (Szirdczky)
elfogadhatd teljesitménnyel.

121



122

Hol van mar a tavalyi h6? — kérdezhetnénk Janusz Glowacki mifajokat
vegyit6/keverd szinpadi szovegébél (4 negyedik névér) késziilt eléadds lattin.
A tavalyin az a szdz évvel ezel6tt hullott csehovi hé értend, amely Olga,
Misa és Irina vagyédasit liravd oldotta, mikdzben mindhdrmukban egyre
hangosabban diiborgétt a vardzsszé: Moszkva — (vissza)vigyodasuk dlma,
dlomvirosa. Nos, Glowacki névéreinek ez sikeriilt. Ok Moszkvaban élnek,
szdz évvel késébb. S éppen ez a baj. Ott élnek, ahol zillés, pusztulds, er-
kolestelenség enyészik (ezt kozvetiti Csik Gyodrgy rozsdds diszlete és sze-
dett-vedett jelmezkollekci6ja). Ahonnan ezért menekiilni kell. Hova? Egy
mai Moszkva-illiziéba — Amerikdba. Csakhogy ezek a mai n6vérek éppen
gy nem mehetnek sehova, ahogy Csehov névérei sem mehettek Moszkvéba.
Csak vigyédhatnak oda, valahovi. Szerencsére a lengyel ir6, aki maga is éve-
kig ette az emigransok keserd kenyerét, kitaldl egy negyedik névért is, aki,
igaz, fit, de készségesen oltozik linnya, hogy testvérkéin segitsen, s akinek
kétszer is sikeriil eljutnia az dlmok féldjére, de mindkétszer kétségbeesetten
iszkol vissza. Az dlmok filmvérosdbdl kidobjak, a kupibdl pedig maga mene-
kiil. Hoz viszont egy csodabdrondét, amihez ugy jut hozzd, mint a krimik-
ben szoktak a dollirokkal tométt pénzeskofferekhez jutni — elcserélték az
ovével. De ebbdl, sajnos, pénz helyett csak varazstény omlik, amely azonban
a pénzzel ellentétben, ami csak viszalyt szitana, minden addigi gondot ra-
gyogdan megold. Ami elromolhatott, az elromlott, most pedig minden, ami
elromlott — megjavul.

A képzeletben és az illizidk vildgaban — a szinhazban.

Gtowacki tehdt tovabb- vagy inkébb feliilirja Csehovot. Folytatja a n6-
vérek egykori torténetét, Olgabol, Masabol, Irindbél Vera (Erdély Andrea),
Tanya (Béres Marta), Katya (Taborosi Margaréta) lett, a Csehovnal annyit
emlegetett tabornok apa itt az emlékekbdl inkarndlédott, mai haborukat
megjirt hadfi (Csernik Arpad), aki, mint Csehovnal a mindenbél kidbran-
dult Csebutikin doktor, a vodka rabja. Andrej pedig, Csehov névéreinek
testvére, itt talin a negyedik névérré valé Koljaként (Mészdros Arpéd) van
jelen. Am az sem elképzelhetetlen, hogy a negyedik ,névér” az ir6, aki maga
is megtapasztalta az amerikai dlmot, s rdjott, hogy mint egykor Moszkva
(Maszkva moja!), ez is messze van a vigyott valésigtol.

Moszkvik tehdt nincsenek, ahogy Amerikdk sincsenek, csak almok
vannak.

A Nagypal Gébor rendezte (vizsga)eldadds, mikozben mintha egy mai
orosz nyomortorténetet allitana szinre, pontosan ezt az elérhetetlen boldog-
sagot fejezi ki. Egyrészt szabad teret ad a vizsgazé szinészpalintdknak, akik
lathatéan énfeledten vetik bele magukat a jatékba, mésrészt pedig tisztelet-
ben tartja a felnGtt szinészek alakformal6 rutinjit. Azok kedviikre élvezhe-



tik a jatékot, drimazni még kevésbé tudnak, jelzéseket haszndlni viszont jol
tudnak, ezek pedig komolyan tehetik a dolgukat, amib6l nem héttkomoly
szinhdz, hanem szérakoztaté stiluskavalkdd jon létre. Az, hogy a korban
nem is olyan tavoli generdciok jatékstilusa mennyire kiilonbozik, amit nem
lehet nem észrevenni, ebben az esetben semmiképpen sem zavard, de min-
denképpen jelzésértékd.

J6 iskola.

MAKSZIM GORKIJ: KICSIK ES POLGAROK

NEPSZINHAZ, SZABADKA

Forditotta: FARAGO Zsuzsa

Rendezs: VEREBES ISTVAN m. v.

Dramaturg: FARAGO Zsuzsa m. v.

Diszlet: KIS KOVACS Gergely m. v.

Jelmez: GADUS Erika m. v.

Mozgistervezs: BODOR Johanna m. v.

Zenei vilogatds: VEREBES Istvin m. v.

Szinészek: KOVACS Frigyes, FARAGO Edit m. v., SZOKE Attila, G. ERDE-
LYI Hermina, RALBOVSZKI Csaba, PETER Ferenc, SZILAGYI Néndor,
GAL Elvira, m. v., KALMAR Zsuzsa, PALFI Ervin, TABOROSI Margaréta
m. v., SZIRACZKY Katalin, PETER Liszl6 m. v.

*

JANUSZ GEOWACKI: A NEGYEDIK NOVER

NEPSZINHAZ, SZABADKA

Forditotta: PASZT Patricia

Rendezs: NAGYPAL Gébor m. v.

Dramaturg: GYARMATT Kata m. v.

Diszlet, jelmez: CSIK Gyérgy m. v.

Zene: ifj. KUCSERA Géza, PALFI Ervin

Szinészek: ERDELY Andrea ak. h., BERES Mirta ak. h., TABOROSI Marga-
réta, ak. h,, MESZAROS Arpad ak. h., CSERNIK Arpad, VICEI Natalia,
SIRMER Zoltén ak. h., KARDOS Krisztisn ak. h., VAGO Krisztina ak. h.,
PALFI Ervin, RALBOVSZKI Csaba, SZOKE Attila
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ronika

DIJAK

HID-DI] DEAK FERENCNEK
— A 2006. évi Hid Irodalmi Dijat a bi-
rilébizottsig Dedk Ferenc Torténelem
cimid, a Studio Bravo gondozisiban
megjelent kényvnek itélte oda.

FORUM KEPZOMUVESZETI
DIJ - A 2006. évi Forum Képzémiivé-
szeti Dijat a birdlébizottsig a bacskos-
suthfalvi 9+1 Miivésztelepnek itélte oda.

DI] NINKOV KOVACEV OL-
GANAK - Szeptember 14-én vette it
Ninkov Kovacev Olga a Nagyapiti Ku-
kac Péter-dijat Topolydn.

DI] DEVAVARI ZOLTANNAK -
Dévaviri Zoltint posztumusz a Magyar
Koztarsasig Arany Erdemkeresztjével
tintette ki Sélyom Liszlé.

RENDEZVENYEK
DOMBOS FEST - A kishegye-

si Dombos Fest irodalmi részét ezt-
tal tibor formdjdban szervezték meg a
kishegyesi Kitai-tanydn. Hamvas Béla
iréi munkdssigdrél és meghatirozé je-
lentdségérdl tartott eldadast Dul Antal,
Horvith Liszlo, Kocsi Lajos, Odorics
Ferenc és Safriny Attila. Esténként Jdsz
Attila, Tolnai Ott6 és Varga Imre olvas-
tak fel miveikbdl, Bardos Agnes pedig

megzenésitett verseket énekelt.

VAJDASAGIAK A MUVESZE-
TEK VOLGYEBEN - Jalius 27-¢ és
augusztus 5-e kozott kerilt megrende-
zésre a Mivészetek Volgye, ahol vajda-

sigiak is bemutatkoztak. A szabadkai
Népszinhdz magyar tdrsulata Zaldn
Tibor—Bakos Arpéd Szulamit cimd pro-
dukcidjét, a szabadkai Gyermekszinhiz
Hamlet, a din kirdlyfi cim@ el6addsat
mutatta be, valamint fellépett a Zentai
Szintirsulat is. Levetitették Tolnai Sza-
bolcs Nagy Jozsefrol készilt portréfilm-
jét. Fellépett Tolnai Ottd, Lajké Félix,
a zentai Apropé versénekl§ egyiittes,
Benké Attila kishegyesi mesemondd,
valamint a péterrévei Tisza és az djvidé-
ki Cstirdongols tincegyiittes is.

SIMON ISTVAN BARATI KOR
— Augusztus 13-dn Csékin megtartot-
ta alakuld tlését a Simon Istvin Bariti
Kér, amely mélté emléket kivan dllitani
Cs. Simon Istvinnak.

SZENTELEKY-EMLEKNAP
— Augusztus 20-4n kerilt sor Szivicon
a hagyomdnyos Szenteleky-emléknap-
ra gyiszmisével, Szenteleky Kornél
sirjdnak megldtogatasdval, valamint a
Szenteleky Napok Tandcsinak bévitett
lésével. Banyai Janos bemutatta Marija
Cindori Sinkovi¢ Endre Adi u srpskoj
knjizevnosti (1906-2006) cim konyvét,
valamint a szerzd sajit befogaddstorté-
neti kutatdsi tapasztalatairdl beszélt.

A KORTARS KOLTESZET - Au-
gusztus 29-én Ujvidéken A kortdrs kol-
tészet — a kor kihivdsai cimmel rendeztek
tandcskozdst, amelyen tobbek kozott
részt vett Jovica Adin, Bényai Janos, Fa-
rag6 Kornélia, Losoncz Alpar, Juljan Ta-
mas$, Dragan Jovanovi¢ Danilov.



MAGYARKANIZSAT TROTA-
BOR - Szeptember 5-¢ és 8-a kozott
tartottdk meg az 55. Magyarkanizsai
Irotabort. Sor keriilt rendhagy6 iro-
dalomérikra az iskoldban, a Szemtdl
szemben elnevezési ir6-olvasé talilko-
zéra, tartottak felolvaséestet, valamint
Koncz Istvin-emlékestet rendeztek. A
Szociogrifiai méhely téméja a regiona-
lizmus volt.

KONFERENCIA TOPOLYAN
- A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasig
szeptember 8-dn negyedik alkalommal
rendezte meg a flatal néprajzkutatok és
kulturdlis antropoldgia szakos hallga-
t6k konferencidjit Topolydn, ahol kozel
hisz eléadds hangzott el. A konferencia
napjan kertilt sor a Kiss Lajos Népraj-
zi Tarsasdg ez évi dijainak dtaddsira,
valamint a Simon Andrés és Juhdsz
Antal szerkesztette Egy bansagi falu
népi miveltségébdl cimd tanulmdny-
kotet bemutatdjdra, amely jizovai gydj-
téseket tartalmaz.

HARKAI VASS EVA TIRODAL-
MI ESTJE - Szeptember 12-én keriilt
sor Topolydn Harkai Vass Eva irodalmi

estjére.
KONYVBEMUTATOK

Julius 12-én mutattik be Topolydn
Burdny Béla Mé piros a golya csére?
cimi, délvidéki erotikus és obszcén nép-
meséket tartalmazé konyvét.

Augusztus 25-én Szabadkin Bata
Janos kolts és mifordité Ustokosok fé-
nyénél cim kétnyelvii forditaskotetét
mutattik be.

Szeptember 10-én Topolydn bemu-
tattdk Baldzs-Arth Valéria Délvidéki
Magyar Képzémivészeti Lexikon cimd
kényvét, valamint megnyitottdk a kiad-
vanyban szerepld topolyai alkoték kozos
kidllitdsit.

Szeptember 11-én Kishegyesen mu-
tattik be Baldzs-Arth Valéria Délvidéki
Magyar Képzémiivészeti Lexikonit.

MEGJELENT

Utasi Csaba: Réads. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 2007

Jodal Rézsa: Figyellek, vildg! Ha-
daré Jutka. Forum Koényvkiadd, Ujvi-
dék, 2007

CS. SIMON ISTVAN »
Udvaros az enyészetben

Cs. Simon Istvan: Udvaros az enyé-
szetben. Vajdasdgi Magyar Miivel6dési
Intézet, Zenta, 2007

Vizjiré veréfény. Forum Kényvki-
ad¢, Ujvidék, 2007
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Istina na primeru Sekiéa. Die
Wahrheit am Beispiel von Sekitsch. Az
igazsag Szikics példajan. Forum Konyv-
kiade, Ujvidék, 2007

Meggy6z6désem parancsolta. Szép
Ferencz emlékére. Agapé, Ujvidék, 2007

Délvidék/Vajdasdg. Vajdasigi Ma-
gyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2007

Bambach Rébert szinhdza — Pozo-
riste Roberta Bambaha. Pozoridni mu-
zej Vojvodine, [jjvidék, 2007

Az Ujvidéken megjelens Letopis
Matice srpske juniusi szimdt zémmel a
magyar irodalomnak szenteli. Verset és
prozit koz6l Konrdd Gyorgytél, Ester-
hézy Pétert6l, Voros Istvintdl, Darvasi
Laszlétol, Téth Krisztindtél, Weores
Séndortdl, Hdy Janostdl, Radics Vik-
toridtél, Dragomin Gyodrgytsl, Koncz
Istvintdl, tanulmdnya jelent meg Weo-
res Sandornak, Banyai Jinosnak, Marija
Cindorinak, valamint jegyzete Kertész
Imrének, Mirai Sindornak, Pill Sin-
dornak, Hartig Tibornak, Gerold Lész-
l6nak, valamint kritikdja Faragé Korné-
lidnak, illetve Draginja Ramadanskinak,
Dorde Pisarevnek, Ivan NegriSoracnak,
Zoran Peri¢nek, Marko Cudi¢nak és
Sasa Radoj¢i¢nak.

A Nagybecskereken — megjelend
Ulaznica cimi foly6irat 2001-2002.
szdma Gsszedllitist koz6l a mai magyar
prozabol, szerz8k Szerbhorvith Gydrgy
valogatdsiban: Péterfy Gergely, Aaron
Blumm, Grecsé Krisztidn, Téth Krisz-
tina, Gazdag Jézsef, Dragomén Gyoérgy,
Janosi Lajos és Hazai Attila.

SZINHAZ
INFANT - Négy magyar el6adis
szerepelt Ujvidéken a 13. Infant prog-

ramjiban. Varszegi Tibor budapesti
miivész és a Mezei Szildrd-tri6 egyiitt-

miikddésébdl sziletett A mennybe vitt
ledny cimd darab. Hét 1épés cimi per-
formance-it mutatta be a Gemza—Me-
zei-dud. Fellépett Urban Andrés tirsu-
lata és a szabadkai Kosztolinyi Dezsd
Szinhdz 0,1 mg cim{ darabbal, valamint
Fehér Ferenc eldadta az Emberkényv
cimd produkciéjit.

GYERMEKSZINHAZAK  15.
NEMZETKOZI FESZTIVAL]A -
Julius 2-a és 10-e kozott rendezték meg
Kotorban a Gyermekszinhdzak Nem-
zetkozi Fesztivaljit, melyen bemutatko-
zott a szabadkai Gyermekszinhdz is, a
Tiindér Ilona és Argyélus cimd eléadas-
sal, melyet Hernyik Gyorgy rendezett.
A darab zeneszerzje, Bakos Arpad ré-
szesiilt dijban.

ALTERNATIV ~ SZINHAZAK
SZEGEDEN - Jdlius 16-a és 22-e
kozott rendezték meg Szegeden a 17.
Thealter International — Szabad Szin-
hézak Nemzetkozi Talilkozdjdt és a 13.
SZASZS7 - Alternativ Szinhdzi Szem-
lét. Az eredményhirdetés utin mutatta
be a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szin-
hiz Urbin Andris rendezésében, Pi-
linszky Janos Urbi et Orbi cimt mive
alapjin készilt el6addst.

TANYASZINHAZ - 1dén 30. al-
kalommal indult dtjdra a Tanyaszinhiz
echés szekere. Molnir Ferenc miive
alapjdn késziilt A Pdl utcai fivk cimd pro-
dukciét mutattik be. Rendezé: Liszlo
Sandor. Dramaturg: Goli Kornélia. Az
el6adds szerepldi: Asztalos Géza, Bar-
tis Emilia, Béres Marta, Buza Akos,
Crnkovity Gabriella, Gombos Déniel,
Huszta Déniel, Kardos Krisztidn, Kok-
rehel Julia, Lérine Rita, Magyari Etel-
ka, Mésziros Arpéd, Mésziros Giabor,
Raffai Agnes, Sirmer Zoltan, Soltis
Lehel, Tanké Erika, Téborosi Marga-
réta és Virdg Gyodrgy. A Tanyaszinhiz



idei el6addsainak helyszinei: Csantavér,
Bicskossuthfalva, Bécskertes, Bacsfe-
ketehegy, Kishegyes, Kavills (bemuta-
t6), Kevi, Nagyradanovic, Hajdujirs,
Adorjdn, Zenta, Kisorosz, Magyarcser-
nye, Urményhéza, Székelykeve, Herte-
lendyfalva, Torontélvisirhely, Muzslya,
Budiszava, Piros, Szenttamas, Bicsfold-

vir, Obecse, Ada és Mohol.

VIZSGAELOADAS SZABAD-
KAN - Szeptember 2-dn Szabadkdn
a Kosztoldnyi Dezs§ Szinhdzban vizs-
gaelGaddsként Kardos Krisztidn és Mé-
sz4ros Arpéd Szildgyi Andor A bérény
megkisértése, avagy Leopold Dauer, a
térfi, aki megmenthette volna a viligot
cimid drdmdjit adta el6.

ZENE

Augusztus 17-e és 19-¢ kozott ren-
dezték meg Zentin a VII. Zentai Egy-
hézzenei Fesztivilt hazai és magyaror-
szdgi egytttesek fellépésével.

Az idén is megrendezésre keriilt a
Szabadkai Nyéri Zenei Esték rendez-
vény. Augusztus 19-én a Koddly-év-
fordulé jegyében Kodily Zoltin mvei
csendiiltek fel a Pro Musica Kamaraké-
rus és a Bach Enekegyﬁttes kozremiko-
désével.

JAZZ, IMPROVIZATIV ZENE
— Szeptember 13-¢ és 15-¢ kozott ren-
dezték meg Magyarkanizsin a 13. Jazz,
improvizativ zene fesztivlt, melyen fel-
lépett Kurina Laura, Matolcsi Katalin,
Simon Nabatov, az Ektar egyittes, a

belgridi kamarakérus, Herb Robertson
és a The Space Cadets, a Toth Viktor
Tri6 Hamid Drake-kel és Mezei Szi-
lirddal kiegésziilve, Svetlana Spaji¢,
valamint Jewel Brown a Molnar Dixie-

land Banddel.
KIALLITAS

Augusztus 20-4n nyitottdk meg
Szabadkin Korhecz Papp Zsuzsanna
az Arpad-hdz szentjeit abrazol6 festmé-
nyeinek kidllitdsét.

Szeptember 12-én Obecsén meg-
nyitottdk a Tari Istvin grafikdibol all
kiallitast.

FILM

A julius 8-dn zdrult I. Szerbiai Film-
szemlén a legjobb rendezésért jiré dijat
Tolnai Szabolcs érdemelte ki Févenyora
cimd filmjéért, valamint Képorosi Janos
kapta a legjobb hangért jiré dijat.

Az Ivan Attila rendezte A szép Ti-
sza és mds cimd kisfilmet a nemzetkozi
zsiri bevilogatta a Szarajevoi Filmfesz-
tival rovidfilmjeinek dontdjébe.

Augusztus 20-4n a Szarajevéi Film-
fesztivdl versenyprogramjiban a ma-
gyarkanizsai Ivin Attila A szép Tisza és
mis cimd kisfilmjét vetitették. A filmet
meghivtik a kozép-eurdpai dokumen-
tumfilm-fesztivalra, a prigai Eastsilver.
doc-ra, de virhaté megmérettetése a leg-

nagyobb eurdpai rovidfilmfesztivilon is,
Rotterdamban.

NOVAK Aniké ésszedllitisa
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