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aron = lumm

amlett halott’

A drama szerepldinek meg formdldi:
Baldzs Aron
Huszta Diniel
Kovdcs Nemes Andor
Kérosi Istvdn
Molndr Rébert
Neémet Attila
Pongé Gabor
Sirmer Zoltin
Varga Tamds
Lovas Csilla

1. felvonis

(A szereplék a rendezd vezetése alatt befutnak a szinpadra)

ARON Most pedig térjiink ré a beszédtechnikai gyakorlatra, ez egy haiku:
»Vézna kacsdcska
labad a sarga-pelyhii kimonéban
bar sose fazna!”
Ismételjétek utinam. Most ti. Most ritmikusan. Most egy szuszra! Nagy
levegd!... Hadzsime! (Magas-mély) Prébiljuk meg azt, hogy bizonyos id6-
kozonként ritmikusan dobbantgatunk a libunkkal, pontosabban azt kéne
megprébalni, hogy korbe-korbe jarunk, erételjes dobbantisokkal. Ezutin
ellazitjuk magunkat, majd a foldre fekve dsszpontositunk az eléaddsra.
Alljunk kérbe. Alapallas! Szoveggel! Hadzsime! (Mindenki dobbantgat,
majd a foldre fekszenek.) Ellazitjuk magunkat! Egy koz6s cél kell hogy ve-
zéreljen minket, ez pedig nem mas, mint a Hamlett halott. Ismételgessiik
magunkban ezt a két szét. ..

* Rendhagyd szoveget kozliink. Eldaddsszoveget, mely csak részben a feltiintetett szerzé
miive, természetesen nagyobb részben, mig a szoveg tobbi részét az eldadds létrehoz6i
(dramaturg, rendezd, szinészek) irtdk, akik a japdn szinjatszdssal ismerkedd, kisér-
letez8 szinhdzi proba keretébe helyezték a Hamlett halott cimd drimit. Szovegik a
prébafolyamatot mutatja be.



NEHANYAN Hamlett halott.

ARON ...Magunkban, mig teljesen magunkévd nem tessziik. (Csond, medi-
tativ dllapot) ]6, most pedig feldllunk, és kiegyenesedink.

ATTILA Nekem gerincproblémdim vannak, én nem biztos, hogy ezt tudom
csindlni.

ARON Ez a mozgassor teljesen nyugtatéan hat a testre, és egyaltalan nem
megero6ltetd. Tulajdonképpen a lényege két ellentétes mozgds, a dinami-
kus és a statikus, vagyis a mozgis és pihenés viltakozdsibdl épiil fel. Az
egyik pillanatban kibocsitjuk az erdt, a masik pillanatban pedig vissza-
fojtjuk. Nagyon kérek mindenkit, arra figyeljen, hogy a felsétest him-
balsa nélkiil dobbantsunk! Prébaljuk meg még egyszer! Alljunk korbe,
alapéllds, szoveg nélkal! Hadzsime!

ARON A csipével kell elfojtani az erdt. Koncentraljatok erésen a csip6tok-
re. A szinpadi szinész alapvetd fizikai érzékenységét a labfej hatirozza
meg. Most koncentriljatok erésen a labfejetekre! Alljatok egy sorba, ve-
lem szembe! A f6ldhoz valé affinitis kifejez6i a kovetkezé mozdulatok,
mutatom: a sikl6-1épés suri-ashi és a dobbantds ashi-byoshi.

ROBIKA Asi mi?

ARON Ashi-byoshi!! Most lassan probaljunk meg ebbél az allapotbdl rahan-
golédni a szovegre... Ha mindenki felkésziilt, akkor kezdjik! Tessék: 1.
jelenet: Zsibvasir...

(Sirmer kimegy, bejon kis tablicskaval, amire fel van irva a szereplék neve. )

ARON Mi ez?

SIRMER Hit a szévegkonyvben irja: A szereplok nyakaban tibldra frva a sajat
neviik. Bs hogy Allatok jinnek-mennek, toll repiil. Gondoltam...

ARON Kész6ném, Zoltin, de ahogy mar mondtam... a keleti szinjitszdst
fogjuk feleleveniteni, és nincs sziikségiink a tiblékra.

SIRMER Es a toll?...
ARON Koszonom, de ha sziikségem lesz valamire, akkor idében szdlni fo-
gok!

ATTILA En suri-byoshiba fogok jonni-menni...

ARON Suri-ashi lesz az! Akkor most induljunk neki, még egyszer hangsi-
lyozom, felejtsiik el, amit itt ir, és onmagunkra koncentraljunk, a belsé
hangokra. Tessék! Dr. Morituri, halljuk, a hittérben mormogds, huho-
gds, allatok hangjai. Prébéljunk valamiféle keleties atmoszférit megte-
remteni, Istvin! Nézziik!

(Szdveg indul.)

DR. MORITURI ...Négy szdzados emelje Hamlettot,

mint katon4t a ravatalra,
mert bel6le, ha megéri,
még nagyobb kirily vilt volna még.



Utjén kévesse harci tisztelet.

Harsogjon a zene. Vegyék fel tetemét.

Ily latomads szép a mezdn, de itt szemlélve mis.
Menjetek, 16jetek sort!

ARON Rendben van, Istvan, ezen még dolgozni fogunk. Most pedig... Ré-
szegek Kara, improvizacié. Ne feledjik, 6nmagunkra koncentrdljunk, a
bels6 hangokra!

PITYU En is?

ARON Persze.

ARON Ne feledjiik, 6nmagunkra koncentraljunk, a belsé hangokra!

(Ugyetleniil, tétleniil probdlnak kitaldlni valamit,)

ARON J6, ha nem megy, akkor majd segitek, hasznalhatjitok a suri-ashi és
az ashi-byoshi lépéseket. Az els6 versszakkal haladtok eldre, a masodik-
kal hatra. Tessék!

KAR Mintha élnél, mintha élnék,

eleven lett mind a holt,
s mintha tjra lenne minden,
mi egykor mdr egyszer volt.

Gyere cimbi, gyujtsal lingra,
s vigyél el egy éjszakara.
Feledd el, mi tegnap volt,

s hidd el velem egyiitt,

lesz még nyitva italbolt.

ARON J6... most a Gricié 1 és Grici6 2 jelenettel nem foglalkoznék. A
munkamodszerem egyik alapszabilya, hogy a prébik folyaman sosem
kovetem a szoveg linedris torténeti sikjit, ezzel erdsitem fel a hatdst,
amely minden alkotémunka alapfeltétele, vagyis a kdoszbdl megterem-
tendd rend. Ezért most vigjunk bele az Aranka, Anarka, Ankara-jele-
netbe, mert ezzel kapcsolatban nagyon sok kérdés és probléma merdlt fel
bennem.

(Mikus Csaba felvételei)



ANDOR Bocsnat! En szeretnélek megkérni, hogy elétte még nézd meg a
Roézenkranc és Gildenstern-jelenetet, mert a Dodéval dolgoztunk rajta.

ARON Ki az a Dodé?

ATTILA Hit én!

ARON Ja, igen, Attila. Nem banom, nyitott vagyok az étletekre!

ATTILA Széval, van ez a szoveg... Na most, mi ebbél a szovegb6l probél-
tuk kiemelni...

ANDOR Vagyis arrél van sz6, hogy mivel te tobbszor emlitetted, hogy a
mozgisra fektetjiik a hangsulyt az el6addsban, ezért megprébaltuk a sz6-
vegb6l kihozni, ami benne van, széval illusztralni, ami benn van!

ARON Kivéncsivi tettetek, nézzitk meg!

(Felkésziilnek a jelenetre.)

ATTILA Sala, add be a négyest!

ROZENKRANC Hallottad? Hamlett halott, s mégis €l,

az egész kirdlysigban err6l mondanak mesét,

Dania 6sszes tévécsatorndjin

ez a vezetd hir.
GILDENSTERN Hit igaz? En is hallottam ezt meg azt,

de biztos mégse voltam benne.
ROZENKRANC Egyelére csak hiresztelések vannak,

de mdr azt is mondjak,

a temetés titokban tortént meg,

igy a lizongis is elmarad.
GILDENSTERN De hit miért lazongna a nép,

hisz elégedettek mind.

Vagy rosszul értesiiltem?

ROZENKRANC Az csak a felszin, kedvesem,

a mélyben elvarratlan szalak vannak,

mds gazdagok akarnak most

az j gazdagok lenni.

A torténtek bizonydra

mindannyiuk alatt elvigjak kicsinykét a fat.

GILDENSTERN S igaz, mit szintén rebegnek?

Hogy a tulajdon udvoskéi lettek az druldk?

ROZENKRANC Bizony, igaz.

Azt mondjik, bir ez sem megerdsitett hir,
Ofélijit folyamatosan nyugtatézzak.
De mér semmi nem hat.

GILDENSTERN Ajjaj. Lesznek itt még nem virt fordulatok.



ROZENKRANC Az érzéktelenség viszont felhaborit.

Gricié allitélag megjelent még aznap este

a hdz el6tt, s jussit kovetelte.
GILDENSTERN Grici6 1-r6l, vagy Grécié 2-r6] beszéliink?
ROZENKRANC Miért, Griciébdl is ketts van?
GILDENSTERN Ugy litszik, igen,

mint mindenbdl ebben a drimédban.
ROZENKRANC De mondd,

mi is volt a probléma a csaldddal?
GILDENSTERN A probléma? Volt probléma?
ROZENKRANC Az a régi iigy.

Valamikor 6tven-hatvan évvel ezel6tt.

Harc vagy polgarhabora?

Testvér lizaddsa a testvére ellen?

Szellemek? Lenni vagy nem lenni?
GILDENSTERN No de mondd,

hiét te is a maltban élsz?
ROZENKRANC Csak idénként.

De akkor is csak néhany percre.

Elviselhet8bb szdmomra a mult,

mert arrdl biztonsdggal dllithatom,

hogy tjra nem fog megtorténni.
GILDENSTERN Naiv vagy, kedvesem, nagyon is naiv.

A mult megkeriilve el6z le minket,

s csatdt a jelennel igy viv.

Jovéként lebeg a szemiink elétt,

hogy aztdn vératlanul

ismét szembetaldlkozzon veliink.
ANDOR Kicsit kifutottunk a zenébél, de majd sszefogjuk. ..
ARON Készénom, Aranka, Anarka, Ankara-jelenet!
ARANKA Neked mi a sztorid, dragdm?

ANKARA A névéremmel 6sszebujva aludtunk sokaig...

ARON Nem, gyerekek, ez igy til j6! Prébaljunk beletenni valami furcst
(Robika-mozdulat). A szévegre gondoltam, Robert, hogy a szévegbe va-
lami furcsit.

ROBIKA Oké, oké!

ARON Ne feledjétek, a szemeket elére, a szivet hitra. Ez azt jelenti, hogy
tekintetiinket el6re vetjiik, és sziviinket magunk mogé allitjuk.

TAMAS Ez j6, ez nekem tetszik.

ARON Végszo!

ATTILA .. .velink!



ARON Készénom!
ARANKA Neked mi a sztorid, dragdm?
PONGO/ANKARA A névéremmel 6sszebtjva aludtunk sokiig,
mert apank mindig elitta a tzrevaldt,
...s amikor hazaért,
megerdszakolt benniinket,
aztdn addig verte az anydnkat,
amig az le nem szopta.
A névérem és én annyira osszeszoktunk,
hogy a késébbiekben egymas simogatdsival
szereztiink magunknak egy kis 6r6mot.
Es te Arankdm?
TAMAS/ARANKA Nekem boldog gyerekkorom volt,
s csak huszonnégy évesen dobbentem ra...
ROBIKA Tamds, ez az én szovegem!
TAMAS Nem, ez az én szévegem!
s csak huszonnégy évesen dobbentem ré,
hogy a...
ROBIKA Tamis, az én szovegemet mondod!
TAMAS Hallgass mar, nem litod, hogy prébalok?
ROBIKA Szerinted mit ir itt?
TAMAS Aranka!!
ROBIKA Az én vagyok!
ARON Csilla! Ki kicsoda?
CSILLA Robika-Aranka, Tamds-Anarka, Pongé-Ankara!
ROBIKA Litod?
TAMAS Mit csinaljak, mikor akkora sziineteket hagysz!
ARON J6, j6, gyerekek, haladjunk... Aranka, Ankara, Anarka. Kezdjiik.
Végszo!
PONGO Es te Arankam?
(Csond, Robika kapcsol, lapoz...)
ARON Es te, Rébert?
ROBIKA Bocsinat!
ARANKA Nekem boldog gyerekkorom volt,
s csak huszonnégy évessen
ARON Egy s-sel, Rébert, évesen.
ARANKA ...s csak huszonnégy évesen
dobbentem r4, hogy a pucér nék pucérabbak a férfiakndl.
S ez igy is lett. Anarka?
ARON Rébert, ez kérdés! Anarka??
8 ROBIKA Oké! Anarka? (Elrontja.)



ARON (kijavitia) Anarka! Es ha mir megélltunk, itt emeljétek fol a szi-
vacsot, az arcotok elé! Ez azért fontos, mert a ldbfejen 4t érintkezik az
emberi test a talajjal, ez azt jelzi, hogy a £6ld és az emberi test elvilaszt-
hatatlan. Ezt kell most kidomboritanotok a ,labjitékotokkal”. A libatok
is kap esélyt!

TAMAS Ez 6, ez tetszik!

ARON Na nézziik! Végszo!

ROBIKA Anarka?

ANARKA Mji, mi, mi?... Khm, khm.

Nekem egyszer egy szaldmi tetszett meg jobban,
mint a pasi, aki éppen az dgyamban volt.

ARON Tamés, nem érzed a szévegben a rejtett rimet?
Mi, mi, mi?... Khm, khm.
Nekem egyszer egy szalimi tetszett meg jobban,
mint a pasi, aki éppen az dgyamban volt.
TAMAS J6, j6! Ez tetszik!
ANARKA Mj, mi, mi?... Khm, khm.
Nekem egyszer egy szalimi tetszett meg jobban,
mint a pasi, aki éppen az dgyamban volt.
Aztén egy sorostveg volt szimpatikusabb,
az utolsé férfi kapcsolatom a sebességvaltém
miatt ment tonkre.
Kés6bb mér egy faronkbe is beleszerettem,
de az tulsdgosan tuskoé volt.
SIRMER Es nekem mi a viszonyom hozzdjuk?
ARON Nincs viszonyod. Milyen viszonyod lenne?
SIRMER 4, csak gondoltam, hogy a figurim?
ARON Milyen figurdd? Haladjunk!
ANKARA Littitok az el6z6 szinben Dr. Moriturit?
Olég elegans abban a kék sisakjaban.
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PONGO Bocsénat, lehetne itt egy kis jaték a szivaccsal?

ARON Persze, én nyitott vagyok mindenre. Nézziik meg, milyen jiték?

PONGO Hit, hogy beletekerediink a szivacsba, hogy tigy nézzen ki, mint
egy szoknya!

ARON Nézziik... Rébert, te is.

ROBIKA (duzzogva) Mint egy nagy szoknya? Persze!

ANKARA Littitok az el6z6 szinben Dr. Moriturit?

Olég elegans abban a kék sisakjaban.
Ne prébilkozzunk meg vele?

ARON 6, ez tetszik, csak gy kellene, hogy mindig az legyen a kozonség
felé, akinek éppen szovege van.

ROBIKA Most ez tényleg igy lesz?

ARON Miért, Rébert, van valami kifogisod ellene?

ARANKA En benne vagyok,

de szerintem azt csak erszakkal lehet.

ARON Robert, nem vagyok kivancsi a véleményedre!

ROBIKA De a szévegemet mondtam.

ARON Haladjunk.

ROBIKA Nem lehetne inkdbb a szivacsot egyszerten letenni a f6ldre?

ARON Es?

ROBIKA Es mi nében iilnénk rajta.

ARON Rajtam ne muljon, nézzik meg!

(Szivacs le.)

ARANKA En benne vagyok,

de szerintem azt csak erszakkal lehet.

ARON Rébert, te mondtad az elsbb, hogy nében akarsz tlni! Akkor né
legyél, keleti né!!

ROBIKA Oké, oké!

ARON Nem oké, hanem haladjunk!

ARANKA En benne vagyok,

de szerintem azt csak erdszakkal lehet.
ANARKA Baz, leszakadt a szem a harisnydmrol.
Arankdm, nincs ndlad egy szempillafelszeds?

ARON J6, itt haszndljuk ki a lehetSséget, amit kindl a szoveg. Mindenki
hihetetlen gyorsasdggal keresi a szempillafelszedét, vagy mit! Tehdt gyors
mozdulatok, ez a lényeg!

PONGO Azt akarod mondani, hogy legyen olyan borlekszes?

ARON Bérleszk, borleszknek mondjak!

ANARKA ...Arankdm, nincs ndlad egy szempillafelszeds?



ARANKA Fogjad, szivi,
én viszont kérnék egy kis pudersminket,
mert szeretném,
ha estére diszbe 6ltozne a kiscicam.
ARON Ttt is alljunk meg...
ROBIKA Cisilla, légy szives, sz6lj a Janos urnak, hogy holnapra kellene egy
macska!
ARON Milyen macska?
ROBIKA Hat itt irja, mert szeretném, ha estére diszbe 6ltozne a kiscicdm.
ARON Az a néi nemi szervre vonatkozik, még nem talalkoztdl ezzel a ki-
fejezéssel, Robert?
ROBIKA Még nem!
ARON Hol hagytam abba? Ja, hogy itt most megint ugyanaz, keresitek a
padersminket, mint az el6bb.
PONGO Széval itt ismétlédik a borleszk?
ARON Igen!
ARANKA ... mert szeretném,
ha estére diszbe 6ltozne a kiscicam.
ANKARA Edesem, mondd,
talan csak nem reménykedsz
valami jéban?
ARANKA Ofélija igérte,
hogy estére dtugrik Réziékhoz,
s taldn végre szerencsém lesz,
és rabeszélhetem egy kis gruppenra.
ARON J6, ide most rakjunk megint valami furcsat, mert igy tdl redlis a jele-
net. Széval, tegyetek tgy, mintha nem értenétek, mi az a gruppen.
TAMAS Ez 6, ez j6!
ROBIKA En is?
ARON Te nem!
ROBIKA Oké!
ARON Mintha azt hinnétek, hogy az valami déligyiimolcs.
TAMAS Ja, greppen. Erted?!
ARANKA ...s taldn végre szerencsém lesz,
és rabeszélhetem egy kis gruppenra.
ANARKA Jaj, én is ugy megnyarvogtatnim mdr a picsukdm.
De csak a foci meg a politika,
ez koti le mostandban Daniit,
ahelyett, hogy végre valaki dgyba dugna.
ARON Nem agyba dugna, hanem dgyba bdjna velem.
TAMAS De nem lehetne étirni?

11
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ARON Csilla, ezt irja?
CSILLA Igen.
ARON Nem lehet.
TAMAS Js.
ANARKA ...ahelyett, hogy végre valaki dgyba bujna velem.
ANKARA En mér nem is vagyok j6 neked?
PONGO En itt kiakadhatok?
ARON Igen, igen, j6 gondolat, és szeretném, ha igy bemerevednél.
PONGO Igy. (mutatja)
ARON Igen, na nézziik!
TAMAS/ PQNGO (egyszerre kezdik a szoveget)
ANKARA En mir nem is vagyok j6 neked?
ANARKA Nem, most egy kemény fickéra vigyom,

vagy na, nem is fickéra,

de egy fickésra, akinek helyén vannak az ujjai.

Egy markos lednyzora,

ha érted, mit akarok mondani.
ARANKA Jaj, egy olyanrdl mér én is régéta dlmodom.
ARON Rébert, ide képzeld el azt a szitudciét, mintha most ébrednél,

elmondod a szoveget, aztin tGjra elalszol. Rendben?

ROBIKA OKé, oké... Igen, mert régéta dlmodom... Oké!
ARANKA Jaj, egy olyanrdl mér én is régéta dlmodom.
ARON De n6bél ébred;, fel, n6bél, érted?
ROBIKA J6, oké, oké!
ARANKA Jaj, egy olyanrél mér én is régéta dlmodom.
ANKARA Na, rakodjunk, lanyok,

mert igy elszalad alolunk a darab...
SIRMER En hétul dtszaladhatok egy darabbal?
ARON Nem!
ANKARA S aztin kéjeleghetiink

megint csak magunkban harman.
PONGO Bocsanat, ezt az utolsé két sort ki lehet hizni?
ARON Lehet!
PONGO Kaszi!

ARON Egyébként ez a jelenet nem illik a koncepciomba, igy kihagyjuk az

el6adasbél.
PONGO Nem probalhatjuk meg még egyszer?
ARON Nem!
TAMAS Nem lehetne esetleg dtrendezni valahogy?
ARON Nem!



ARON Még az olvas6probik alatt adtam nektek egy feladatot... Nem
tudom, sikeriilt-e elkésziilnotok vele?

PITYU Természetesen!

ARON Az Ofélija-nagymonol6got folosztottuk, ugye, és amit kértem, minél
erésebb kifejezésmadd, expressziv mozdulatok és tiszta artikuldcié. Néz-
ziik...

HUSZTA-OFELIJA Napsiitéses nem volt az ég ugyan,

de azt sem 4llithatnim,
hogy talsigosan sok felh leledzett volna rajta.
Csak egy egyszer( évszak volt az életiinkbdl,
a lemezjitszo viszont folyamatosan szolt,
emlékszem, voltak esték,
melyeket folyamatosan végigmulattunk,
s mindenki karonfogva jirta a tancot szakadatlan.
Egyesek ugyan mindig masnaposan ébredtek,
lelkiismeret-furdaldsok azonban
elméjiik nem gyotorték.
De tgy latom, mindezt hamar elfeledtik,
s magunknak 0j vigadalmakat kerestiink.
ANDOR-OFELIJA Most talén szeret. Taldn ronda célzat
még nem szennyezi szandéka értékét.
De 6vakodjak. Amilyen nagy volt 6,
szdndéka talin mégsem Ové.
Mert sziiletése rabja maga is.
Miket mondok, balgasdgok,
de a régmultbdl ismerésen csengnek e szavak.
ATTILA-OFELIJA Taldn megilmodom.
S mire felébredek,
el6ttem megirva a megoldds készen 4ll,
anélkiil, hogy lenne cselekménye,
vagy lennének benne torténetek,
s mintha a valdsdg elbeszélhetd lenne.




A szereplok adottak és valésak egytdl egyig.
A végén egy-két szinésznd eldalolnd a tanulsigot,
s a néz6k jollakottan mennének haza.
A diszlet pedig csak diszletekbd] llna,
melyekbdl néha hallhatéva vilna a csend.
A {6hés pedig magényos, de dicsé jellem lenne,
s nem torne életére cselszovés.
De ilyen ma mdr csak a mesékben van,
kedves Ofélijim,
esetleg hollywoodi filmekben taldn,
a f6hdsokbdl tar fejii biinozdk lettek.
PONGO-OFELIJA S szeretett valsban?
Vagy csak jitszotta, hogy szeret?
S ha mégis sikerilt volna tovabb élnie,
vajon 6 is pocakot ereszt?
S szappanoperdkat néztink
volna édes kettestinkben?
S taldn lett volna valasz némely kérdésemre?
Vagy pedig a haverokkal s6r6z6tt volna,
mikdzben én itthon virom tirelmetlen?
Lehet, az is lehet,
hiszen idénként szobafogsdgba zirt,
s rélam évekre elfeledkezett.
SIRMER-OFELIJA Oh, Hamlett, tagadd meg halilod,
s légy Gjra az enyém.
Enyém helyett anydm.
Anydm helyett apdm...
Vagyis most mar pontosan
én sem tudom, mi is lenne a j.
De rosszat sejtek, ezért j6jj,
és csillapitsd a tirelmetlenséget,
ami benniink bosszira éhesen forr.
Vagy inkdbb szedjek csak antidepresszdnst?
Kérdés ez itt? Vagy csak egy divathullim?
Vagy a hulldm lesz csak divat egykor?
TAMAS-OFELIJA Terveim voltak, étletek,
miként vezetek be reformot Dénidban,
ha mdr enyém a hatalom,
de tutyimutyi alakka lettem,
kit babként rangatnak a kiilonféle
lobbik, partok, érdekesoportok.
Felfaltak a disznék,
mert korpa kozé keveredtem.



ROBIKA-OFELIJA Mindenhol csak igéret, de tett meg semmi.
Hova tiint Hamlett,

(megszakitja)

ROBIKA Ide majd kérnék két diédat, ami erre a replikara kialszik.

ARON Persze, Rébert, neked mindent!

ROBIKA Szavadon foglak!

(ftas)

hova a szemem fénye,

kiért minden bétorsdgom Osszeszéve
még a klastrom szornyf,

de reménykelt biztonsdgat is odahagytam.
Azt hazudta,

a halal utdn is var rink élet.

De élet helyett

csak e félndtasokkal kell beérnem.

S mikdzben az egyhdznak céda lettem,
itt ilok magamban kielégiiletlen.

S hidba gyilkoltattam le

az6ta mar hét papot,

a puncim napok éta jol nem lakott.

ARON Remek! Tstvan!

PITYU-OFELIJA Oda van, im, oda!

S én legnyomortibb minden bus hélgy kozott,
Ki szivtam zeng6 vallomasi mézét,

Most e nemes, folséges észt, miképp

Szelid harangot, félreverve litom;

Nyilt ifjisdga paratlan vondsit

Oriilt rajongis 4ltal dalva szét.

O, jaj nekem,

Hogy amit lttam, lattam; és viszont,

Hogy amit litok, litom az iszonyt!

ARON Készonom, oriilok, hogy néhanyatokban mar kérvonalazédott en-
nek a kifejezésmédnak a lényege és technikdja. Az elkdvetkezd prébakon
csak erre fogjuk fektetni a hangsalyt. Még egyszer hangstlyozom a hi-
rom alapszabilyt: szemeket el6re, a szivet hitra, expressziv mozdulatok
és az artikulacié. Mivel Dénielnek nem igazdn sikerilt megbirkéznia a
szoveggel, ezért az 6 monol6gjin keresztiil demonstrdlnim nektek az el-
vardsaimat.

Napsiitéses nem volt az ég ugyan,
de azt sem 4llithatndm, 15



hogy tilsdgosan sok felhd leledzett volna rajta.
Csak egy egyszeri évszak volt az életiinkbdl,
a lemezjitszo viszont folyamatosan szolt,
emlékszem, voltak esték,

melyeket folyamatosan végigmulattunk,

s mindenki karonfogva jirta a tincot szakadatlan.
Egyesek ugyan mindig masnaposan ébredtek,
lelkiismeret-furdaldsok azonban

elméjik nem gyotorték.

De tgy latom, mindezt hamar elfeledtik,

s magunknak @j vigadalmakat kerestiink.

I1. felvonds

DR. MORITURI ...Négy szizados emelje Hamlettot,
mint katon4t a ravatalra,
mert bel6le, ha megéri,
még nagyobb kirily vilt volna még.
Utjén kovesse harci tisztelet.
Harsogjon a zene. Vegy¢k fel tetemét.
Ily latomds szép a mezdn, de itt szemlélve mis.
Menjetek!
Hamlett halott, de mégsem az.
Csodalkozik a birka nép,
ez hogy lehet.
Sz6lni nem sz6l mégsem senki,
gyavik mind itt egytdl egyig.
Majd leszek én kozottik kigyd,
ha azt kérik, dontsek sorsuk felett,
s alljak egyik vagy mdsik fé] oldalara.
Majd jitszom a bolcs tandcsadét,
mig 6k egymast halomra 6lik.
S ha a harcnak vége, j6vok megint,
s jussuk olcsén lesz enyim.
GRACIO 1 Ebredj hat, bardtom,
végre Uj nap virradt,
s a honban ujra fényes szelek fujnak.
GRACIO 2 Testvér, ha mondandéd van,

akkor most mondd, mert Ggy érzem,

16



csak most beszélhettink

kedviink szerint habarodottan,
késdbb kénytelenek lesziink
normélisnak mutatkozni,

hogy magunkrél a gyaniit eltereljik.

GRACIO 1 Mondd, mi valtozott
most, hogy Hamlett nincsen?

GRACIO 2Jobban tennéd, ha
rdjonnél, semmivel sem vagy jobb vagy rosszabb,
mint kozilik barmelyik is.

GRACIO 1 De ketténk koziil ki keriil elébb a trénra,
ezt mondd meg nekem,
ha mar mi volnink a trénkovetel6k.
Engem csak ez érdekel.

GRACIO 2 Sz6 sem volt eddig még trénrol,

s kovetelésrdl sem sok ugyan.
Vagy gondolod,
ennyire dtlitszéak lennénk?

GRACIO 1 Persze, de ezentil csak rink hallgat a nép.
Paradicsomot igériink majd,
tejjel-mézzel foly6 Kdnadnt,

Dainia helyett Svajcot
és egy kis skandindv romantikit.

ROZENKRANC Nem kertelek.

Megtudtam, a f6hés itt én leszek.
Akarki akdrmit is mond,

avégén én kerulok ki,

ha nem is gy8ztesen,

de folényesen mindenképp.

RESZEGEK KARA Eljen, éljen! Ugy van! Ugy van!
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GILDENSTERN Barki barmit is mond,
a f6hés pedig én leszek itt.
En és rokonsigom megérdemeljiik,
hogy benniinket a tébbiek elé helyezzenek.
Kulturat, igen, kultdrat hoztunk mi e népnek
s e barbdr vidéknek.
DR. MORITURI Ugy van, tgy van!
GYILKOS 1 ES GYILKOS 2 Flég legyen mara a filozofidbol
s a vég nélkili dres dumakbdl.
A tettek ideje jott el.
Térjiink a lényegre dt,
s dontsiik el hamar,
ki s hogyan uralja ezentdl Daniit!
DR. MORITURI Hamlett halott.
Of¢élija magdnyos.
Uj férfiakra van sziikség,
A kiralysag torvényei el6irjik,
azé lesz a hatalom,
aki maganak Ofélijt megszerzi.
OFELIJA S szeretett valsban?
Vagy csak jitszotta, hogy szeret?
Hiszen idénként szobafogsigba zirt,
s rélam évekre elfeledkezett.
Hova tint Hamlett,
hova a szemem fénye,
kiért minden bétorsigom Osszeszéve
még a klastrom sz6rny,
de reménykelt$ biztonsdgit is odahagytam.
Azt hazudta,
a halal utdn is vir rink élet.
De élet helyett
csak e félndtasokkal kell beérnem.
DR. MORITURI Szabad a visr!
Jojjon, ki a kéjre éhes!
Ofélija enyém,
s ezzel én dontok Dénia sorsa felett,
jertek mind, kik szebb jovére vigytok.
GRACIO 1 Eh, még mindig nem értik,
mi vir réjuk, ha valéban meghal.
Szoboravatis, tetemrehivas,
mind csak puszta pazarlds.
Legjobb lesz, ha vagyonom

azonnal Ciprusra hordatom.



GRACIO 2 Figyelj, komam!
Ha titokban paktumot kétink,
s hituk mogott elosztjuk a lét,
marad neked is, s lesz nekem is elég.
Oket pedig ugrassuk ossze,
hogy a pénzmosist valaki fel ne fedezze.
GRACIO 1 Mondasz valamit, kedves baritom,
J6jj, beszéljiik meg a taktikdnk.
OFELIJA Szomort a kotelesség,
De be kell jelentsem a hirt:
Hamlett halott.
Bir gyiszotok nagy,
ime egy kis vigasz.
E férf1 itt er6t adott.
Dania jovéje biztositott.
DR. MORITURI Habir hajonk egykor kézés volt,
a lukat is kozosen utdttiik rajta.
Es nem maradt senki,
aki beragassza.
Nem értem, mit mondasz,
de akdrmit is mondasz,
Ggyis mindennek vége.
Sz6rny( hallani mindezt.
Majd csak leszill e négy nap éjbe mar,
s eldlmodozza négy ¢éj az idét.
Felség, azért meg kell mondjam igy a végén,
a kiralyok kozt a legkiralyabb voltal.
Biiszkén kovettem csillagod.
Az a csillag mér régen lehanyatlott!
Ne hazudj a szemembe, kutya!
De ki mondja ezt egyiltalin belslem?
Ahonnan én jottem,
Ott a meséknek nincs vége,
Csak korbe-korbe ér a torténet mind.
...Négy szdzados emelje Hamlettot,
mint katonit a ravatalra,
mert bel6le, ha megéri,
még nagyobb kiraly valt volna még.

VEGE
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ompa

abor

evél = amlethez

Héjja Sandor emlékére

Kezdhetném tugy is: édes j6 uram,

s folytathatndm: nem hizelgek, ne hidd,
de megborzongok: utolsé futam
készillsdik mar évek 6ta itt.

Nem mérgezett a kardhegy, sem a bor,
lires a sz, s a jaték is hamis,

hitviny a tét, s unalmas, amikor
lerogyhatunk madr pdrbaj nélkiil is.

Kirilyfil Danom! Hamlet! Hercegem!
A trén ires, te jol tudod. Bolond,
ki arra tor. (Ki nem tor arra, mondd?)

Bohécruhit kell djra oltenem,
s szilankka t6rnom tiikor-szinpadom,

hol a haldl mindent homalyba von.

(2001)



andor .. 'stvan

etezik-e
kortars magyar drama?

Az utdbbi két évben bemutatott darabokrol

,Ozerintem nincs magyar drimairodalom. Drimairék vannak, de magyar
drdma jelenleg még nincs™ — mondta egy szakmai tanicskozdson Forgich
Andrés. Majd az Ellenfény hasibjain bévebben is kifejtette a gondolatot:
Kortdrs magyar drima ,akkor lenne, ha dolgozna mondjuk 25 magyar dré-
mairé, és ebbdl nyolc nagyon hasonlé darabokat irna — sikeresen. De ilyes-
mir6l sz6 sincs, mindenki a maga dolgit csindlja. Ugy fogalmaztam ezt meg,
hogy halak vannak, halraj nincs. Akkor van drimairds, ha messzirl litom
azokat a hegyvonulatokat, amelyek felé el lehet indulni, vagy amitél épp el
lehet tavolodni. Ldsd Sturm und Drang. A magyar préziban vannak ilyen
viszonyitisi pontok, a drimédban nincsenek.”

Vajon igaza van-e Forgich Andrasnak? Valéban csak egyéni utak rajzo-
l6dnak ki? Kozos torekvéseket, ezekbdl kibontakoz6 tendencidkat nem lehet
felismerni a magyarorszdgi szinpadi szerzék legjabb munkdiban? Tényleg
nincsenek viszonyitdsi pontok, amelyek egyértelmiivé tennék, hogy milyen
iranyba halad ez a miifaj ndlunk, milyen feladatokat vesz magdra, s ezeket
miképp teljesiti? Jelen cikk ezekre a kérdésekre prébal vilaszolni.

Valésagabrazolas — szatirikus éllel

Némi megszoritdsokkal abban taldn igaza van Forgich Andrésnak, hogy
a magyar drimai hagyomanyban (amelyet az irodalmi kdnon és ennek nyo-
man az iskolai oktatds eltorzitott formajiban, épp a szinhdzi értékekre nem
figyelve rogzitett) nincsenek olyan egyértelmd viszonyitasi pontok, amelyek

! Hogyan irjunk kortdrs német drimit? Trék és rendezsk disputdja. Szinhdz, 2006.
jinius. Olvashaté a kovetkez6 internetes oldalon is: http:/www.szinhaz.net/index.
php?id=286&cid=17184

? Létezik-e kortdrs magyar drama. Forgich Andréssal beszélget Sindor L. Istvan. E/-
lenfény, 2006/8. A cikk olvashat6 a kévetkez§ internetes oldalon is: http://www.szin-
haz.hu/ellenfeny/archivum/2006per8/html/letezik-e.htm
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kulcsot kindlnanak a kortdrs magyar darabokhoz. Ugyanakkor elég erételje-
sen jelen van egyfajta szinhdzi hagyomdny, amely t5bb szempontbdl pétolja
ezt a hidnyt. A szinpadi realizmusnak nevezett stilus, munkamaodszer sokdig
egyeduralkodd volt a magyarorszdgi szinhdzak munkajiban. A szinhdzcsing-
las ebbdl kovetkezd — akar tobb évtizede rutinnd vélt — gyakorlata (amely a
darabvélasztistdl a prébamédszereken dt egészen a kozonségnek sz616 kom-
munikdciéig mindent meghatiroz) egyértelmiivé teszi, hogy melyek azok a
darabok, amelyek a siker reményében keriilhetnek szinpadra, hisz a rende-
20k, szinészek ezeket a szovegeket érzik szinhizszertinek, a maguk munka-
modszereivel, technikdjukkal ezeket tudjak érdemben megszélaltatni. De a
kozonség is az eftéle miveket igazolja vissza, hisz a szinhdz erre szocializalta
a nézéket. (Mindezzel figg 6ssze, hogy az utébbi évtizedek jelentds dri-
mairdi teljesitményei egyaltalin nem véltak sem a szinhdzi, sem az irodalmi
kanon részévé. Ezért nincsenek jelen a szellemi életben sem Pilinszky sajitos
drdmai szovegei, sem Nddas Péter egészen nagyszerd drimatrilogidja. Ezért
nem volt egyetlen mélté eldaddsa sem az egészen kiilonleges drimakkal je-
lentkez6 Darvasi Laszlénak sem. Ezért problémds a jelenleg €16 legnagyobb
magyar drimairénak, Kdrpiti Péternek a szinhdzi befogaddsa is.)

A szinhdzi hagyomdny nagyrészt kijeloli azt a mozgdsteret, amelyen belil
a drimairdk a sajit szerzGi szabadsigukat érvényesithetik. Nyilvdn ezzel a
(ma mér a magyarorszdgi szinhdzakban is egyeduralmat vesztd) realista ha-
gyomdnnyal fiigg dssze, hogy az elmult két évben bemutatott kortars magyar
drimak j6 része egyfajta valésigdbrazoldsra torekszik, ugyanakkor talin a
realizmust anakronisztikus formanak tekint6 irodalmi kdnonnal is magya-
rizhatd, hogy a megsziilet§ dj mivek erételjes idézGjelek kozé téve beszélik
azt a szinhazi nyelvet, amelyen megszdlalnak.

A bevezetSben idézett Forgich Andris egy teljes trilogiat készitett a mai
magyar valésigrol. Osszekoti a harom darabot, hogy mindegyik egyfajta sza-
tirdjat adja korunknak, bar kiindulépontjiban, dramaturgidjaban, dsszhati-
sdban igencsak eltérnek egymadstdl az egyes miivek.

A Halni jé (melyet a Stadi6 ,K” remek el6adasban jitszik) kiméletlen
tarsadalmi szatira, amelynek szerepléi eltorzult karikatirafigurdk, akik a
tarsadalmi visszdssdgok gorbe tikrében menthetetlenil nevetségesnek bizo-
nyulnak, hisz egyikiiknek sincs mentsége sajt kicsinyességére. A darab Szu-
hovo-Kobilin Tarelkin haldla cimd komédidjinak teljes dtirata, hisz a szerzé
lényegében csak az alapotletet tartotta meg: a beosztott hivatalnok (jelen eset-
ben Cukor Jend féldhivatali el6ad6) magdndl tartja a f6nokére (jelen esetben
Koncz Kédlman dllamtitkdrra) kompromittil6 iratokat, hogy megzsarolhassa
6t vele. (Az dllamtitkarnak az a feladata, hogy dllami pénzeket folyasson be a
partkasszaba; Cukor az erre vonatkoz6 iratokat rejtegeti). Es hogy biztonsig-
ban tudhassa magit, hirtelen 6tlett] vezérelve nem kilféldre szokik, hanem
személyazonossagot cserél a viratlanul elhaldlozott szomszédjaval.



Mig Koncz Kdlman és az emberei megprébaljik visszaszerezni a komp-
romittdld iratokat, a masik oldalon fokozatosan kideril az is, hogy mibe
keveredett Cukor Jend, amikor magira 6ltStte a szomszédban elhalt Olajos
Alajos személyazonossdgit. A feleség koveteli rajta a tobb szdzezres tartds-
dijat, mafhoézok szeretnék behajtani rajta a kabitoszer-eladds hasznit vagy az
arujukat visszakapni, intézetbdl szokott, de mar prostitudltként is tapaszta-
latot szerzett kiskoru térne meg hozzd mint az apjahoz és a futtatéjihoz. A
sok kozhelyes motivumbél és banilis tipusbol remek kavalkidot kavar For-
gdch Andrés. Osszességében egy visszavonhatatlanul abszurddd vilt valsig
képe bontakozik ki a darabbdl.

Szintén szabad itiratnak tekinthet Forgach Andrds Erik cim( mive
(amelyet a Budapesti Kamaraszinhdz mutatott be). A kiindulépont ezuttal
Arthur Schnitzler Anatolja volt, amelynek hét jelenete — dlland6 férfi cim-
szerepl6vel és viltoz6 néi figurakkal — a szerelmi kapcsolatok varidcidit fo-
galmazza meg. Forgich hol csak dramaturgiailag igazitotta ki az eredetit,
miskor csak a jelenet alapotletét tartotta meg, és Gj szitudcit bontott ki, de
egy-két esetben — elvetve a mintit — teljesen uj jelenetet is kredlt. Ugyanakkor
a legfontosabb ujitdsa, hogy a darabot a szdzadfordulé Bécsébél dthelyezte az
ezredfordulé Budapestjére, és teljesen mai tipusokat, a mindennapjainkbdl is-
merds szitudciokat teremtett. A szatira ezdttal nem a tirsadalmi viszonyokat,
hanem ennek tikrozddéseként a férfi-né kapcsolat visszassdgait veszi célba.

A harmadik — egyttal legsikeresebb — Forgéch-darab, A kulcs, eredeti
alkotas. (A darab remek eldaddsban lithaté a Katona J6zsef Szinhdzban.) A
mi — irdsmddjiban, stilusiban is — jol lithatéan elkiilonild két részbdl 4ll.
Az els6 rész egy tarsalgasi darab sajitos kiforditasa: csupan két szerepléje van
(nem szamitva a szarkasztikus pincért). A Baty és az Ocs kavéhdzi beszélge-
tése nem mutat semmiféle torténet felé, igy 6hatatlanul is felerésodik benne
a nyelvi réteg: sz6 szot kovet, semmitmondé beszédpanelek véltakoznak na-
gyon erds, maximaszerden megfogalmazott frappans mondatokkal, amelyek
azonnal ironizdlédnak. Vissza-visszatér6 téma a kulcs: a Baty szeretné elkér-
ni 6cese lakdsit, hogy odavihesse alkalmi partnerét. Az Ocs el6szor nem adja
a kulcsot, mésodszor azonban maga ajanlja fel, de ekkor a Batynak nem kell
(mint kidertil, ,mas forrdsb6l” mdr megszerezte).

A darab misodik részében a tdrsalgdsi drima hirtelen dtfordul sokszerep-
16s bohézattd. Szinte elszabadul a pokol: megjelennek a testvérek ,csalidtag-
jai” is: feleségek, bartndk, egyéb szeretSk. Itt is szdmos ismerGs figuraval,
sok kozhelyes szitudciéval taldlkozunk. Forgach a bandlisbdl épiti fel a szati-
rikus tarsadalmi tablét, mikézben egy bohézat mulatsigos dramaturgidjit is
porgeti. E16bb a Béty jelenik meg 6ccse tavollétében annak lakasdn, raaddsul
az Ocs baritnsjével. Aztan kideriil, hogy az Ocs sem utazott el, 6 egy fér-
fiprostitudltat hoz a lakdsba (mit sem sejtve arrél, hogy a sotétben lapulva a
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szeretdje és a bityja figyeli a fidval valé beszélgetését). Kozben megérkezik
a Bity féltékeny, rosszat sejts felesége is, aki a férje dltal koribban elhagyott
kulccsal jut be a lakdsba. Az asszony az Ocs iltal felhozott fitban a fiai ba-
ratjat ismeri fel. A betoppané Pizzafutdr viszont le akar a fidval szdmolni,
mert meglopta 6t. Kzben azonban az is kideriil, hogy az Ocs bartnéjének
(a Baty szeretjének) is a szeretdje. Végiil megérkezik a Bty és az Ocs anyja
is, mert ldtni szeretné a fiait, hisz hidba telefondl egész nap, senki sem veszi
fel a kagylot. Magdval hozza a kérhazbdl kikért Apit is, akit a Baty litni sem
akar. Hogy miért, arrdl csak sejtéseink lehetnek.

Ha a j6l pergd bohézat utolsé félreértésének leleplezédése utdn belegon-
dolunk abba, hogy mi is tortént valéjaban a szereplokkel, arra jutunk, hogy
itt mindenki eldrult mindenkit. Az emberi kapcsolatok mindségérél mond
lesujt6 véleményt A kules, ugyhogy a kicsinyes (6n)csaldsok vildgit mégsem
tragikusnak, hanem abszurdba hajléan komikusnak mutatja.

Ugyancsak egy kisszer( valésig képe bontakozik ki Tasnddi Istvin Ma-
gyar zombi cim{ darabjabdl is, amelynek Finito cimmel elkészitette a szerzd
az dtdolgozott, némileg tdmoritett valtozatit is. (Az elébbit a zalaegerszegi
szinhdz, az utébbit az Orkény Szinhiz mutatta be.) Tasnadit is — akdrcsak
Forgich Andrast — kordbbi drimairék mivei is inspirdltik. A darab alapot-
letét Nyikolaj Erdmann Ongyilkos cimi mivébé! kolesondzte: Blondin Gas-
parnak annyira elege van a koriilotte 1év6 vilaghdl — negyvenvalahdny évesen
nemcsak a munkajit veszitette el, hanem a csalddi életét is kilatdstalannak
latja —, hogy nincs kedve tovabb élni. Erre az alig-alig artikuldlt 6ngyilkos-
sdgi szandékra azonnal rivetik magukat néhanyan. Ahelyett, hogy lebeszélni
probalnak, sajat nyomorusaguk transzparenseként kivinjik haszndlni Blon-
din még csak felsejls tettét.

El6szor a falu polgarmestere — aki az elégtelen koltségvetése miatt épp
éhségsztrijkot folytat — probilja rivenni, hogy tette okaként majd a sertés
alacsony felvdsdrlasi drdt jelolie meg. A renddrségi tirgyal6-pszicholégus
meg akarja venni Blondin holttestét, hogy a csecsen mathézok éltal fenyege-
tett tigyfele helyett — a bosszu beteljesedésének bizonyitékaként — az 6 hul-
lajanak betonba ontésérsl készitsen videofelvételt. Majd Tigris Niki popdiva
probélja ravenni arra, hogy az irdnta érzett reménytelen szerelmet nevezze
meg eljovendd ongyilkossiga okaként, ezzel is segitve az énekesnd Gj leme-
zének proméci6iat. Aztin az ,Uj Narrativa Szovetség” képviselsje probalja
rivenni Blondint arra, hogy kolt6ként végezzen magival, ezzel is ravilagitva
arra, hogy miképp lehetetleniti el az irodalmat a szellemi termékekre kirétt
20%-os forgalmi adé, illetve az, hogy Gjabban ezt nem lehet visszaigényelni.
Kézben megjelenik a feleség, az any6s, a szomszéd is, mindannyian a sajat
kicsinyes érdekeik szerint binnak Blondinnal.

Ez a kortars tipusok karikatdrdjit felvonultaté enumerdcié a darab mé-
sodik részében dtfordul médiaparédidva: megjelenik Pal, a Pal-show sztirja,
hogy €16 egyenes addsban kozvetitse Blondin haldlit. A misor el6készitése és



lebonyolitisa egyértelmiivé teszi, hogy a médidt egyéltalin nem érdeklik azok
a személyiségek, akikbdl nap mint nap kipréselni igyekeznek a szenziciét.

Mindezt persze Tasnadi tobbszoros idézéjelekbe teszi. Legfoképpen az-
zal, hogy a darab szerepl6i versben — tobbnyire hatodfeles jambusokban — be-
szélnek. Ez a torténetrdl a nyelvre, a verbdlis stilizacié szellemes formdira
tereli a figyelmet, amiben a Tasnddi-darabok mindig is erések voltak. A ba-
nilis szitudciok kozhelyes mondatainak ezuttal is sajtos éteri lebegést adnak
averssorok. Az igy kialakul6 furcsa ismerés-idegenség érzetre rierGsitenek a
darab kozjatékai is, amelyek az egyik véltozatban barokk dridkkal, a mdsik-
ban balettbetétekkel tagoljik a jeleneteket. A befejezés Moliére komédiazar-
latait ironizdlja: deus ex machinaként megjelenik a Hivatalos tr, és minden
teketéria nélkil bejelenti: ,Boldogsdg lesz!” Egy uj karrier lehetdségét igéri
Blondinnak, aki kozben szamurdjkardok dltal keresztillyuggatva il a kerti
budin. (Erdmann és Moliére mellett ott van a Tasnddi-darab inspiraléi ko-
z6tt Orkény Istvan is, aki a magyar drdma elmult évtizedeibdl az egyetlen
viszonyitdsi pont lehetne. Tasnddin kiviil azonban csak Mohdcsi Istvin és
Mohicsi Jinos miiveiben ismerhetd fel szemléletének tovébbélése, a Moha-
csi-testvérek azonban nem dramdkat, hanem konkrét el6adasra késziils szin-
hézi szovegeket irnak, tobbnyire az adott tirsulat aktiv kdzremikodésével.)

Hasonloképp — a Tasnddi Istvén tolldn egydltalin nem anakronisztikus-
nak hat6é mifajban — a verses drimdban mutat figyelemre mélté eredménye-
ket a szerz6 mésik kozelmultban bemutatott darabja, a Phaidra. A mii teljes
egészében Ujrafogalmazza a mitikus torténetet. A ,Phaidra végzetes love
storyja itt az idegenségrdl és a megaldzottsagrol, a kiszolgaltatottsagrdl és a
magényrol, és ne féljink kimondani, az életet savként szétmaré unalomrol s
annak belthatatlan kévetkezményeirdl sz616, a legaprobb testi és lelki defek-
tusokat is kiméletlenil 4t- és megvildgité rontgenfelvétellé valtozik™ — irja a
darabrél egyik elemzdje.

Eletképek — torténelmi tavlatban, idézgjelek kozott

A viszonyitdsi pontként szolgdld realista szinhdzi hagyomdny jelenléte
olyan erés a kortirs magyar drimdban, hogy még azokban a mivekben is a
valosdgabrazolds ltszatat kelti, amelyek tényleges szdndékaikban tavol all-
nak ettdl a torekvéstdl. Ilyenek példaul Hay Janos darabjai. A szerzé nem
véletlendl haszndlja az istendrima mifaji megjelolést drimdihoz, hisz szer-
kezetiikben kozelebb dllnak a moralitishoz, mint az életképhez, bennitk a
fizikai valésig bemutatdsinak szindékandl erGsebb a metafizikai tartalmak
megragadasanak kisérlete. Hdy kivételes érzékkel képes a banalisan hétkéz-
napiban megmutatni a sorsszerdit, az esetlegesben a végzetest.

5 Jaszay Tamds: Erezni a killonbséget. Criticai Lapok, 2006/9. szam. A teljes cikk
olvashaté a kovetkezd internetes honlapon: http:/www.criticailapok.hu/index.

phprid=656&cid=13420
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Mindez jellemzi legutdbbi darabjat, a Pityu bcsi fidt is, bar a nyomtatott ver-
ziokban szokatlanul semleges mifajmegjeloléssel taldlkozhatunk: ,szinjiték”.
Csak a beregszdszi bemutaté kapesin bukkant fel a masik harom Héy-drima
ellenpontjaként haté miifajmegjelolés: ,6rdogjaték”, amely valéban a lényegre
iranyitja a figyelmet. Mig a Gézagyerek, a Herner Ferike faterja és A Sendk
t6szerepldi Istennel dllnak perben, arra kérdeznek rd, hogy az emberi sorsban
miért nem érvényesiil az isteni gondviselés, addig a Pityu bdcsi fia valéjiban
arrél szol, hogy minden j6 szdndék és emberi erdfeszités ellenére hogyan ha-
talmasodnak el a rontds eréi az életben.

A 70-es években zajl6 darab kettds ,narrdciot” hasznal: f6szerepléje a fa-
lurdl Pestre kertilt munkds (Pityu bécsi), akinek torténete vidéki rokonainak
nézépontjabdl jelenik meg, akikhez gyakran hazaldtogat. Litsz6lag jelenték-
telen életképek sorakoznak egymas utin: egyrészt Pityu bécsi mesél lelke-
sen a f6vérosi életérdl, mdsrészt a vidéki rokonok litogatnak el hozzd Pestre,
hogy személyesen gy6zddjenek meg a panellakotelep, a beépitett WC-kagylo
vagy az ulégarnitira, illetve metrézds nagyszerdségérdl. De valahogy még-
iscsak az a fontos, amirél senki nem beszél nyiltan, és a vidéki rokonok is
csak sejtik, mint sem tudjik: hogy Pityu bédcsi nem jon ki az any6sival, majd
a feleségével is megromlik a viszonya, lehet, hogy hamarosan el is vdlnak. A
térfi pedig egyre tobbet iszik, lassan alkoholistdvd vilik.

Ekkor jelenik meg Pityu bécsi fia, az apja hozza le nyaralni, mig 6 a vi-
rosban dolgozik, a feleségét pedig kérhazban kezelik. A gyereken teljesedik
be az a végzet, amit a felnGttek keriilgetnek. Azonban ehhez maga is hoz-
zdjarul, hisz a falusi fidkat provokald, kihivé biiszkeségével parddidjit adja
annak az esetlen hiibrisznek, amellyel Pityu bécsi kompenzilja gyokértelen-
né vilt, elrontott életét. A fid ugrilgatni kezd az egyik szénaboglydn, amit
szerinte a falusi gyerekek gyavik megtenni. Ez a nagyképiség kicsit lebénit
mindenkit, ezért a rokon gyerek elfelejti figyelmeztetni Pityu bacsi fidt, hogy
a kazal aljaba vasvillat szokott timasztani a nagyapja. Végil a pesti sric bele
is zuhan ebbe, és azonnal meghal.

,— Miért van az, hogy valakinek meghal a gyereke?

— Nem lehet tudni. Buntetés.

— Minek kell egy ilyen gyereket megbintetni? Kinek artott az?

— Nem a gyereket, hanem a sziil6ket” — igy kisérlik meg értelmezni a fa-
lusi rokonok a megmagyarizhatatlant. Végiil ugyanahhoz a kételyhez jutnak
el, amellyel a masik harom Hay-darab is zérul: ,Es az egészben benne van az
Isten. Milyen akkor az, ha ilyen dolgokba belekeveredik?”

Szintén a kozelmult torténelmét idézi fel Kukorelly Endre els6 darabja,
az Elnek még ezek? (A darabot a Katona Jozsef Szinhdz mutatta be hatdsos
eléaddsban.) A 60-as évek hangulatat idéz8 darab kardcsony este jétszodik
egy a haboru el6tti polgdri vildgot idézd lakdsban, ahol harom nemzedék ¢l
egyltt: a nagyapa (Man6 bicsi) és a felesége (Ilona), a linyuk (Nyuszi) és
a férje (Kdroly), illetve a gyermekeik (Zoli és Lili). Hozzdjuk érkezik ven-



dégségbe a nagysziilék mdsik lanya (Lonci) a férjével (Pista) és a lanydval
(Ancsi). De ott van a csaldd régi baratja, Bizsu is (aki Kdroly nagynénje, Zoli
keresztanyja). De viratlanul betoppan a szomszéd hizaspir, a kommunista-
25id6 Hidas Adim a feleségével és a lanyaval (Zsuzsi).

Az egyittlétnek ez az Ginnepi, mégis rutinszertinek tetsz$ helyzete al-
kalmas arra, hogy bepillantist nyerjink a szerepl6k életébe. A beszélgetések
egy része a régi vildgot idézik (pl. a bevisirldsi szokdsokat, a cselédekkel
val6 kapcsolatot, a katonatisztek szokdsait), mas résziik a darabban felidézett
jelenérdl fest negativ képet. A felidézett élet- és viselkedésformdk egy része
felsejls, de alig-alig kibontott térténetté formalédik. A nagyapa haldlos be-
teg, de ezt nem vallja be — talin maginak sem —, igy a csalddja is csak a hita
mogott beszél réla. Karoly csalja a feleségét (most szenteste is telefondlgat
egy n6), de Nyuszi kiboruldsinak hatdsira (Bizsu biztatdsira) egyértelmiivé
teszi, hogy nem fogja elhagyni a csalddjit. A szomszédék tizenhat éves linya,
Zsuzsi szerelmes Zoliba, de ezzel csak akkor hozakodik kétségbeesetten eld,
amikor kidertil, hogy a sziilei disszidalni késziilnek, s épp kardcsonyra id6-
zitették az indulast.

Mikézben dramaturgiai keretet a Karoly-Nyuszi-torténet ad a darabnak
(ami a telefonhivassal kezdddik, és az apa vallomisival fejez6dik be), tema-
tikai irdnyokat Hidasék dissziddldsa jelol ki benne. Igy vilik meghatirozo
témava a bucsuzds a darabban, amelyet a kamaszok esetlen, bevalthatatlan
szerelme groteszkké, Mano bécsi épp csak sejtetett haldlra késziilsdése szo-
morkdssd szinez. Mindez a beszélgetések nagy részébe is a bucsuzds han-
gulatdt csempészi be, mintha nemcsak egy tarthatatlannd vélt életformardl,
hanem az értelmessé tehetd létezés lehetGségérdl is kénytelenek lennének le-
mondani a szerepldk. (Ezért is adhatta a vigvégjaték mdfaj-meghatirozist a
szerzd a darabjdnak.)

Tehit az egyszer( életképet a széthulldsrél alkotott litomads felé igyekszik
tgitani az Elnek még exek?—legfoképpen a darab masodik felvondséval, amely
afféle sziirredlis vizié: a Mennybél az angyal meg-megszakadé dallamara fel-
vonulnak a szerepl6k Srangyalai, akik ,eléadjik-parodizdljdk-kommentaljak
az 1. felvonis szovegeit, el6jitsszdk a IT1. felvonast”. Ugy hatnak ezek a fals
versek, mintha a szerepldk elhallgatott szdndékai, leplezett tulajdonsdgai
nyilatkozndnak meg. Mintha szinrél szinre vilna lithatéva minden, a maga
nevetséges torzsagiban. Mintha egészében annak az életnek a valdszertisége
kérdgjelez6dne meg, amit a darab els6 és utolsé felvondsa dbrazol.

56-o0s darabok

A valésdgibrizolds szinhdzi hagyomdnya azt a feladatot is kijeloli a kor-
tars magyar drimairodalom szamdra, hogy valamiképp foglalkozzon 1956
problematikdjaval is, hisz olyan torténelmi eseményrél van sz6, amely teljes
egészében meghatirozza jelenkorunkat. Mindazok a frusztriciok, indulatok,
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illuzidk, amelyek eltorzitjik a mai magyar tirsadalmat, biztosan visszavezet-
het6k ide. Ez a tavlat az, amelyet a mai nemzedékek j6 része — f6leg sziileik és
nagysziileik kozvetitésével — még a személyes torténelmi emlékezet eleven-
ségével él meg, tehdt érzelmi, indulati viszonyok fizik hozzd. Ugyanakkor a
rendszervaltds Gta eltelt id6ben — a fokoz6dé politikai megosztottsdg hatdsira
is — nem alakultak ki olyan k6zos szempontok és hasonlé értékek, amelyek az
események és a szerepl6k megitélését és értelmezését segitenék.

Ezzel fligg ssze a legijabb magyarorszigi szinhazi botrany. A Mohdcsi-
testvérek Kaposvérott bemutatott 56-os darabjinak (56 06 — ériilt lélek, vert
hadak) betiltisit kezdeményezte tobb mint szdz aliré egy internetes oldalon,
mert véleményiik szerint a darab egyik jelenete hazug szinben tiinteti fel T6th
Ilona orvostanhallgatét, akit a forradalom utdn elitéltek és kivégeztek, azzal
vadolvin 6t, hogy — orvosi tudésival visszaélve — megdlt egy AVH-snak tar-
tott férfit. Egy jogdszprofesszor nagy osszegi kartéritést kérve inditott sze-
mélyiségi jogi pert az alkotok ellen, akiknek bizonydra csak annyi a vétkiik,
hogy nem tagadtak magit a gyilkossig tényét, amelyet még a Téth Ilondt
rehabilitdlé 2000-es itélet sem vont kétségbe. Az el6adds ugyanis — az ere-
detitd] eltéré neveket hasznilva, az el6adds egészének kontextusiba helyezve
- inkabb egy 6riilt vildg irracionalis eseményeként mutatja be a torténteket,
amelyben igy vagy ugy mindenki dldozattd vilik: nemcsak az 4rtatlanul
meggyilkolt férfi, hanem a haldlos kimeriltsége miatt itél6képességét veszté
orvosnd is, sGt az a kisldny is, aki néhdny ora alatt belehal a tid6gyulladdsi-
ba, mert ebben a felfordult viligban és feje tetejére dllt értékrendben a kérhdz
egyetlen alkalmazottjanak sincs ideje foglalkozni vele.

1956 korabban is fontos témdja volt a kaposviri szinhiznak. Mar az
1982-es Peter Weiss-bemutaté a Marat/Sade-ban is az eltaposott forrada-
lomrol beszélt. Tiz évvel ezel6tt, a forradalom 40. évforduléjara drimapd-
lyazatot irtak ki, ezzel szimos 56-os drima megsziiletését inspirdltik (Jeles:
Szenvedéstorténet, Spird: Kvartett). Ezek kozil Hamvai Kornél Korvaddsza-
tét be is mutattdk. Hamvai nemrég Gjabb 56-os darabot irt, Castel Felice cim-
mel, amelyet a Radnéti Szinhdz mutatott be. A md 1958-ban jitsz6dik, egy
Ausztralidba tart6 hajon, ahol a tobb ezer utas kozott nyole magyar is utazik.
Valamennyien kiilonb6z6 okok miatt vélasztottdk az emigraciot, van, aki
csak a boldogsdgat keresi, van, aki férjhez akar menni, van, aki csak a fidhoz
szeretne koltozni, van, aki egyszerGen megundorodott az orszdgtol, van, aki
a multja el6] menekiil, de olyan is van, aki egyszerden csak uton van, maga
sem tudja, hogy hova tart.

Mikozben Hamvai folvizolja a kilonbozg tarsadalmi rétegekhez tarto-
z6, igencsak eltéré habitusu szerepldinek sorsat, elindit egy krimiszdlat is.
Ebben az egyik né az egykori rendérben férje hajdani gyilkosit ismeri fel.
Bér a megvadolt férfi tagad, még inkabb gyaniba keveredik, amikor eltdinik



az az utastdrs is, aki nyiltan szembeszillt vele. A gyanakvis eluralkodé lég-
korében tonkremegy minden eddigi és jabban kialakult emberi kapcsolat,
ugyanakkor végeredményben mégiscsak eldontetlen maradt, hogy mi is tor-
tént valéjaban. Hamvai darabja szerint nincs ugyanis egyetlen olyan emberi
nézdpont, amely alapjin igazsigot lehetne tenni.

Végeredményben ugyanezt a szemléletet képviseli — egészen masfaj-
ta eszkozokkel — Papp Andris és Térey Janos Kazamatdk cimi darabja is,
amely annak ellenére sem keltett botrdnyt (és a Katona Jozsef Szinhazban
bemutatott el6adédsa sem), hogy sokkal radikalisabb képet sugall 56-r6l, mint
a Mohdcsi-testvérek kaposvari bemutatdja. Ugyanis a Kazamatik — amely a
Koztarsasig téri parthdz ostromat dolgozza fel — tagad barmiféle heroizmust
56 kapcsan. Mikozben a darab szabadon véltogatja a kint és a bent eseménye-
it, egyik oldalon sem lat elvi elkotelezettségeket, nagy formdtumd szindé-
kokat, csak kicsinyességeket, esetlegességeket, véletlenszertiségeket, amelyek
mégis feltartoztathatatlanul sodorjik az eseményeket az irracionalizmus ird-
nyaba, amikor is legalantasabb indulatok és leggyilkosabb 6sztonok szaba-
dulnak fel a bosszi nevében. A m sem a torténelem mechanizmusait, sem
az ember mozgat6rugéit tekintve nem ad okot semmiféle illiziéra. Az 56-os
eseményeket folyamatosan jelenkori athalldsokkal megjelenité darab igy hé-
napokkal elére megjésolta azt az Sriiletet is, amely 2006 szeptemberében és
oktéberében drasztotta el Budapest utcdit. ,Okddékronda viros és okadék /
Lakéi: ugy van, megérdemlik egymdst” — mondja az egyik szerepld a darab
egyik legsotétebb jelenetében.

Ugyanakkor Papp Andris és Térey Janos darabja nemcsak illiziétlan tér-
ténelem- és emberképével jelent Gjdonsdgot, hanem radikalis dramaturgidjaval
is, amely sokféle evidencidt tagad, amely mindeddig hozzitapadt Magyarorsza-
gon a drima fogalméhoz. Ebben a miben csak toredékek léteznek. , Egyetlen
torténet szertehull / Ezerkilencszdzotvenhat darabra” — mondja a Kazamatdik
utols6 két sora. Es valoban nincs hagyomanyos torténete a minek, csak sokféle
torténetkezdeményezése, amelybdl még foltokban sem dll 6ssze hagyomanyos
cselekmény. Ehelyett a maguk zdrtsigaban érvényes toredékszer( jeleneteket
taldlunk, amelyek csak az adott pillanatrdl szélnak, s nem a folyamattd osszedl-
lithat6 id6r6l. Igy hagyomanyos értelemben vett szituscik sincsenek a miiben,
csak az eldontetlenségiikben érdekes szituicick. Hagyomanyos szerepekkel
sem talalkozunk, hiszen senki sorsit nem koveti kovetkezetesen végig a darab,
mikézben rengeteg ember szandékat villantja fel, jelezve azt a megszdmlilha-
tatlanul sok nézGpontot, amely egy adott térténelmi szitudciéban jelen lehet.
Igy hat nincsenek hései a Kazamatdknak, mikozben mind a negyvenkilenc
figura fontos, aki a szerepl6listin olvashato.

De az ilyen tipust szovegekkel mar végképp nem tud mit kezdeni a ha-
gyomdnyosan realista szemléletd szinhdz.
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rdélyi dramak
a rendszervaltas utan

Az 1989 el6tti erdélyi magyar szinhdzi életre valami abszurd, abnorma-
lis médon nyomta rd bélyegét a politikum. A kor szinhdza e politikai meg-
hatdrozottsighoz kettds viszonyuldst alakitott ki: vagy beallt az ideoldgidk
szolgilatiba, azok egyszer(i sz6csovévé degraddlédva, vagy (és ez volt az
yintellektudlisabb” magatartisforma) felerdsitette a metakommunikaciét
szinpad és néz6tér kozt, azon szavak és jelek dltal, amik dtcsisztak az éber
cenzori ellen6rzésen, s amelyek egyféle ,ellenzéki” jellegét biztositottak. A
rezsim fokozatosan sorvasztotta el a valédi kultirdt, s ez fokozottan igaz a
kisebbségi kultirdra: a kényvkiadds (és ezzel parhuzamosan a kisebbségek
nyelvén kiadott konyvek importja is) szinte egészen megsziint, a sajté csu-
péan a rendszer ajndrozdsit hivatott ellitni, mikozben e csatornin keresztiil
is modszeresen folyt a kisebbségek identitasdnak felszdmoldsa (pl. a helység-
nevek romdn nyelvd haszndlatinak kételez6vé tételével). Ilyen korilmények
kozott, a homogén egynemzetiségi dllamnak az ,egyiittéls nemzetiségek”
asszimildcidja altal torténé megvaldsitasi kisérlete miatt, a szinhdz az egy-
hdz mellett az anyanyelv dpoldsinak utolsé bastydja (az iskoldk a magyar
nyelvii oktatds fokozatos felszimoldsa miatt ebbéli szerepiiket mar kezdték
elvesziteni), a magyarsig taldlkozdsi foruma, megmaradisinak jelképe, gya-
korlatilag egyetlen kulturilis bézisa maradt. Ezek a tendenciik fokozatosan
eltavolitottdk a szinhdzat normalis esztétikai kritériumaitdl (tisztelet a kevés
kivételnek, mert szerencsére ilyenek is voltak: Harag Gyorgy, Taub Jinos
munkdssigdrol vagy Tompa Gébor pilyakezdésérdl vétek volna megfeled-
kezni) — kialakult a ,kikacsintisok szinhdza”. A tirsadalmi (politikai oktato
vagy ellenalld, illetve nemzeti identitis6rz6) szerep tulzott feler6sodésével
a szinhdz immar nem mivészeti intézményként, hanem csupin tirsadalmi
férumként mikodott.



A rendszerviltds utin a vizolt helyzet javarészt megsziint, s a cenzira
nyomisa aldl felszabadult szinhdz azzal a helyzettel taldlta szembe magit,
amiben a politikai hovatartozds (azaz a rendszerrel valé szembefordulds) mar
nem mindsil kritériumnak, az anyanyelv dpoldsa pedig egy velejirdja (ez ter-
mészetes is mindaddig, amig egy eléadis egy adott nyelven jitsz4dik), de
nem meghatdrozé kovetelménye. A rendszervaltds utin viszont Roménidban
is felvirdgzott a magyar nyelv( sajt6, a piacon megjelentek a magyar nyelvi
kényvek, mi t5bb, robbandsszertien jelentek meg a kiilonb6z6 televizidesator-
ndk. Ilyen kérilmények kozt természetes lenne, hogy a szinhdz visszataldljon
miivészet voltdhoz, megszabadulva a kényszer sziilte jarulékos feladatoktdl,
s meghatdrozéi végre az esztétikai kritériumok legyenek — ez viszont csak
fokozatosan és csak részben tortént meg.

A szinhdzéhoz hasonlé helyzetben vannak az erdélyi magyar dramairék
is. Az — nevezziik kozosségi élménynek —, amely Székely Jinos vagy Sité
Andris ’89 elétt irt drimdibol késziilt el6addsokat mikodtetni latszik, veszi-
tett érvényességébdl az vj tarsadalmi és politikai helyzetben, és ezzel szem-
besiilniiik kellett a dramairéknak is. Természetesen van a szerzék kozott,
aki erre a vonalra eskiszik, elég, ha Kincses Elemér drimdira gondolunk,
de megfigyelhetd, f6ként a fiatal draimairdk esetében, hogy kiléptek ebbél a
problematikabdl, és megprébaltik mdveiket a kor dltaldnos szinhazesztétikai
kovetelményeihez kozeliteni, elfelejteni a drimairodalom melldl az ,erdélyi
magyar” jelzdt, és az egyetemes értékeket megcélozni.

A kortirs erdélyi magyar drima feltérképezése, pontos koriilirdsa na-
gyobb lélegzetd tanulmdnyt kivdn, igy jelen irdsunkban csupdn néhany, a
létez6 irdnyzatok felvazoldsa szempontjdbdl fontosnak itélt szerzé dramai
vilagdnak bemutatdsara véllalkozunk.

Kincses Elemér draimairé egyben rendez6 is, aki gyakran viszi szinre sa-
jat mveit, igy tortént ez a Nagyviradon bemutatott Csatorna, illetve a Ma-
rosvéasirhelyen szinre vitt Koporshow, vagy a rendszervaltas el6tt irt Marathin
esetében.

A Csend alaphelyzete: Ot j6 barit csendversenyt rendez egyikiik lakasan.
A szabily szerint az a nyertes, aki a legtovabb hallgat. A til komolyan vett
jaték tragédidhoz vezet, mert a szereplSket kiforgatja dnmagukbdl a végletes
helyzet, fény deriil legrejtettebb titkaikra, és nem tudnak t6bbé tiikérbe néz-
ni. Kideril réluk, hogy nem tudnak mér tdjékozddni a vilagban sem ,erdélyi
magyar’-ként, sem ,magyar’-ként, sem ,ember’-ként. Kincses ezt a harom
fogalmat jérja koril, a szerepl6k szdmdra a drima kezdetének pillanatiban
ezek a fogalmak jelentették a fogodzot az élethez, nem kiilon-kiilon, ha-
nem ebben a rangsorban, egyszerre: erdélyi magyar, magyar, ember. Es azzal
szembesiilnek, hogy mindez megiresedett, egyiket sem tudjik madr értel-
mezni.
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Az 1983-ban elkezdett, és 1993-ban befejezett Koporshow téméja a tor-
ténelemben eltévedt kisember taldlkozdsa a hatalommal és annak kiilénboz6
formdival. Féhése, az ,6lni tudé tekintet” megvalsult metafordjanak meg-
testesitGje/dldozata: Péter, akit el6bb megprébalnak nemzetpusztité fegyver-
ként haszndlni, majd ,éleszteni tudé tekintete” révén a mindenkori referen-
cia-személyiségek feltimasztéjaként hasznaljdk. Népszertségi sorrendben
keril el6 a koporsék mélyérdl, s taldlkozik egy tombhdz lakdsaban Sztilin,
Hitler és Lenin, Kleopdtra és Shakespeare, Mozart, Beethoven és Marilyn
Monroe, de nem marad el Chaplin és Petfi Sdndor sem. A ,burleszk 6t
képben” alcimet visel6 m a tiz év alatt val6 keletkezés nyomait viseli magin,
egyszerre léteznek benne '89 eltti és utini életérzések is.

Az 1951-ben, a Duna-csatornanal jatsz6dé Csatorndban négy magyar de-
portalt egymds szellemi tovabbképzésével, az asztrologia, a koltészet, a zene,
a nyelv (latin) titkaiba valé belemélyiléssel probdlja tlélni a rablét értelmet-
len, kegyetlen borzalmait. Ugy tiinik, szellemi egyiivé tartozasukat semmi
sem bolygathatja meg, a rabtartéknak azonban mégis sikeril elhinteni ben-
niik legf6bb ellenségiik, a bizalmatlansig magjait. Mindez végiil tragédidhoz
vezet, amely a megteremtett véglet-helyzet kovetkezményeképpen egyszerre
sziikségszerd és elkeriilhetetlen. A Csatorna erssége klasszikusnak mond-
hat6 konfliktusos szerkezete, a siritett helyzetek, a jellemek pontos kidolgo-
zésa. Kincses a mifaj sajitossigait és torvényszerdségeit pontosan ismerd, a
szerkezettel biztos kézzel bané szerzd, aki az alapkonfliktust egyéni és ko-
z0sségi érdek, hatalom és elnyomott egymésnak-feszilésében litja.

Kincses drimdi a stit6i hagyomdnybdl kiindulva, az erdélyi magyar ko-
z0sség, illetve a kisebbségi 1ét problematikdjiba helyezett egyén-kozosség,
hatalom-elnyomott viszonyit értékeli és értelmezi Gjra, figyelembe véve a’89
utdni viltozdsokat, szdmolva a viltozis adta lehetGségekkel és lehetetlensé-
gekkel. A ma emberét szembesiti a siit6i problematikdval, ugy, hogy sze-
repléit gyakran végletes, az abszurd hatdrat surol6 vagy éppen valészertitlen
helyzetekbe sodorja. Erdeme, hogy egyén és kozosség viszonyit ily modon
Gjraértelmezi, felmutatja a 89 utdn keletkezett trt. Arra ébreszt rd, hogy ma-
git a kozosséget kell Gjradefinidlni, hiszen azok az dsszetarté erdk, amelyek
a '89-es politikai és tirsadalmi viltozds el6tt jellemezték az erdélyi magyar
kozosséget, ma mar nem hatnak, vagy nem tudnak gy hatni.

Dramdiban a replikdk azt jelentik, amit jelentenek, kevés lehetéséget
hagynak a kreativ értelmezésre és tovibbgondoldsra. Ilyen értelemben zirt
szovegtesttel van dolgunk, amely nem tesz fel kérdéseket anélkill, hogy meg
ne vilaszolnd, és nem tesz olyan kijelentést, amely ne lenne megmagyardzva,
gyakran tdlmagyardzva. Taldn emiatt is szembesiilink azzal a jelenséggel,
hogy mindeddig nincs tudomasunk olyan Kincses drimabol késziilt el6adds-
1], amelyet ne maga a szerzg jegyezne rendezdként.



Visky Andrés szinhdzkozeli szerzd, elméleti és gyakorlati szinten egyardnt.
Drimii kotéttek minden olyan értelemben, amelyben kotottnek kell len-
nitik (drimaisdg, szerkesztés, gondolati és nyelvi tisztasdg, dttekinthetSség
és pontossig), és nyitottak minden olyan értelemben, amelyben annak kell
lennitik (poézis, tobbszint(i szinhdzi értelmezések lehetdsége, tér-, hang- és
fényhasznélat). Kolozsviron sajit szévegeinek szinpadra vitelekor dramatur-
gi feladatokat vallal. Igy tortént ez a Jilia, a Tanitvinyok, a Hosszi péntek
esetében is. Az iré-dramaturg olyan ,pdros”, melybdl mindketté hasznot
hiz. ,A dramaturg meg az ird ott taldlkozik irds kozben, amikor a nyelvet, amit
haszndlok a darabjaimban, egy hangzd térben helyezem el. Tehdt nem csak a nyelv
miikodését figyelem, mint a vershen vagy a prozai szovegben, hanem a hangzds-
formdt is” — nyilatkozza Visky. Ugyanebben az interjiban folytatja: ,4 dra-
maturgi sxakmat nem is tudom elképzelni mdasképpen, mint a folyamatos jelenlét-
nek egyik formdjaként. Nem tudok egy szoveghez hozzdnyilni példaul addig, amig
nem »hallom«, hogy kiknek a hangjin szolal meg, vagy hogy fog kinézni az, aki axt
a bizonyos szerepet el fogja jatszani. Persze van is bennem egyfajta panik amiatt,
hogy még nincsen »kész« a szoveg. De hogyan is lenne, amikor térbe kell helyeznem,
kell hallanom a szoveg visszhangjait, zenei értelemben is, de nem csak, hanem a
szinész él6 médiumdn keresztiil megszolals modon.”

Visky majd minden esetben hozzirendel drimiihoz — pontosabban azok
szerves része — egyfajta értelmezd eldszot, amely a sz6veget nem 6nmagéban,
hanem a majdani el6adds forgatokonyveként tekintve' gondolati timponto-
kat ad a térrel, a hasznilandé tirgyakkal, a fénnyel és nem utolsésorban a ze-
nével kapcsolatban. Fontos, hogy ezek gondolati sikon fogalmazédnak meg,
és nem a minuciézus térleirds, felsorolds szintjén.” A szerz§ teret biztosit ez-
altal a rendezdi, tervez6i értelmezésnek, anélkil, hogy tdl szélesen hagynd a
lehetdségek skalajat.

Dramdi, szinte kivétel nélkil’, sajat élményeibdl, illetve a szerzé csalddja
altal megélt eseményekbdl taplilkozik (deportalds, édesapja bortonévei stb.).
Ezeket az élményeket azonban sikertil az egyéni tapasztalat f6lé emelni, a
megfogalmazott problémakért egyetemessé tenni. Miveiben az egyes emberi
sorsok emblematikussa valnak, a tragédia nem marad meg az egyén tragé-
didjinak, a politikailag, vallasilag vagy egyéb okokbdl iildézott mindenkori
kozosség tragédidjava valik.

! Samuel Beckett-tel rokonithaté gesztus. 4 becketti dramaturgia kulesa — vallja 2003-
ban megjelent [rni é (nem)rendezni cimd, a kolozsvari Koinénia Kiadé gondozasiban
megjelent esszékotetében a szerz6 — a szdveget ,az eldadds irodalmi artikulaciéjinak”
tekinteni. (Kiemelés a szerz6tdl.)

2 Itt van példdnak egy kiragadott mondat a Radidjitékhoz irt bevezetd megjegyzések-
bél: »Olyan térkiképzésre gondolok, amely lehet6vé teszi a gyors szinvdltdst, ax dtjdrdsokat,
a nézd szdmdra pedig egyidében a benne létel é a bepillantds élményét nydjtand.”

3 A Tiramisu és a Hosszii péntek nem sorolhatd ide.
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Az 1956-0s magyarorszdgi, illetve az 1968-as prigai események erdélyi
utérezgéseit tirgyalo Radidjiték lendiletét és fesziiltségét az adja, hogy akar
egy hagymardl, rétegenként bomlik le és ki maga a torténet, a mult, még-
pedig ugy, hogy egy tizenéves fii rakja ssze. Az tildoztetés és ildozottség
allapotit Visky a nagykortsig el6tti, éppen felnétté vilé fidgyermek szemé-
vel littatja, s igy minden sokkal kevésbé érthetd, félelmetesebb és elemibb
tapasztalattd valik. Ugyanakkor sikerrel 6tvozi a komikus és tragikus eleme-
ket, néhany jelenet, illetve figura kifejezetten komikus, mikézben mindvégig
érezni a kozeledd tragédia nyugtalanit fesziiltségét.

A Tanitvinyok szerepléi nem csupdn a bibliai torténet szereplsi. Ok a
mindenkori ildézottek és foglyok megtestesitdi, ugyanigy, ahogy 6k a fogva
tartok is. Ugyanakkor, ,akdr Beckettnél, itt is bohéc minden szerepld, de vi-
gyézat!: elsésorban a harlekin hamvasi értelmében. Vagyis abban, hogy e bo-
hécok tudisa életrdl, halalrél, hatalomrdl, szerelemrdl, baratsdgrol, tisztasdg-
r6l, megvaltasrél nagymértékben eltér a tobbiekétsl™. Ujrajatsszak nekiink a
hit és szabadsdg vilsdganak alaphelyzeteit, hitiik megerdsitése érdekében, az
emlékezés fontossdgit alihizandd, a kertészi gondolatot® mintegy szinhdzi-
lag jrafogalmazva. A szerepl6k tehdt nem 6nmaguk, sokkal inkdbb kollektiv
torténelmi emlékezetiink szinész-szerepldi. Erezhetéen és hangstlyozottan
a becketti hagyomdnyba irt széveg, nemcsak a Vladimir-Estragon bohdcpi-
ros jelenet vagy A jitszma végére utald, onnan ismerds helyzetek 4ltal®, hanem
f6ként a dialogusok tomorsége, szerkesztettsége és ritmusa miatt.

A Jiilia egyszereplds, mégsem monodrima. Alcime, ,pérbeszéd a szere-
lemrdl”, sz6 szerint értendd, figyelmeztet a mar megszokott bevezet§ meg-
jegyzéseiben a szerzs. Es valoban adott egyfajta parbeszédes jelleg, hozza
magéval a sz6veg bels ritmusa, a versben valé tordelés, a hidnyzé kézpon-
tozds adta lendilet, az elhangzo kérdések kozotti csendben az imagindrius
beszélgetdpartner ki nem mondott vilaszainak kifeszitett pillanatai; a szer-
z61 utasitisok; de magin a térténeten beliili idésik-valtisok is. Parbeszéd te-
hat. Istennel, Angina Pectorisszal — a Halal asszonnyal —, illetve a tavol levé
térjjel, akikkel ,egyttt Jalia életében egy »klasszikus szerelmi hdromszog«
— Visky széjatékdval: »Szenthdromsigszog« — részese.””

* Tompa Gébor Pontossdg és remény. Tampontok Visky Andrés Tanitvanyok cimd dra-
mijinak értelmezéséhez. Lits, 2001/8-9., 61-92.

5 nem emlékezni akarok, [...] habdr emlékezni akarok persze, akarok, nem akarok,
nem tehetek mdst, ha irok, emlékezem, emlckeznem kell[...]"Kertész Imre: Kaddis
a meg nem sziiletett gyermekért.

¢ Vladimir Jdnos ugyanazon szavakkal és ugyanolyan természetességgel veszi tudomdsul
a labfején levd sebeket, mint ahogyan Clov a messzeldtéjaval a litéhatdrt vizsgélva
nyugtizza a semmit (haldlt?): ,Rendben. Rendben. Es rendben.” (Beckett, 1998)

7 Nanay Istvan: Pokoli groteszk a bitrél. In: Jelenkor, 2003/6.



Visky a szinpad feldl, a szinész fel6l kozeledik a drimai textus megirdsi-
hoz. A drima szovege ,hangzo széveg™®, amely pontosan a le nem irt, ki nem
mondott replikdk altal vlik telitetté. Ir6i onmegtartoztatds, amely helyet ad
az olvaséi jelenlétnek a kotet forgatdsakor, a rendezdi-szinészi jelenlétnek az
el6adds létrehozdsakor. Feszessé teszi a szoveget, és kédolja az el6addsmé-
dot. Hirtelen viltdsok, (6n)irénia, elidegenités (a szinhdzi utaldsok miatt is),
felmutatds, ezek a szinészi jatékra vonatkozd szerzéi utasitisok mind bele
vannak rejtve a Ji/ia drimai szerkezetébe.

A Hosszii péntek Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimd
regényének szuverén szinpadi adapticiGja, annak tizszereplds verzidja. (A
szerz6 ugyanebbdl a regénybdl irt egy monodrama-valtozatot is 4 meg nem
sziiletett cimmel.) A drima, mikozben hii marad a regényhez, az ,6nt6rvény
tedtralis gondolkodds és képzelet ritka példaja”.’ Szerkezete minden ,cselek-
ményességet, torténetmesélést és hagyomdnyos értelemben vett pszichol6giai
redlszitudciot nélkiiloz™?, s pont eziltal teremti meg egy olyan fajta szertar-
tisszinhdz lehetGségét, amelyet a Kolozsviron beldle sziiletett eldadis teljes
mértékben kibont és elmélyit.

A koltéként és rovidprozairéként is szamon tartott szinész Hathdzi And-
ris a szinpadot kivdléan ismerd szerz, aki darabjaiban tudatosan viltogatja
a drdmai formakat. Ha els6 drimdja, A dilis Resner még realista dbrdzoldsra
épiil, s ebbe az dbrazolismédba szervesiilnek abszurd és sziirrealis elemek,
késdbbi drimaiban viszont a realista keret mar felbomlik, s csupan a szinpad-
szertiséget tekinti kovetelménynek. Az utolsé film és A mi hazunk mar mind
formdjéban, mind a torténetbonyolitisaban az abszurd médszereit koveti. A
Vildgrengetok a litszolagos redlis cselekménybonyolitis mellett mar a szoveg
felszini rétegeiben magdban hordozza azokat az intertextualis utaldsokat, mi
altal a darab nem egy valds torténet, hanem fikciok kozti szinhdzi kalando-
zés. A Manipuldtorok mér a szinhdzi formdkat is 6tvozi, a szerzd elegyiti a
szinhdzat és a babszinhazat.

Darabjait a torténet koré épiti, igy szerepléi esetében klasszikus értelemben
vett jellemfejlédésrdl nem beszélhetiink. Visszatér figurdi a bohdcok, 6k azok,
akik kiilonboz6 szereplSk bérébe bajva irdnyitjik a torténetet. A dilis Resnerben
aszerz8 Tamdsi dramaturgijinak hagyomanyait eleveniti fel (avagy, ha ponto-
sabban akarunk fogalmazni, idézi fel). A székely vildg nila is szlirredlissd n-
vesztve jelenik meg, a valdsnak ting cselekmény irredlissd valik. Figurdi kozt

8 ,A dramaturg meg az ir6 ott taldlkozik irds kdzben, amikor a nyelvet, amit hasznd-
lok a darabjaimban, egy hangzé térben helyezem el. Tehdt nem csak a nyelv méiké-
dését figyelem, mint a versben vagy a prézai szévegben, hanem a hangzdsformat is.”
— nyilatkozza egy interjiban a szerzd.

? Koltai Tamds: Haldlfiga. In: ES, 2007. mércius 9.

10 Tdem
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fellelhetjiik a székely ,mitoszok” furfangos atyafijit. Hathdzi azonban mds
korban €l, ndla a mesei feloldozds elmarad, az 6lés aktusa megtorténik, bohdcai
gyilkosokkd vélnak. Az ezredfordulé embere kiszolgaltatottabb, a csoda vele
nem torténik meg, a transzcendens beavatkozds elmarad. A Manipuldtorokban
még tovibb megy Hathdzi: itt a kereszténység alapmitoszit, a Jézus-torténetet
dekonstrudlja és kredlja djra. A drima mindezek ellenére mégsem blaszfémia,
mi tobb, még csak nem is szentségtelen, a szerzg ugyanis nem tesz mst, csu-
pén a szakralitds helyét helyezi 4t a vallisbdl a szinhdzba. Bohdcai a szinhdz
(bdbozds) szentségével teremtik meg a Krisztus-mitoszt, s Hathdzi szdmara
a szinhdz nem hazugsig, hanem az igazsig eszkoze. Ez a manipuldcié (azaz
a Krisztus-torténet kitaldldsa és tervezett bemutatdsa) pedig nem mds, mint
maga a megvaltds az emberiség szimdra: Legio és Lucius felismerik az embe-
rek hitre valo vagyat, a kozos hitb6l fakadé erére valé elementdris igényt. S ha
maga az eredeti inditék még csupan egy eljitszhaté sikeres torténet kitalaldsa is
volt (olyané, aminek lényegében épp a kitaldlé Legio sem hisz), a darab végén
megviltozik hozzaillisa.

A Vildgrengeték a szinhaz a szinhdzban motivum kiforditott valtozatival
operdl: bar szerepl6i szinhdziak, nem a szinen, hanem a szinfalak mogott
lathatjuk Sket. A helyszin a bifé, eldadds el6tt, alatt és utdn, s a darabbeli
nézdk dltal latottakrol, azaz magdrdl az eldaddsrél — amelynek cime azonos a
darab cimével: Vildgrengeték — csupin kozvetve értesiiliink. Hathdzi, szinész
lévén, kiviléan ismeri a szinhaz vildgit, 4dm darabjaban nem az dltala ismert,
hanem a ,civil” nézé 4ltal feltételezett ,romlottan vadromantikus” kulisszdk
mog6tti vildgot mutatja be, megfliszerezvén néhany valéban szinhdzi — azaz
a ,civilekt6l” tavolabb esé — gesztussal és szleng-toredékkel.

A Barabis Olga el6addsainak alapjaul szolgdlé dramatikus sz6vegek nem
tulajdonképpeni drimak, hanem inkébb egyetlen el6adisra sziiletett forga-
t6konyvek. A mds miifajokbdl adaptilt szovegek elsédleges célja, hogy az
el6adds elmesélhesse segitségiikkel azt a torténetet, aminek szinre llitisira
arendezé véllalkozott. E sz6vegek megirdsakor Barabds nem iréként (aligha
véletlen, hogy e szovegek egy részét a szinlapon nem is jegyzi szerzéként),
hanem rendez8ként kozelit a textushoz, szimdra nem az irodalom 4ltalinos
szabdlyai, hanem az iltala rendezend konkrét eldadds belsé kovetelményei
szolgilnak a szdveg rendezdelvéil, sét, maguk a megsziilets textusok sem
hagyomanyos értelemben vett drimak, hanem dialégusokkd és parhuza-
mos monolégokka tordelt, gyakran dalbetétekkel megszakitott dramatikus
szovegek. Az Alexanderplatz, a Példds tirténet, a Partok, szirtek, hulldmok, a
Fagyingysziiret, a Krimi vagy A vdltozd hold alatt egyarint az apr6 belsé em-
beri rezzenésekre, a viszonyokra helyezi a hangsilyt, s mar-mdr minimalista
jellegiik ellenére (avagy éppen amiatt) kivil6 alapanyagnak bizonyulnak a
rendezd sajdtos lirai szinpadi viligdnak megteremtéséhez.



nezana ' ileti¢

hova lehet, dramat iiltess!

Az (jj szerb dramardl, avagy legydzhetdk-e szavakkal az urbanus Szerbiat
veszélyeztetd rémségek

Az j szerb drdmit, amely a vildgban elért sikerét elsdsorban Biljana Srb-
ljanovi¢ opusinak koszonheti, s amely az dtalakul6 Szerbia sebekkel teli kor-
szakdban jon létre, szerencsére nem érdeklik azok a nemzeti, a nemzetek
folotti és kivilt az dlnemzeti témdk, melyek a napi politikai kodositések dltal
ebben a térségben f6lottébb kedveltek. Ellenkezéleg, az urbinus Szerbia éle-
tét mélyen megrdzé témdk foglalkoztatjak, a szerbiai élet azon szegmense
érdekli, amely érdekében — bar meglehetésen hitranyos helyzetbsl - ésszel és
tudassal, kulturival felvértezve kell harcolni a folyamatos sorscsapdsok ellen,
amelyekkel torténelme, kivalt ez a legujabb, stjtja.

Ki vagyok, és merre tartok?

A Szerbidban €16 fiatal szerb irok drimdit nem a demisztifikcié és a
tekintélyek leromboldsa irdnti igény jellemzi (ez gyakori volt kordbbi nem-
zedékviltisok esetében), hanem valéjaban annak az dltalinos, mindenekel6tt
érzelmi zlirzavarnak az dbrézoldsa, amely (most mir bizonyos) annak az
identitisbeli és gazdasdgi vilsignak a kovetkezménye, amelybe évrl évre
mind mélyebbre siillyedtiink, de amellyel senki sem akar komolyabban fog-
lalkozni. Az élet ezen szorny(d zlrzavariban, amely megrengette a talajt a
talpunk alatt, az egyediili j6, hogy minél elviselhetetlenebbé és ridegebbé valt
szdamukra az Gket koriilfogé kozeg, amely egy pillanatban még koz6mbos
is lett irantuk, drdmai beszédmddjuk anndl élesebb és kiméletlenebb lett.
Misrészt, ez sajnos hatranyt jelentett, mivel a székeik Grzésére hajlamos
igazgatok tal gyakran féltek munkdikat repertodrra tdzni, s ha réd is szdntdk
magukat, az esetek tobbségében a miivek olyan rendezdk kezébe keriiltek,
akik ezeket félreértették, kicsorbitottak a drimai szovegek élét. A problé-
ma gyokere val6jiban ott keresendd, hogy a szerbiai szinhazak partok dltal

Vékas Eva forditasa
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vilasztott igazgatéi a misor sszedllitdsakor nem a dramairdkat, fiatalokat
vagy id6sebbeket, hanem a rendezéket, s kozilik is csak néhdnyat részesitik
elényben. A repertodrban, sajnos, nem a drimai szévegeké a prioritds. De ez
mar egy misik mese.

Ki vagyok, kik voltak az 8seim, merre megyek, és valgjiban merre kel-
lene menni, mit tehetek annak érdekében, hogy azt a homokoérit, amely-
bél oly régéta csak a kudarcok homokszemei peregnek, utédaim hasznara
megforditsam, tudjam, mit véllalok magamban és magamra, milyen zenét
hallgatok, mit nézek és olvasok, baritkozom-e egydltaldn, kik a bardtaim, és
kinek vagyok én a bardtja, miért vagyok egyedil — partner nélkil az dgyban,
partner nélkil az asztalndl, beszélgetStirs nélkil... Ezek a kuleskérdések,
amelyekre a fiatal szerbiai drdmairék vilaszt keresnek. Oket nem érdeklik a
vorosek, a feketék, a zoldek, a sirga-kékek vagy a szinvaltok. Ok komolyan
— bar mikroszinten — foglalkoznak az identitds minden értelemben vett fel-
mérhetetlen krizisével, azzal a fogyasztéi lazzal, amely az dtalakuld Szerbia
egyetlen identitdsiva kezd vélni, a tomegmédia keltette hisztéridval és annak
a valés életben tapasztalhaté dttételeivel, az urbinus magdnnyal, a masoktdl
val6 félelemmel, amely az Gjbelgradi tombokbél drad az utcdkra, és nemesak
a f6varos utcdin terjed, hanem eléri a nagybecskereki hazsorokat, a zombori
z6ld utcdkat, a szabadkai szecessziés hizakat, az Gjvidéki munkds- és tolvaj-
negyedeket. Roviden szélva, az 4j szerb drima kézéppontjiban az emotiv
krizis és a meghidsult vigyak dllnak.

Srbljanovi¢, a vildghird

Az 1j szerb drima komoly jelenségként akkortol valt beszédtémava, mi-
utdn Biljana Srbljanovi¢ - tdlzds nélkiil - a vildg drimaird csoddja lett! Mdvei
okosan és tobbnyire megalkuvds nélkil boncolgatjak a mai Szerbia csoppet
sem megnyugtatd, kilatistalan mentilis és kulturalis helyzetét. Dramdit leg-
alabb husz nyelvre leforditottdk, és olyan ismert szinhizak jitsszdk, mint a
bécsi Burgtheater, a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, a berlini Schaubiihne
am Leniner Platz, a moszkvai Szovremenik, a ziirichi Teather Neumarkt, a
bostoni The Market Theater, a ljubljanai Slovensko narodno gledalisée... Lé-
nyegre toré meglatdsaival, amelyek drimdiban és a vezetd eurépai — francia,
olasz, német — lapokban megjelend nyilatkozataiban egyarint megtaldlhat6-
ak, és természetesen a hazai médiumokban val6 szereplésével, Biljana Srblja-
novi¢ (1970) el6szor a német szinhdzi piacot héditotta meg, ahol eddig negy-
ven bemutatéjit jegyzik, s erre a semmiképpen sem konnyen meghddithaté
piacra val6 betorése utdn kovetkeztek franciaorszdgi sikerei. S ez elegend
volt ahhoz, hogy darabjait jitszani kezdjék szerte a vildgban, Algériitdl és
Egyiptomtél Dénidn, Belgiumon, Luxemburgon és Finnorszagon keresz-
til Kazahsztinig, Moldoviig s egészen Ausztralidig, Chiléig és az Egye-



siilt Allamokig. Biljana Srbljanovic legtobbet jitszott darabja a Porodicne
price (Csalddtorténetek), majd a Beogradska trilogija (Belgradi trilogia), az
Amerika, drugi deo (Amerika, misodik rész), de jatszottik a Pad (Bukds)
és a Supermarket cimd mveit is. Legutébbi darabja, a Skakavci (Szocskék)
tavaly és az idén kezdte meg nagyon sikeres (egyeldre) eurdpai hadjaratit. A
legutébbi Sterija Jatékokon a darab két szinrevitele — a zagrabi és a belgradi
— szinte az Gsszes dijat elnyerte.

Autista generacidk héskolteményei

Eppen a Srbljanovi¢-jelenség vildgszinhzi sikerei és dijai (példaul Ste-
rija-dij, Slobodan Seleni¢-, Ernst Toller-, Osvajanje slobode-dij...) nyitottak
utat a tobbi tehetséges drimaird szamadra, akik kozil néhdnyan Srbljanovi¢
tanitvinyai a belgradi egyetemen (Milena Bogavac, Maja Pelevi¢ és Filip
Vujosevié).

Mégsem roluk, hanem Milena Markovi¢rél (1974) szolnék, arrél az ir6-
nérél, aki megalkuvist nem ismeré médon, szikdr, de poétikus nyelvvel for-
mal hihetetlen szinpadi jeleneteket, és aki arra emlékeztet benniinket, milyen
kegyetlen vildgot teremtettek szimunkra 8seink, és minden jel arra mutat,
hogy ugyanilyet hagyunk majd mi is az utédainkra.

Milena Markovicot, aki idérendben elséként koveti Srbljanovicot, nem
vonzzik a bombasztikus, nagy szavak, az angol fancy frézisok, az utcik és
genericiok szlengje. Nem érdekli sem az 6ncélu cinizmus, sem a finnyiskodé
undorodds, mivei mentesek a szalonanarchizmustdl, amely nem is annyira
az \j szerb dramdkbdl drad, mint inkabb azok szovegolvasataibdl, akik ezek
rendezésére villalkoznak.

A Nahod Simeon (Simeon, a taldlt gyermek) cimi darab, amely az {r6nd
eddigi utolsé mive, és amely a Szerb Nemzeti Szinhiz meg a Sterija Jatékok
megrendelésére késziilt, Jovan Sterija Popovi¢ azonos cimd, népkoltészeti ih-
letésti dramdja alapjan keletkezett. Olyasféle modern hdseposz, amely a sze-
relemrdl, szenvedélyrél, blinrdl és szenvedésrdl szdl, de valoban képzeletdis
és gyilkos md, ami viszont a befejezetlen fantazmagéria szintjén megrekedt
szinrevitelérdl (a szlovén Tomi JaneZi¢ rendezésérdl), mar nem mondhat6 el.

Markovi¢ elébbi drimai, amelyek a kegyetlen valésig nyelvén szélalnak
meg, hasonléan rendkiviil megrazéak. Diplomamunkdja, az Gjbelgradi laké-
hdz-monstrumok életét abrizolé Paviljoni, ili kuda idem, odakle dolazim i
$ta ima za veceru (Pavilonok, avagy hovd megyek, honnan jovok és mi van
vacsordra) 2000-ben kiilondijat kapott a bécsi Theater m.b.H.-nak a volt Ju-
goszlavia térségében €16 dramairék szamadra kiirt palydzatin. Mar a kovetke-
z6 évben bemutattik a belgradi Jugoszldv Drimai Szinhdzban, és ugyaneb-
ben az évben a Sterija Jatékokon a szkopjei Macedén Nemzeti Szinhdz vitte
szinre, Szlobodan Unkovszki rendezésében.
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Az a nyers és kegyetlen, de egyszersmind gyengéd és kozvetlen dikci6,
amely miveit jellemzi, Milena Markovicot sajitos szenzibilitdsi drdmairé-
nak mutatja. Ezt bizonyitja a Sine (Sinek) két el6ad4sa is. Az, amelyik Szlo-
bodan Unkovszki irinyitdsival a Jugoszldv Drimai Szinhdzban keriilt szinre,
jollehet a rendezé és a szinészek kozott érezhetéen nem volt meg a sziikséges
Gsszhang, Es a wroctawi Teatr Polski el6addsa is Rafal Sabare egészen elfo-
gadhatonak mondhaté rendezésében, amit a Sterija Jatékokon is littunk, ahol
2004-ben a drama kilondijban részesilt. A szerzé masik, Brod za lutke (Ba-
bahaj6) cimd darabja, amelyet szintén a Jugoszlav Drdmai Szinhdzban mu-
tattak be, a mesék abszolt és teljes demisztifikaciéja, jelenetei olykor valéban
rémisztGek. Nem azért, mert az életnél jjesztSbbek lennének — ezek maga az
élet —, hanem azért, mert igy papirra vetve még inkdbb tudatositjdk benniink
apocsolya fjeszté mélységét, amelybe sillyediink. Az vj, autista nemzedékek
életét és Sket érzelmi roncsokka tevé okok eredeti médon térténé dramai
abrazolasanak elismerését példazza, hogy Milena Markovi¢ elséként kapta
meg a Borislav Mihajlovi¢ Mihiz-dijat, amelyet a tavalyi évt6l kezd6dGen
osztanak ki draimdkért.

Srbljanovi¢ és Markovi¢ munkdssdga joggal tekinthet6 az j szerb drima
azon két meghatdrozo pillérének, melyekre lassan, de biztosan épit(kez)hetnek
a fiatal alkotok.

Hogy szinhdzi viligunkban olykor valaki felismeri a kortars drima jelen-
t8ségét, és Gszintén eldonti, hogy tesz is valamit bemutatdsa és timogatdsa
érdekében, arra hirom példit idéznék.

Az egyik a mivek kotetben valo megjelentetése. Ilyen vallalkozdsként
emlithetd az Gjabb, 1995 és 2005 kozott irt, Predsmrtna mladost 1. (Haldl
elétti ifjusdg I.) cim( drimaantoldgia (id6kozben megjelent az Istorija &
iluzija [Térténelem & illdzid] cimd mésodik kotet, szerk.), amelyet a Ste-
rija Jatékok adott ki, s amelyben a szerkesztdk, Vesna Jezerki¢ és Svetislav
Jovanov, hét 1971 és 1982 kozott sziiletett, killonbozd szenzibilitdsa és ér-
deklédési szerz6 dramajat kozlik. Ezek Biljana Srbljanoviétdl a Beograds-
ka trilogija, Milena Markovi¢tdl a Paviljoni, Milena Bogavactél a North
Force, Dimitrije Vojnovtol a Velika bela zavera (Nagy fehér osszeeskiivés),
Ugliesa Sajtinactol a kivilé Hadersfild, Filip Vujosevictél a fiatal megszal-
lott PC-jatékosokrdl és a sportfogaddiroddk vonzasaban €16 szileikrdl sz616
Halflajf, amelyért a fiatal ir6 megkapta a Sterija Jatékok kilondijit, és Maja
Pelevi¢tol a 2006-ban a Borislav Mihajlovi¢ Mihiz-dijban részesilt Pomo-
randZina kora (Narancshéj), melynek ir6jitdl a Szerb Nemzeti Szinhdz kért
szoveget.

A Sterija Jatékok emlitett villalkozdsit megel6zden két projek-
tum késziilt a drima-rendez6, drima-szinhiz és drima-nézd kapcsolat
(Gjra)értelmezésének szandékaval. Belgradban Milo§ Kreckovi¢ vezetésével



a NADA (=nova drama — (j drdma) néven ismert projektum, amely olyan
szinhdzi nagyhatalmak példajat koveti, mint Anglia, ahol a nyilvanos drima-
olvasds régéta jol kitaldlt, hasznos és honos forma. Ennek az elképzelésnek,
amelyrél tébbet a www.nova-drama.org honlapon lehet megtudni, az Gj dra-
mak megismertetését, irasdt és szinpadra jutdsit kell(ene) segitenie.

Hasonl6 elképzelés hivta életre a Projekat 3 (Projektum 3.) néven ismert
villalkozdst a Szerb Nemzeti Szinhdzban. De a kivil6 Gtlet megvaldsitdsa
mér a misodik évben kifulladt. El6sz6r 2004-ben a szerzék nyilvinossig
elétt zajlé mahelyvitdjt tartottdk meg Nevinost (Artatlansig) cimmel. A
kovetkez6 évben a megvitatand6 6t darab tul jelentéktelen volt ahhoz, hogy
az elképzelés sikeres és folytathaté legyen.

Mondd, mit nézel...

Az 1j szerb drimarél mindenképpen a kézonségnek kell véleményt mon-
dania, csakhogy a kozonség komoly témak littin nem repes a boldogsdgtdl,
s azt is be kell vallanunk, egyre kevesebbet olvas, hallgat, néz és él valgjaban,
és mind kevésbé érdekli birmi, még a szinhdz is, legfeljebb kozonséges szo-
rakozdsként. Igaz, ez nem csak erre a kozegre vagy kozonségre jellemzd. Egy
nemrégiben Svédorszdgban késziilt szinhizi felmérés ugyanis lesijté ered-
ményeket mutatott. Ezek szerint niluk a mai dtlagkézonséget olyan dauer
frizurds holgyek alkotjak, akik a szinhdzat nem kihivdsnak, hanem pusz-
ta szérakozasnak tekintik. Tehdt nem kell azon csoddlkoznunk, hogy a mi
kozonségiink nagy részének is fontosabb, melyik kavézdba il be az el6adds
utin, mint maga az eléadds. Holott a kézonségnek egyszertien at kell(ene)
élnie a sajat oktober 6todikéjét, amit leginkabb egy sor j6 drima és az ezekbdl
sziilet§ még jobb el6adds vélthat ki benne. Mdsrészt, a szinhdznak is meg kell
szabadulnia rossz gyakorlatitdl, s fel kellene hagynia azzal, hogy a reperto-
art ugyanazokhoz a rendez6khéz (Mija¢, Savin, Nikita Milivojevic) kossék,
akkor is, ha ezek, igaz, sok pénzért, olykor megmentik a szinhdzi idényt. A
szinhdzaknak egyszerden le kellene mondaniuk arrdl a rossz gyakorlatrdl,
hogy ebben vagy abban a rendezdében gondolkozva a biztosra menjenek, in-
kabb els6sorban a szovegre kellene gondolni, és csak azutin minden mdsra.

Hasonlo a helyzet a kritikaval is, amelyr6l a Projektum 3. kapcsdn Ugljesa
Sajtinac azt irta, hogy a drimédnak nem kritika, hanem kézonség kell. Még
ha ez jorészt igaz is, hozzd kell tenni, hogy kritikusokra is sziikség lenne,
ha dolgukat lelkiismeretesen végeznék, illetve, ha egy szoveg értékelése nem
megegyezés eredménye lenne, vagy személyes szimpatiitdl fiiggne, hanem
a valos értékek alapjin torténne. Gyakorta éppen errél van sz6, olyannyira,
hogy még a legrangosabb dijak kiosztasit is a szinhdzi képmutaték baratsi-
ginak fenntartisa diktdlja.
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Mondd, mit olvasol...

Az emlitett gondok ellenére, amelyekkel az 4j szerb drima kiizd, nem
szabad megfeledkeznink néhdny olyan biztaté esetrél, mint Dimitrije Voj-
nov (egykor ismert arc Goran Markovi¢ Tito i ja — Tito és én — cimi filmjé-
ben) Velika bela zavera cim( érdekes darabja (az Atelje 212 adta el8 a Sterija
Jatékokon 2005-ben), vagy Milan Markovi¢nak az INFANT-on 2006-ban
el6adott, Dobro jutro, gospodine Zeko (J6 reggelt, Nyul tr) cimd kivald,
jelenetszerden épitett, pszichodelikus drimdja, amely arrdl a vildgrél szél,
amelyben sziilettlink, és arrl, amelyben személyiségekké szeretnénk vilni, a
két vildg érintkezése azonban egyre gyakrabban csak litszélagos.

Végezetiil: a szerzék koziil, kiknek nevét barmely jobb internetkeresébe
beirhatjuk, ha a szerbek napjaink eszement egzisztencialis tudatvildga irdnt
érdeklddink, a kovetkezéket ajanlhatom: Marija Stojanovi¢, Marija Karak-
laji¢, Slobodan Vujanovi¢, Iva Petrovi¢ Modli, Ivan Pravdi¢, Jelena Kajgo,
Marko Milin, Ivan Makragi¢, Jordan Cvetanovi¢, Aleksandra Novakovié,
Milica Konstantinovi¢, Vesna Radovanovi¢, Dragan Stankovi¢, Ljubinka
Stojanovié...
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vignoni naplo

“No bird soars too high if he

Soars with his own wings.”

“If others had not been foolish

We should be so”

(William Blake: Proverbs of Hell)!

Pestt6] Bécsig WC-szagu a Eurolines. Szokatlan. Szerencse az dtszal-
las... A pozsonyi jirat tiszta, és szerb tuddsom alapjin pdr sz6t is valthatok a
személyzettel. Kozben intenziv Apocalyptica-hallgatis, és ez igy fog menni
Pirizsig. Tele a lelkem, az idegeim, a szivem a Wan2 fesztivlon litott kon-
certjiik energidival, nem hidba 6lt6ttem vasalt Rangers-bakancsot a tisztele-
tikre: masként ugyanis nem lehetett volna kozlekedni az emlékeim szerint
(sajnos DVD-emlékekrdl van sz6) a Woodstock-méretti sirban. Mélység:
20-30 ecm! Csodalatos iszapbirkézas-happeninget fotoztunk a koncert elétt.
Utina nem fotézkodtunk, szédilten, a litottaktdl-hallottaktdl ,elszallva”
cuppogtunk a mezdturi utcikon hajnalig, ki csondben, ki sirva.

Széval, indulok Pirizsba, s onnan Avignonba. Filemben a zene, lelkem-
ben 6rom, hala s 4j ltnivalok irdnti kivincsisig. Ha létezik még ennél t6-
ményebb élmény, hat arra kivdncsi vagyok, mert gy érzem, hogy olyasmit
lattam Mez6taron, aminek nehezen akad parja valaha is! Szeretném megkd-
szonni Anna linyomnak, amiért rim parancsolt, hogy kotelezéen ott legyek
a koncerten.

Indulok Périzsba, és ugy nyitogatja lelkemben szdrnyait a remény, mint a

legtijabb X Men filmben a mutdns angyal. Telnek az 6rak, addig dongott és

! ,Ameddig a madar a maga szdrnyin szall, / nem mondhatod »tilsdgosan« magasnak a
roptét.” [...] // ,Ha mésok nem lettek volna bolondok: / mi lennénk.” (William Blake:
A pokol kozmondaisai. Babits Mihaly forditdsa.)
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suttogott a fillembe Eicca, Perttu, Paavo és Antero, hogy kifogyott az elem.
Z61dellé meg arany mezék kozott gurulunk, tizennyole 6rdja. Nem kevés. ..
Blake mondja (velem van egy kis kotet): ,,Improvement makes straight roads
but the crooked roads without improvement are roads of genius.”? Ezt j6
hallani, amikor vonalas siker-litszati életvezetést akarnak szdmon kérni,
mintha magitdl térténne meg, ami az Gton halad. Huszpercnyi sétdlgatds a
szOrny( csata helyszinének kozelében.

Pirizs: iszonyt héség, fullaszté Gare de Lyon, de finom salita, joghurt,
tagyi viszont sehol, a kornyéken sem. Kénytelen vagyok beérni egy tiveg Vittel
forrasvizzel. Majdnem olyan j6, mint a sugasi (Sepsiszentgyorgytdl tiz km-
re), csak ,valamivel” drdgabb. Avignon félérinyira. Reggel még hiivos van,
de azzal vigasztalnak, hogy napkozben negyven foknil is melegebb szokott
lenni. Ejjel is Apocalypticit hallgatok, s a remény szarnynyitogatdsait csodé-
lom almaimban. Holnaptdl életemben eldszor fejest ugrom a vildgszinhdzba.

Kis naplém mélizé delfinkéivel a boritén velem leszen ,az szent”, s fel-
jegyzéseim rapszodikussigdt csak az mentheti, hogy élménybeszimold, és
nem kritika.

Asobu fépréba: elokésziiletek, részprobak, idegesség, szétszértsig és Ossze-
szokottsdg. Minden egy idében. Két japin buté tincosnd, Ikujo és Mine-
ko, a tobbiek Kathleen Reynolds, Mathilde Lapostolle és Cécile Loyer. A
figk: Damien Fournier, Guillaume Bertrand, Szakonyi Gyork, Gemza
Péter, Nagy Jozsef, Bicskei Istvin, Nasser Martin-Gousset, Ikko Tamura
és Tomoshi Shioya, Yusuke Okuyama és Neji Pijin. Holnaputdn nyilvinos
fépréba. Ikkét litom melegiteni. Mariko Aoyama Pina Bauschtdl jott, Szki-
pe (Nagy Jozsef) asszisztense és tolmacsa. Tizkor kezdddik a filage. Szkipe
nagyon ideges. Sodorja a cigit, nem lehet hozza sem sz6lni. Kérdezem, hogy
van? ,Ne kérdezd” — mondja.

Fépréba csak fotésoknak meg par kiviltsdgosnak: fotésokbél van legalabb
szdz. Az Asobu nyitja a hirneves avignoni fesztet, amely idén hatvanéves.
Orisi a felhajtds. Zenészek hangolnak, Szelevényi Akos és a tobbiek: Mezei
Szilard, Ervin Malina, Gildas Etevenard. Egy zeneszerzé cs6dét mondott,
elkiildték, Akos és Mezei kb. egy hét alatt varazsoltik el6 az el6adds ki-
sérézenéjét, amelyet éloben adnak el6, akarcsak az Edent. A Papai Palota
hatalmas falai dltal hatdrolt szinpad folé kb. kétezer tlShelyes amfitedtrum
magasodik, a falak a papasig avignoni éveinek emlékét Grzik szirtszerd fe-
hérségiikben.

Az Asobu jitékot jelent. Szamomra a buté diadalit jelenti. Mindenki
szuggesztiv és 6ndllo egyéniség a szinpadon. A hat japdn tincos teszi szi-

2 Javitds teszi az utat simédvd, de rogds ut, és javitgatds nélkil, a Genius utja.” (William

Blake: A pokol kézmondasai. Babits Mihaly forditésa.)



momra nyilvinvalévd, hogy a buté energiaszintje mennyire mds (nem
mondom, hogy jobb vagy rosszabb), mint birmely eurépai tincforma
kozvetits ereje. Ezt nem is tudom leirni, pontosan azért jottem ide, hogy
olyasmit lissak, amit képtelen vagyok leirni. Az Asobu nagyon mélyen
érintett érzelmileg, nagyszerG Akos és Mezei zenéje. Szia naplo, holnap
folytatjuk!

Séta a Piapai Palota kertjében, az elmaradhatatlan kab6cakérus fortissi-
moja és tomérdek drnyas fa. A papasig idején kezddott intenziv miivészi te-
vékenység tradiciéjabdl keletkezd fesztivil lent kavarog az utcdkon, tereken,
mindendtt. Mély lélegzetet vesziink, s megindulunk lefelé, csére toltott ka-
merdkkal. Mellesleg a fromage du cheévre frais a legfinomabb tejtermék, amit
valaha késtoltam (a camembert meg a brie nagyon finom, de a chévre frais
viszi ndlam a pdlmat, na meg a csokor friss borsmenta, bazsalikom, metélg-
hagyma). Széval, lattam két f6probit eddig, a mdsodik nyilvinos volt. Henri
Michaux kolt6 figurdja ihlette az el6adast, amely képek, nyelven tuli halan-
dzsa és magyarkanizsai emlékek Nagy J6zsef-stilust forgataga. Biityok az
excentrikus kolt6 szerepében hol kendomester, hol faember, hol érthetetlen
mantrikat szavalé mdgus... Végtelen asszocidciok adédnak. Szakonyi Gyork
Naszreddin Hodzsa torténeteib6l kipattant tinca mindig megnevetteti a
kozonséget. Akos és harom zenésztirsa szolgéltatja a kivaloan tancolhato
zenét, a mivészi hatdst kiilonbozé tincstilusok osszefonéddsa erdsiti. Az
el6adas érdekessége, hogy rengetegszer volt alkalmam megnézni, és mindig
ugyandgy hatott rim, mindig ugyandgy beszippantott a vildgaba, mint el§-
szorre. Kevés szinhdzi el6adas hatott rim ilyen mértékben, ennyiszer; de az
az érdekes, hogy ugyanigy voltam a Poussiers de Soleils-jel tavaly dprilisban,
a parizsi Théatre de la Ville-ben. Szkipe vardzslata: nem tudom hogyan, nem
az a dolgom, hogy megfejtsem, de mikodik.

Kézben tombol a fesztivil, hisz’ mindenki jelen akar lenni az avignoni
feszten, akdr a f6-, akar az off-programban. Még nem lattam semmit az Aso-
bun kivil, de sok érdekesség igérkezik. Egyel6re az 6don, sokszizados ut-
cdcskakon az utcai zenészekben, a kozonségverbuvalé happeningekben lehet
gyonyorkodni. Tegnap a Pipai Palota elstti téren sokadmagammal réviiltem
bele egy tizenévesek alkotta kvartett zenéjébe; tiz eurdba kertilt a CD-jik,
azonnal megvettem. A srdcok nagyon jol kerestek...

Oriilsk, hogy itt lehetek elészor és tin utoljara. Nem hiszem, hogy szak-
mailag én ide valaha is eljutok, igy amig szabad itt bimészkodnom a mellet-
tem oly f6lényesen elhizé nagyvilagra, hit megteszem. De hit ezt sorssze-
riinek elismerni megint hiba, mert reménykedhetiink a csodiban, legfeljebb
nem jon be az ajtén. Annak is mi lesziink az okai, ha igen, annak is, ha nem.
Koévetkez életemben majd jobban kivélasztom, hova sziilessek, ezt megigé-
rem magamnak.
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Na, ravettem Ikkét, hogy tanitson kicsit. Fél 6ra alatt annyi mindent
mondott, hogy hat hénapig dolgozhatok belsle. Most nem sorolom fel,
hogy mit mondott, de fogalmat alkothattam arrél, hogy a buté mivészete
hihetetlenil sszetett és kemény iskoldt kivin, egy egész vildg, amit nagyon
szeretnék megismerni. Visszagondolva az Asobura, egyre jobban értékelem
Szkipe latdismodjanak osszetettségét, ndla a tragikum mindig komikummal
ellenpontozott.

Mnouchkine filmjében, Az utolsé karavinszerdjban a megrizé tragikum
dominal, és bizony kozel 6téranyi megrdzé tragikum utin (ami kizdrélag az
illegdlis emigraci6 szornytiségeit ecseteli) az ember megbotlik a lépesén, és jél-
esik onmagin rohogni egyet végre. Az egylittérzés nagyon szép érzés, viszont
az emberi természet alapjiban véve kegyetlen, és mindig 6sszetettségében kell
azt megcélozni vagy lattatni. Szkipe képeihez a néz$ 6nkéntelenil nem ma-
gyardzatokat, hanem érzéseket tarsit, és ezek mindig egy nyitott esztétikai tér-
ben torténnek. Mnouchkine filmjében voltak jé szinhazi megoldasok, féleg a
dokumentum-jelleg, de dsszességében lezdrt volt, és nyomaszté.

Hat megtortént a nagy Csoda! Mellesleg juifius 12., szerda. Délben kb.
otven fokban cipekedtiink az Auchanbdl, de nem panaszkodtam. Fantasz-
tikus kecskejoghurtot taldltunk nevetségesen olcson, persze nem olyan fi-
nom, mint a piaci... Picit pihentem, hidratdltam, majd kimentink filmért a
Fnac-ba. Visszafelé szédelegtiink éppen azon filozva, hogy fagyi vagy nem
fagyi, csak letilés egy teraszra naplézni és nézni a viligba, mikor egy asztalnal
tlve meglittam életem jelenlegi nagy ido/jat, Maro Akaji butémestert, az
altalam szdmtalanszor végigcsodalt Dairakudakan-eldadas értelmi szerzéjét
és vezetd tincosdt, a buté mifaj egyik leghiresebb alakjit. Odahivtak, leil-
tiink, és beszéltem vele!!! Es, habar idétlen tolmacsoldssal, de megértette,
hogy évtizedek 6ta célozgatom munkimmal a buté, jelenlegi sz6l6mban is,
amelynek DVD-jét rovidesen elkiildom neki. Lefotézkodtunk és kideriilt,
hogy egy picit tud angolul, és beszéltiink is néhany szét. Ez volt a legna-
gyobb ajindék, amiért elsdsorban idejéttem; meghivott a kurzusira Toki6ba.
Nem taldlok szavakat! Ott tltem a hatvanhdrom éves nagy kisoreg mellett,
annyi szeretet és sugdrzé szerénység volt a mosolyaban! Oddig vagyok. Maris
tanitvinydnak érzem magam. Miutin elkoszontiink, mentem az utcdn, és
csorogtak a konnyein, Bityok pedig megértéen mosolygott rajtam. Nincse-
nek véletlenek... azt mondja a tanitds, gyakorolj csak szorgalmasan, a Mester
majd réd taldl. Hat én huszonnégy éve gyakorolok, mr elfelejtettem a tanitds
igazdban hinni, de nem felejtettem el gyakorolni, és 1am, a Mester megtaldlt.
Hinyszor tapogatéztam a semmiben, hinyszor vakultam el sajit félelmeim-
t6l, és lim, végil egyszer ott tlhettem Maro Akaji mester mellett. Tobb ez
nekem, mint egy meghivé az Oscar-gdlara. Nem tudom, mi jon ezutdn, de
én mar nem félek; megérte dolgozni, varni. Boldog vagyok. Igy viltozik az



élet. Tegnap este konok szomorusig volt bennem, és ma ugy érzem, kinyilt
a tudatomban egy tavirézsa, és nem fog elhervadni. Kosz Biityoknek, hogy
mindezt lehet6vé tette!

Mindezzel egy id6ben megenyhiilt az iszonyt hdség, kellemes esére all az
id6. Az a kérdés, hogy lesz-e eldadds? Kozben Yusuket nézem, amint hosszan
és lassan bemelegit, minden mozdulatit igyekszem megjegyezni, megtanul-
ni. Ezutdn a Pipai Palota nagytermében a kozos bemelegit6t nézem. Kint
zuhog, dor6g, bent a tdncosok laba diiborég. Mariko Aoiyama melegit, ma
nem alltam be, de tegnap végigcesinaltam velitk. Holnap majd hozzdkészii-
16k, és megint bedllok kozéjik. Sajnos, az eladis (és két eléadds lenne ma
este) kozben is esni kezdett, idegesitd, ritkds, 6ridsi cseppekben, mint valami
kozépkori kinai kinzasi modszer. Addig tltem kint, amig birtam, de akko-
rikat koppantak a fejemen az rids-csoppek, hogy bérig 4zva menekiiltem az
oltoz8be. Nem nagyon tudom, mi van font a szinpadon, de zuhog vastagon.
Szkipe kijelentette, hogy azért is megtartjik az el6adast, szerintem nem so-
kaig birjak a tincosok sem. A kozonség nagyon lelkes, ott tilnek, dznak és
tapsolnak, de én nem véllalok be egy esetleges tiiddgyiiszit, ez mar nem egy
kis meleg csepergés, hanem hideg zuhany. Sajnalom Biityit meg a tobbieket,
azért ez nagyszer(, hogy nem futamodnak meg az idgjardstdl, mint dltaliban
a tobbi finnyds csapat, de nagyon nehéz és kockazatos véllalkozds a vizes
szinpadon ugrdndozni. Végiil mégiscsak félmegyek a nézétérre!

Zuhog, nem birtam végigilni, ismét lejéttem. Nem lesz masodik el6-
adds.

Ejfélts] lett volna jegyiink a Need Company el6addsdra, de mivel az is
nyilt téren lett volna, nem tartjak meg. Marad az Apocalyptica-hallgatis,
gyertyagyujtas és Haagen-Dazs fagyi, otthon meg j6 kis duma az eljévend
melékrél. Ezen dbrindozom, amikor lejon Biityok az 6lt6zébe, hogy meg-
tartjak a kovetkezd Asobut is a zivatar ellenére. Nem lesz gyertyafényes va-
csora. A szlinetben datolya és gyiimoéles az dzott tincosoknak, én is dzott
vagyok, és bittersweet allapotban.

Juilius 14. Nemzeti tinnep. Nem lithatjuk a tizijatékot, mert tizenét kilo-
méterre lesziink, az Ilidsz-el6addson, valahol egy kébanyaban. A viros ismét
forr6, mint egy kemence. Az off-program rekldmozoi izzadnak csodilatos
jelmezeikben. Otletek: reklim-képeslapokbél alkotott krinolin, gardénia-
mikrofonba skanddlt kikialtészoveg, fiittyszéval humorizdlé bohécszélo
(Biityok taldlgatja, hogy Le Cocque Marceau- vagy De Croux-iskola no-
vendéke-e). Van egy bohdc, aki a jarékelSket meg az asztalokndl hdisoldket
nevetteti, ellendllhatatlan! Mindenki dél a rohogéstsl. Tobbek kozott nekem
is a nyomomba szeg6dott, leutdnozta a jirdsomat, majd 6rémmel pézolt a
kamerdm el6tt. Emléke velink utazik hazdig, elmosolyodunk, valahdny-
szor esziinkbe jut. Nagyon szép szines forgatag ez a feszt, miivészet, izlés,
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szeretet drad az utcdkon. A mér emlitett Portico kvartett koriil mindennap
felcsattand taps, az Gszinte 6rom, ha szépet litsz vagy szépnek latnak — clest
le Festival d’Avignon! Ismét beleszerettem 6rok szerelmembe, a szinhdzba,
mert a legnagyobb hatalom a vildgon, és egyéb miivészetek mellett uralkod-
nia kellene, totlisan, de nem totalitiriusan, a lelkek felett. Amen. Sajndlom,
hogy a Bartabas lovascirkuszrél lemaradtunk (nem kaptunk ra jegyet). Nem
utolsdsorban azért érdekeltek volna, mert egyik kedvenc filmemben, a The
Man Who Criedban is az 6 lovaikat hasznéltik. Na de majd méskor. ..

Kabécik harsognak a délutinban, par mérfoldre olajfa, gabona, levendula
és fliszernovények érnek, és a provance-i méz... eddig haromfélét késtoltam,
és a gesztenyeméz még hatravan. Eddig vezet a levendulaméz meg a ,miel
toutes fleurs de Sologne”.

Hat, Vasziljevék nekem nem tetszettek. Tai-Chi + Homérosz... Szornyt
volt az is, hogy 6k bizony nem héskodtek, mint Szkipéék, két 6rn 4t esett
az es6, mi pedig deszkakeritések kozott a sirban dlldogdltunk, nem engedtek
be a nézétérre, amig el nem allt az esd, elfiradtunk, felidegesedtiink és tfz-
tunk. Az eléadds t6bb mint hdroméris volt, és mivel nagy késéssel kezdték,
hajnalig tartott. Az erételjesen, oroszul skanddlt homéroszi verselés a kozon-
ség hdromnegyedét tavozasra 6sztonozte. Mi maradtunk, és hajnali £él 6tkor
keriltink dgyba, kifacsart dllapotban.

Jiilius 15. Uliink egy teraszon, fotozunk, nézeldiink. Délutin megproba-
lunk bejutni a Paso Dobléra, Szkipe és Miquel Barcel6 performance-dra. Tol-
nai Szabolcs mondta, hogy nagyon j6. Irté meleg van, megytink egyet fagyizni.
Végiil is holnapra kaptunk jegyet. A hdség kovetkezménye egy oridsi vihar,
hazamenekiiliink, majd megkéstoljuk az O Sole Mio pizzdjit meg tolt6tt pad-
lizsénjat, végiil séta a Rhone partjin és par felvétel Avignon hidjarol.

Julius 16. Paso Doble, Nagy Jozsef & Miquel Barcelé. Tiszta képzm-
vészet és €letbe vigd tanulsig. Nem tudom elemezni, és nem is sziikséges.
Valami furcsa folyamatnak voltunk tandi, az agyag és az ember felviltotta
egymist, az agyag €él6vé vilt, az ember pedig agyaggi. Beavatds és nem e
vilagi erék tobzédasa a templom kozonyos boltivei alatt. A Szentlélek zuha-
nérepiilésben a jatéktér felett, a lelkem elvitték valahovd, ahol bevallhatatlan
dolgok térténnek, és én most mdr olyasmit tudtam meg, olyasmit littam és
olyasmit tapasztaltam, amit sem elgondolni, sem elmondani, sem elfeledni
nem tudok. Nagy Jozsef életre-halilra kiizd, és még azon is talmegy egy
szelid 1épéssel. Barcel6 nem tesz véletlen gesztusokat, és mégis minden moz-
dulata véletlenszerd. A végén megprobdltam Szkipének gratuldlni, de még
nem tért vissza ,kozénk”. Aztin a Lambert Mizeum udvarin megnéztik a
performance-rol késziilt filmet. A végén visszaall a sima agyagfeliilet, amivel
kezdték az eldaddst, mintha az egész meg sem tortént volna, csakhogy mar
semmi nem a régi. Az a jatéktér mar soha nem az, ami volt annak el6tte, én



sem, a tobbiek sem, akik ezt lattak. Azt mondtam Szkipének: K6sz6nom.
Talin meghallotta, bir nem fontos. De egyvalamit meg tudok fogalmazni:
Igy kell ezt csindlni, igy érdemes! Mellesleg, de nem utolsésorban, most hogy
on habite chez Didier*, hazatérve keresgéltem a CD-k kozott, és feltettem Ra-
bich Abou Khalil Il Sospiréjit, a széveget féllapozva ez a mondat ugrott
elém: T vois Joseph, la mort nest pas si tristel*

Julius 17. Thierry Baé: Journal d’'Inquiétude. Na aztdn, ami meleg, az me-
leg, de ez embertelen, kiméletlen forrésdg. Raadasul a vildgité berendezések
mellé] a regie-pdholyban levé asztalon kuporogva szorongtuk végig a masfél
6rat, és bizony az djulds kornyékezett, amidén a keskeny kis kélépcsén kiszé-
delegtiink a kapolnabol, ahol az el6adas volt. A hires Kathrine Diveresse tin-
colt Thierryvel, s noha sok tincosné mintaképe, szimomra nem volt akkora
élmény, mint amekkora a hire. Mar érdekesebb figura Mark Thompkins, a
szintén nagyon hires kontakttinc-tandr, aztdn Mathilde Monier stb. Az el6-
adas fele (nagyon j6) film formdjdban mesélte el, hogyan keresett Thierry
partnert az el6adashoz, és senki sem véllalta el, Nagy Jézsef sem. Persze ez
az egész forgatékonyv, és az eldaddsok sorin mindazok felvaltva tincolnak
vele duettet, akik a film folyamdn visszautasitjdk. Mi éppen Kathrine-t fog-
tuk, igy legaldbb meglathattam végre. Nem hatott rim kiilonésebben, noha
jellegzetes stilusa egyéni, hatdsos, de szimomra talsigosan mdvi. Fijt a fejem
fent, a hatsém lent, 6 pedig ugyanazt csindlta, amit ,kortdrs tinc” cimsz6
alatt mar 1001-szer lattam, csak taldn valamivel fluensebb és atszellemiiltebb
formaban. Kecses volt, vonalas volt, steril volt, és élettelen.

Belesiklottunk valamilyen félajult kdbulatba. A véros folé felhd kevere-
dett, de nem jott es6, csak tiztonnds filledtség. Megyek szappanért, mert
elfogyott. Egy-két euréért csoddlatos natir termékeket drulnak, mindenféle
névényi illattal, hatalmas standokon. Nehéz vilasztani. .. valami b6dité illata
fekete szappant vasdrolok, nem tudom, mibél sdritették, de van itt minden,
az ibolyatdl a citromfiig. Holnaptél minden este eldaddsokat néziink.

Julius 18. Délutin a héségben Pippo del Buono széldestjét vartuk egy
nagy tomeg kozepén, tolongdsban, mivel placement libre, tehit szdmozis
nélkili jegyeink voltak. Pippo sajt életrajzabdl ihletett elbeszélései és ver-
sei nagyon meghatéak voltak mint élethelyzet, de kizardlag az AIDS-16l és a
homoszexualitsrél szoltak. A legdobbenetesebb Janis Joplin Summertime-
interpretaciéja volt hdttérzeneként, és Pippo elmondta, orditotta, sirta és
hiilyén tdncolta mindazt, amit nemcsak téle, de t6link is valahol elvett az
Elet. Ledobta ingét nem éppen karcsu alakjirdl, végiglocsolta magit sérével,
Osszegyftirte a papirjait, és elrontotta a mikrofont, majd f6be 16tte magit egy

3 Didier-nél laktunk.

+ Latod, Jozsef, a halal mégsem olyan szomor!
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sorostiveggel, és egyetlen mondattal bicsuzott: ,Sero-pozitiv, homo, Budd-
hist, merci.” Orisi tapsot kapott. Nem tudom, mennyi volt benne 6szt6nos
és mennyi kiszamitottan hatdskelt, de hatott, az biztos. Vildgjiré, nagy hirt
miivész, a halil és egy képtelen szerelem (zte be a sziniiskoldba. Valamit
megérint a nézék lelkében, de nem véltoztat rajtuk. Ahhoz még tobb kell a
csodabol. Szkipe Paso Dobléja viszont tényleg megvaltoztatott, az szakrilis
volt, nemcsak igaz. Csak kibirjon még 27-¢ig kilenc el6adast... Pipp6rdl meg
annyit, hogy direkt feltirulkozdsa feszélyezett, miivészettel kell szublimalni
a magdnéletet, igy kissé tul durvin exhibicionista a dolog.

Talaltam egy fantasztikus Jacques Prévert-kotetet, a konyvarusok stand-
jan, amely végelathatatlanul hosszan huzédik Avignon szivében.

Dresch-Archie Shep-koncert... kb. kétezer néz6 a court d’honneurben,
Dresch finom, éttetsz8, csipkeszer(i improi, népzenei hangzdsa (Megvertek
azér’), Archie éles riffjeivel, orditéan tokéletes bluesdval két pélus talalkozdsa és
osszerobbandsa. A hatalmas kozonség teljes euféridban. Mindenki ott volt, aki
szamit Avignonban, és felszabadult beszélgetés alakult ki. Beszélgetés min-
denkivel, mindenrél. Zenérél, szinhdzrdl, lehetdségekrél, koltskrdl és versek-
161, arrdl, hogy bejuthatunk-e még egyszer a Paso Dobléra (nem...), még tobb
zenérol és sok masrdl. Feledhetetlen este. Mar megszoktam a kab6cakoncertet,
hidnyozni fog, mikor elutazom... Valamilyen kis csipés bestidk vannak a leve-
g6ben, csunya gyulladt csipést hagynak, undokabbak, mint a moszkitdk; a lel-
kekben viszont olyan 6rom, amit csak Archie és Misi meg a zene adhat. Nem
tudom, ki volt a cimbalmosuk, de Racz Aladart emlegettiik parhuzamként.

Juilius 20. Frank Micheletti meghivott afro-eléaddsukra. Errdl szeretnék
pér sz6t irni, mert lélegzet nélkil maradtunk. Térsulatuk neve Kubla kin
Investigations, az eléadds cime Gyrations of Barbarian Tribes. Sz6 volt arrél
- azaz dal és tinc volt arrdl —, mit jelent jogfosztott feketének, allattd deg-
radilt feketének, rasszista fehérnek lenni, és mindebben valéban ki az 4llat.
De kozben akrobatikus, hiphop- és afrotdnc olyan sodrdst zuhatagit produ-
kaltik, olyan szintd break-show, japin él6zenével, hogy a kozonség teljesen
onfeledt dllapotba keriilt, amit itt nem elGszor tapasztaltam. Ez az el6adis
az oft-programban ment, és j6 lett volna még nagyon sok el6addst megnézni,
mert ugy litom, hogy igencsak fel kell am kotni a gatyit, ha labdiba akarunk
rigni a nemzetkozi szinhdzi versenypalyin. Nagyon magasan van a szakmai
és technikai késziiltségi szint. Ez alatt értendd: kosztiim, elektronika, 6ssze-
hangoltsdg, rekldim, mindezt viligszinten produkdlni nem kénnyd, féleg, ha
az otthoni viszonyokra gondolok. Ezen a skdldn, ha 1-t6l 10-ig vessziik, hit
nem tudom, hdnyast adhatnék az otthoni el6addsoknak. Tehetség ott is van
béven, csak megfelels igény nincs kilépni az ontetszelgés és a szik korben
valé megmérettetés korlatai kozil, ami errefelé elkerilhetetlen. De hit itt
latszik, hogy pénz is van a dologban...



Az utcin szétdobdlt szérélapok és misorfiizetek is gyonyord kiviteldek,
tijt a szivem eldobalni 6ket, de nem hozhattam haza minden megmutatniva-
16t. A tanulsig is elég sulyos, elég lesz azt magammal cipelni, ha egyéltalin
valaki kivancsi lesz rd. Mindenesetre kitartan mel6zni kell tovabb, lehetdleg
magunkbdl kifejleszteni a valaszt a vildg szakmai kihivisaira, nem kopirozni,
nem elzarkézni, hanem a latottakat sajit forrdsainkbdl 4tlényegiteni. Csak
még tobb akardssal, igényesebben, mert mindig lehet jobban, nem lehetiink
eléggé maximalistik. Igy érdemes.

Nem birtam mindent lefotézni, annyi volt a litnivalé... remélem, lesz
kinek megmutatnom, megosztanom a csodikat, amikben részt vehettem. A
remény azért noveszti bennem fehér szarnyait, de nem elég megnoveszteni
azokat, repilni is tudni kell. Zuhanni, azt tudok, zuhanérepilni is megta-
nitottak, de nem tudok olyan okoskodds és er6lkodés nélkiil boldog lenni,
amilyeneknek Frank Michelettit és tdncosait littam. Mivészetpszichol6giai
szempontbdl is tanulsdgos volt Avignon, féleg, ami az utcdn tortént. Az utca-
szinhdz, ami lépten-nyomon mindeniitt torténik, az a hatni tudds nagyszerd
iskoldja és hatdsa azonnal lemérhetd. Erdekes megfigyelni és eltoprengeni
azon, hol és miért dllnak meg az emberek. Némelyik utcai el6adds gazdag
kelléktarral kevésbé népszerdi, mint egy-egy szinte eszkozteleniil, de Gtlete-
sen dolgozé babos vagy mimes.

Jiilius 20. Este tiz, Peter Brook-el6adis. Placement libre, hosszd sorok ki-
gyoznak a bejirat el6tt, a légkor egy teljes g6zzel izemeld szaundhoz hasonlo.
Végre a helyiinkh6z tdimolygunk, mellettink a tokiéi Setagaya szinhiz igaz-
gatéja. Mereven il, héfehér zoknis labat kihizza cip6jébél, arcin megbékelt
télmosoly, szemiivege mogott szeme lehunyva, végigalussza az egész el6adast.
Vagy az is lehet, hogy végig figyel és medital? Biityok eldrulja, hogy sok japant
latott otthoni el6addsaikon hasonléképpen révedezni, szerinte az egyetlen hely,
ahol ezt buntetleniil megtehetik, az a nézGtér, olyan rohands az életiik.

Két néger szinész jitssza, azaz beszéli végig az el6adist. Ures jatéktér,
valamilyen gydr udvara, sziirke betonfalak, par kartondoboz, egy ruhafogas,
szemeteszsdk, partvis. Minden a szinészi jitékon alapul, semmi teatralitds,
semmi hatdsvaddszat, nem lehet eldonteni, hogy improvizalnak-e vagy egy
beallitott jitékvonalat kvetnek. Az eléadds egészen mds szinten hat, mint
az eddig latottak. Biityok szerint ez inkdbb szinhdzi kisérlet, Brooknak nem
egy korszakalkoté miive.

Peter Brook mondja az el6addsrol: “Lart est la seule forme de liberté dans
ce monde. Chaqun y cherche de’étre libéré de son chagrin.”

5 LA mivészet a szabadsdg egyedili formaja viligunkban. Mindenki keresi a mddot
arra, hogyan szabaduljon meg a banatitol.”
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Juilius 21. Francois Verrett: Moby Dick és Ahab torténetébdl ihlet6dott
egyords tincjiték a féktelen gyiloletrdl. Az el6adis cime: Sans Retour. A
gybztes cet valahogyan megjelenik a tudatunkban, ott lebeg a szinhizban
a szelleme, bar csak hdrom 6ridsi szélgép, reflektorok, drnyékok és borotva-
éles fénycsikok meg fehér feliiletek lithatéak. Egy csodalatos hangu néger
lany énekel, szaval, rohog és kommentdl embertelen, fékevesztett intenzi-
tassal. Minden €él6ben megy. Ez szinte szabdly itt a fesztivalon. A Sans Re-
tour utn rohantunk Akos-koncertre, fellép még Mezei Szilard és a francia
Joelle Leandre. Nagyszert volt, Joellet most hallottam el6szor, gratuldltam
is neki utina pezsgdzéskor. Mindenki 6sszegy(l, minden ismerdsiink jelen
volt. Pierrett és Sipos Gyula a végére ért oda; lassan mindenkitd] bicsuzunk.
Miriamot, aki kényvet irt Szkipérsl, holnap litjuk a Setagaya-eldaddson,
tle akkor bucsizunk. Szkipe lithatéan lefogyott, szazkilényi agyagot cipel
minden performance-on negyvenfokos melegben. No, merci, de szerintem
megéri. Bucsut vettiink Akoscktol is, majd elsétdltunk a La Bercaille-be va-
csordzni, végig a Rhone-parton, piknik a szigeten, melegek dlelkeztek a fii-
ben, ég6 mécsesek koril hevert, ildogélt, gitart pengetett, csondesen ejt6zott
a tomeg. Néhdny pecdzé meg szenvedélyes jogging-szektds tette teljessé az
idillt. Kutyik minden mennyiségben és mindségben. Ettem egy finom fagyit
is: pistache és citrone-tarte meringue. Felejthetetlen, akdr ez a nap: délelétt
héfehér Asszonytinc-ruhdmban, kibontott hajjal rohangaltam a Papai Palota
arkddjai alatt, és Biityok fotézott, de alighogy odaalltam, a litogatdk tomege
is rim siitotte kamerait, azt hitték, valamilyen kiilonés, archaikus latvinyos-
sdg vagyok. Hat, atlebegtem a palotin, mint a t6bb millié elégetett ,boszor-
kany” konok szelleme. Nem anakronizmus (j sz6l6m), az Apokrif folyton a
gondolataimban van, kosztim, hang, tinc, nincs id6m mdsra, mindent félre
kell tennem, ha itt jelen akarok lenni, tin egyszer sikeril. Ma is gyakorol-
tam, de irté meleg van, és a sériilés nem mulik. Bityi megigérte, hogy elvisz
a tiltoshoz Pesten. Csak tudnék dtmenteni valamit az itt latottakbdl sajit
munkdmba. Természetesen mindez csak egy része a nagy kalandnak, aminek
a Bocsardi Ldszl6 rendezte Lear kirdlyban alakitandé Bolond lesz a végki-
csengése.

Juilius 22. Csomagolas. 18 6ritdl a tokidi Setagaya szinhdz eldaddsa, Sz6-
uli emberek cimmel, rendez8 a francia Fischbach. Nagyon j6 szinészek, de
az el6adds mar megint, akdr Vasziljevé, nem az eur6pai ember id6érzékéhez
igazodik. Sokan kimennek. Engem elbiivol az eléadds gesztuskincse, atszel-
lemiiltsége. Gyonyoriiek a teaszertartds elemei, a szinészek cizelldlt, mini-
malisra csiszolt mozdulatai. A jatéktér kozepén emelvény, ennek rézsitos
részén sétalnak fel, és kapcsolédnak be a cselekménybe, majd éppolyan szel-
lemjardssal mennek ki a szinészek. Kétoldalt vetités, origami, kalligréfia, ki-
sérteties lassisdgu, dlomszerd aktivitds. A sztori Korea japin megszalldsinak



idején jatsz6dik, a japdn polgiri szalon csevegd-okoskodo stilusiban. A ki-
be jarkalds, a torténet lassusdga valami kilonos varazslatta dll 6ssze. Sajnos,
nagy a hdség, nehéz a francia feliratot 6sszehangolni a szinpadi cselekvés-
sel. Rendkiviili alakitdsok, szép arcok, magas szint(i szakmai megvaldsitds.
Oszintén gratulilunk a szinhaz igazgatéjanak! Majd taldlkozunk Tokicban
- mondja. Aztin...

Még egy fantasztikus fagyi, bokliszds az utcai kényvirusok liddiban (a
la recherché du Jacques Prévert) és a sziirke fellegek alatt hazavonulas. Este
villimlo, de es6t nem ad6 ég alatt séta a kis kikotSben, tervezgetés a nydr
tovibbi eseményeire vonatkozdan, telefon Annanak, aki nagyon virja a pro-
vance-i csomagot meg minket is, SMS Flérinak, aki kivincsi a megigért
sziilinapi ajindékra, majd Kanizsin taldlkozunk. A szomszédban arab rap.
En Apocalypticaval riposztozom. Bonne nuit, Avignon!

Holnap a Place d’Horloge nélkilink fog zsibongani. Jévére Gjra ugyan-
itt, de remélem résztvevéként, és nem maradok egy hétnél tovibb, nemesak
a klima miatt, hanem a repiil6 kis bestidk miatt sem. Szerencsére vettiink
valami illatos kencét, ami megakadilyozza, hogy elmérgesedjenek a csipések.

A kabécdk elhallgattak. Hajnalodik. Adieu!

Asobu (Nagy Jozsef koreografidja)
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szinhazért létezem...

Elor Emina szinészndvel Marids Endre beszélget

Elor Emina 1982-ben sziiletett Szabadkan, fiatal kora ellenére az Ujvi—
déki Szinhdz egyik legfoglalkoztatottabb és legnépszeribb szinészndje, amit
a kozonségszavazatok alapjan kiérdemelt Ev Szinészndje dij is bizonyit. Azt
mondja, az évodaban, az iskoliban gyakran mondott verset, szeretett sze-
repelni. Aztin szavaléversenyekre jart, tagja lett a Vajdasdgi Magyar Vers-
mondok Egyestiletének, ahol mdr alkalmi mdsorokat, amatér el6addsokat is
készitettek, és ebbdl sziiletett meg az életre sz6l6 szerelem kozte és a szinpad
kozott. Ennek ellenére kozépiskolds kordban még iparmiivész szeretett volna
lenni. Annak eldéntésében, hogy megprobilja a sziniakadémidra (is) a felvé-
telit, egy sitkei tiborozis segitett, ahova a szabadkai Népszinhdz studidsa-
ként jutott el. A Soltis Lajos vezette szinész- és rendezéképzé taborban ta-
lalkozott Bocsdrdi Laszloval, a sepsiszentgyorgyi szinhdz igazgatdjaval, aki
biztatta, hogy prébalkozzon meg a felvételivel, mert litott benne tehetséget.
Meg is prébélta Budapesten, de ott kiesett az elsé korben, 4m nem bankdédott,
mert Ujvidéken sikerrel vette az akadalyt, és azt mondja, ma mar nagyon 6riil
annak, hogy az Gjvidéki Mivészeti Akadémidn vilhatott szinésszé.

A harmadév befejexése utin sok tényexd isszejitszdsanak kiszonhetden szer-
Z6dtetett az ijidéki Szinhdz. Az, hogy az ij'a’é/ei Szinhdzban a helyed, mi-
kortdl vdlt szamodra egyértelmiivé?

— Eleinte kordntsem volt egyértelmd, akadémistaként tisztiban voltunk
azzal, hogy bizonytalan a sorsunk, hiszen a szinhdzainkban nem nagyon van
hely. Amikor elkezdtem az akadémiit, ugy képzeltem el, hogy ha befeje-
zem, kimegyek kiilfoldre, lehetSleg Magyarorszdgnal tivolabbra, és ha szi-
nészként nem is dolgozhatok, ami valészint, legalabb vildgot litok, tanulok,
tapasztalok. Késébb viszont mér egyre jobban szerettem volna az Ujvidéki
Szinhiz tirsulatihoz tartozni, ezért is volt olyan 6ridsi 6rom szdmomra, ami-



kor kiderilt, hogy mdr az akadémia negyedévével parhuzamosan szerzédést
kaphatok.

Miért szerettél volna ide tartozni? Mar akkor kialakult benned ez a fajta ko~
todés?

— Azt hiszem, igen, hiszen mdsod- és harmadévesként jocskan beleldt-
hattam a szinhdz m{ikodésébe, megismerhettem a tdrsulat tagjait, mivel az
osztilyvezetd tandrunk, a szinhdz igazgatéja, Laszl6 Sindor igen kordn be-
ledobott benniinket a mély vizbe, amiért, azt hiszem, nagyon hdldsak lehe-
tiink neki. Mdr akkor nagyon jol éreztem magam ebben a csapatban, ebben a
kérnyezetben, és gy gondoltam, hogy az Ujvidéki Szinhdz rengeteg kihivast
és lehet6séget tud biztositani szimomra. Persze, azt nem tudhatom, hogy
mashol nem lenne-e még jobb, mint itt, hogy mashol nem érezném-e ugyan-
ilyen jol magam, de pillanatnyilag cseppet sem vigyom arra, hogy elmen-
jek, egyrészt azért, mert nagyon szeretek itt lenni, mdsrészt ebben van némi
kiildetéstudat is, hiszen itt mindannyiunknak folyamatosan harcolnunk kell,
nem szabad megengedniink, hogy Ujvidéken, ahol egyre fogy a magyarsdg,
egyszer csak bezirja a kapuit ez az intézmény.

Azt mondod, nagyon jé a tarsulat, é nagyon jo a kozeg az Ujvidéki Szinhiz-
ban. Mitél annyira jo?

— Kezdo, fiatal, éppen idecsoppent szinészként egyel6re rendkiviili mé-
don élvezem azt a lendiletet, azt a munkatempét, ami az [jjvidéki Szinhézat
jellemzi. Szeretem azt, hogy az emberek itt elhivatottak az irint, amit csindl-
nak, hogy az el6adds van mindenekfelett, és mindenki azon igyekszik, hogy
az eldadds érdekében a lehetd legtobbet hozza ki magibdl. Az ember, ha
beolvad egy kozegbe, és eggyé vilik vele, amelyben raadasul jol is érzi magit,
akkor szinte csalddtagga vilik, és Ggy érzi, megtaldlta a helyét.

A milvészi latdsmaod és az elhivatottsig minden bizonnyal az intéxmény arcu-
latdra is ranyomja a bélyegét. Belsé szemmel hogyan hatdrozhatd meg az Ujvidéki
Szinhdz arculata?

- Eléggé eklektikus szinhaznak litom az Ujvidéki Szinhézat, ami szerin-
tem nagyon j6. Arra torekszik, hogy minden nézéi réteg igényét kielégitse, és
ne csak egy-egy kisebb csoport elvirisainak feleljen meg. Szinészként szerin-
tem ennél tébbet kivinni sem lehet, hiszen nagyon sokféle irdnyzatban, md-
fajban kiprobalhatja magét az ember. Ugy érzem azonban, hogy az arculat 4l-
landdan formalédik, dllandéan valtozik, de csupan olyan mértékben, ami még
befér azok kozé a keretek kozé, amelyek ennek az arculatnak a vizit képezik.
Nagyon j6 dolognak tartom azt is, hogy nemcsak az el6re meghatirozott és ki-
tallt dolgokhoz ragaszkodik, hanem ha barmelyikiinknek van valamilyen 6t-
lete, akkor teret kap annak a megvalésitasahoz. Ferenc Agota kollégansmmel
példaul rovidesen elkészitjiik a diploma-eléadisunkat, amit itt fogunk majd
bemutatni, de ugyanigy szilettek itt mar remek performance-ok és egyéb szin-
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vonalas, egyéni kezdeményezést dolgok is. Ide sorolhatndnk a nemrég indult
talk show-t, a Nevenincs-estet is, amelynek a célja éppen az, hogy becsalogassa
a kozonséget a szinhdzba, s6t a masodéveseknek a Mivészklubban szervezett
programjait és a kidllitdsokat is. Ugy érzem, hogy a szinhdzunk megprobal
haladni a korral, mindig megprébdlja lefdjni és lerdzni 6nmagardl a port, ami
rarakodik.

Ezen jellemzok és a mds intézményekkel vald osszehasonlitds alapjan milyen-
nek latod a vajdasdgi szinjatszds helyzetét?

— Nem lehet ezt ilyen egyértelmden lekottdzni, mert a helyzet dllandéan
viltozik, vannak hullimvolgyek és hullimhegyek is. Az egyik szinhdznak
ma megy jobban, mert ma készit érdekesebb, szinvonalasabb el6adisokat, a
masiknak holnap. Még az sem biztos, hogy ez mindig az adott szinhiz hibdja,
hiszen sok minden mulik a nézén, az iltalinos kézhangulaton és sok egyéb
tényezdn is. A szinhdzaknak folyamatosan kutatniuk kell azt, hogy milyen
a befogadé kozeg, mik az igényei, és mik az elvirdsai. Azt hiszem, hogy ez
itt, a Vajdasigban tobbnyire meg is torténik, mivel az a cél, hogy minél tébb
emberrel meg tudjuk osztani a ,csoddt”. A szerb nyelven jitsz6 szinhazakhoz
viszonyitva a vajdasigi magyar szinhizakat fejléd6képesebbeknek, nyitot-
tabbaknak érzem. Azon szinészek kozé tartozom, akik néz6ként is nagyon
szeretnek szinhdzba jarni, s6t nagyon szeretem megnézni azokat az eléad-
sokat is, amelyekrél el6zetesen negativ kritikdkat hallok, mert azt gondolom,
hogy azokbdl is sokat tanulhatok. A szerb nyelvi el6addsokkor gyakran érzek
valamiféle goresos ragaszkodist a klasszikus szinhazi formakhoz és értékek-
hez. Ennek természetesen vannak pozitiv és negativ oldalai is, bar én ugy ér-
zem, hogy a kozonség egy jelentds része, legféképpen a fiatalabb korosztaly,
akik a majdani potencialis szinhazba jaré kézonséget fogja képezni, ki van
éhezve a modern, kortdrs szinhdzi irdnyzatok produktumaira.

Nemrég, amikor Kecskeméten vendégeskedtél, ahol a Katona Jozsef Szinhaz
Laura cimii eloaddsinak fészerepét jatszottad, kozvetleniil is betekintést nyerhettél
az ottani szinhdzi vildgba. Miivészi latdsmad és szakmai hozzdallds tekintetében
milyen kiilonbségeket tapasztaltdl?

— Kecskeméten nagyon erételjesen és egyértelmden meghatirozott ird-
nyok vannak, az igazgat6 hatirozottan vilogatja meg az el6addsokat tgy, hogy
ezekbe az irdnyokba beleilleszkedjenek. Ok tgy mondjak, hogy forradalmat
csindlnak a szinhdzban. Persze olyan véleményeket is hallottam, hogy ezzel
a kozonségének egy részét elveszitette a szinhdz, mivel nem mindenki nyitott
az ilyesféle eldaddsokra. De Magyarorszagon egészen mds a szinhdzba jirs
kultdrija. Sokkal tébben jarnak szinhazba, igaz, az ilyen jelleg tendencidk ott
is negativak, és ezért a szinhdzak megengedhetik maguknak azt, hogy réteg-
el6addsokat készitsenek, st az egész repertodrjukat is egy-egy kozonségréteget
megcélozva allitsak ossze. Mi ezt val6szintileg ha akarndnk sem engedhetnénk
meg magunknak itt, a Vajdasdgban, és f6leg Ujvidéken nem.



A nemzeti jelleg és a kisebbségi lét mennyiben hatdrozza meg a szinhdzaink
mindennapjait?

— Biztos vagyok abban, hogy befolyésolja a ,szinhizcsindlds” folyamatit,
hol pozitiv, hol negativ elgjellel. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy mi eleve
hitrinyban vagyunk a szerb szinhdzakkal szemben, mert magyar nyelven
jatszunk, hiszen mivel a magyar lakosok szdma jéval kevesebb, mint a szer-
beké, értelemszertden kisebb kozonséghez szélhatnak az el6addsaink. Viszont
abbdl, hogy kisebbségi szinhdz vagyunk, egy olyan plusz energiit tudunk
meriteni, amit nemcsak a k6z6nség, hanem a szakma is értékel, hiszen a kii-
16nb6z6 fesztivilokon j6 néhanyszor kaptunk mar dijat a csapatmunkdért és
kozosségi szellemért. Valamiféle pozitiv értelemben vett csokonyosség tehdt
egészen biztosan munkdl benniink emiatt. Hogy tudatosan-e vagy 6sztoné-
sen, az egyéntdl fugg. Kisvirddn, a Hatiron Tuli Szinhdzak Fesztivaljin is
nagyon sok dicséretet kapunk emiatt, s6t a szakemberek szerint gyakran a
magyarorszagi tirsulatok is példit vehetnének a hozzaallasunkrol és az aka-
raterénkrél.

Ha ajanlatot kapnal, hogy egy szerb nyelvii elsaddsban szerepelj, villalndd?

— Igen, nagyon szeretném egyszer kiprébalni magam ebben az egészen
masfajta kdzegben is, bdr biztos vagyok benne, hogy éridsi kihivést jelentene,
hiszen az embernek nagyon nehéz lehet nem az anyanyelvén jitszani, s6t
valdszintileg meg is szenvednék a szereppel, mert nagyon nehéz lenne lekiiz-
deni az akcentusomat. De gy érzem, hogy mindenképpen fontos és hasznos
tapasztalatokat tudnék igy szerezni.

Egy neves szinhdzi szakember egyszer azt mondta, hogy keriili az olyan sza-
vakat, hogy szinhdz, szinész, jtszani, mert minél tobbet van a sxinpadon, anndl
kevéshé tudja definidlni exeket...

— Valéban nehéz, riaddsul ugy érzem, én még tilzottan a pilydm elején
vagyok ahhoz, hogy barmit is definidlhassak. Azt tudom, hogy nagyon sze-
retek dolgozni, és ezt most litom igazan, amikor két egymadst kovets elGadds
probafolyamatdban nem veszek részt. Egyszertien nem tudok mit kezdeni az
idémmel. Megszoktam, hogy az egész napom le van foglalva, szinte egész nap
a szinhdzban vagyok. Nagyon szeretem, ha szinészként haszndlva vagyok, ha
épitgethetem a szerepemet, ugyanis szinte mindig az az érzésem, hogy még
lenne mit épiteni egy-egy szerepemen, hiszen alapvetden maximalista va-
gyok — a legjobb akarok lenni, de nem masokhoz, hanem magamhoz képest.
Vannak figurdk, amelyeknek a lényegét konnyebben megfogom, és vannak,
amelyekét nehezebben. De arra is rajéttem, hogy igencsak rendezéfiiggs szi-
nész vagyok, szeretem, ha a rendezé megmondja, hogy mit és hogyan szeret-
ne t6lem latni, és azt kell megvaldsitanom, mert ha nekem kell kitaldlnom,
akkor bizonytalan vagyok, félek, hogy az én varidciéim nem helyénvaldak,
hogy tévedek, hogy az én elképzelésem messze van a rendez6étol.
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A drama é a musicalek kozott egyensilyozol folyamatosan. Radnéti-dijas
versmondoként olykor nem hidnyzik a liva?

— Sokdig nem hidnyzott, mert mds dolgok kotottek le. Mostaniban egyre
inkabb hidnyzik, viszont most meg mdr érzem a nehézségeit is a dolognak.
Azt hiszem, annyira megszoktam a csapatot, azt, hogy nem csak magam
vagyok a szinpadon, hogy talin madr féInék egyedil kidllni. Régota szeretnék
késziteni egy 6ndllé estet, s6t egyszer, régen mdr csindltam is egyet Sza-
badkan, amiben az volt a j6, hogy bele sem gondoltam a nehézségeibe, csak
kitaldltam a diszletet, a hangulatot, megszerkesztettem, és szép sorban el-
mondtam a verseket. Ma egészen biztosan mdsként dllnék hozza. Vannak
ezzel kapcsolatos gondolataim, vizidim, de ugy érzem, egyeldre til nagy falat
lenne ez ahhoz, hogy csak gy belevigjak.

A szinhdzi irdnyzatok koziil melyek azok, amelyek leginkibb vonzanak, é
amelyekben szivesen kiprobalndd magad?

- Szinte mindegyikben szivesen kiprobdlndm magam, mert ugy érzem,
hogy az csak a javamra vilna, persze nem biztos, hogy mindegyik fekidne
nekem, de hét éppen ezért lenne j6 kiprébdlni, hogy megtudjam, mi fekszik,
és mi nem. Ha nem megy, anndl jobb, mert nagyobb a kihivis, keményebb a
harc és a kiizdelem.

Klasszikus beillitottsigt szinésznének tartom magam. Ha vilasztanom
kell, akkor inkabb egy klasszikus Csehov-drama, mint egy Szép uj vildg-
szerd modern musical, inkdbb egy abszurd drdma, mint egy kisérleti el6adds.
Nagyon szeretnék példdul Shakespeare-drimdban jitszani. Ugyanakkor
Tonesco, Orkény és masok darabjai is nagyon vonzanak. De tgy érzem, most
dolgozni, tanulni és fejlédni akarok. Munkdra, kihivisokra és sikerre vi-
gyom. Ugy érzem, a szinh4z a lételemem, a szinhdzért létezem.
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Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklideszi asszonyok.
Magvetd, Budapest, 2006

Esterhizy Péter j konyve ,harom dramolett™et tartalmaz. Tart6zkodé és
visszafogott jelentése van a miifaji megnevezésnek, draima helyett ,,dramolet-
tet” mond, ami olvaséjit arra figyelmezteti, ne virjon drimdt a sz6 szokdsos
értelmében, meg arra is, hogy a szereplSk szavai mellett a szerz8 szavaira is
jol figyeljen. Esterhdzynak van mar egy kordbbi draimakotete, Biicsiiszimfonia
cimen jelent meg 1994-ben, s6t egy még kordbbi is, a Daisy 1984-bél, ,,opera
semiseria egy felvondsban”. A regény- és prézairénak — prézan az ,elbeszélé-
sen” kivil esszét, jegyzetet, eléaddst kell érteni, amint tudjuk, mindent, amit
kinyomtatnak — tehdt van drdmairdi tapasztalata, ami persze nem azonos a
szinpadi szerz§ tapasztalatival. Ez utébbi hiinya talin nem is nagy vesz-
teség, mert ha oda is lehet képzelni a Rubens-konyv szovegeit a szinpadra,
sok minden elfér a szinpadon, akkor is inkabb olvasisra valé szovegek ezek,
legfeljebb felolvasisra valdk, eljitszdsuk mar nehezebben menne, bdr nincs
kizarva, hogy jitszhatok is. A Rubens-darabot jitszottdk is Németorszag-
ban, a Don Juan-dramolettet Ausztridban. Regényeket is sokszor jitszanak
drdmava atirva szinpadon, s6t filmre is rdirjak néha a regényeket, ettél azon-
ban a regények tovabbra is olvasdsra valok. Hogy mi van egy regényben, egy
kényvben, olvasdsdbdl tudhaté meg, mondta valaki, aki nagyon komolyan
gondolkodott el a regényrél.

A Rubens és a nemeuklideszi asszonyok kotet hdrom dramaszovege eléggé
kiilonbozik egymastdl ahhoz, hogy kiilon-kilon essék réluk szo. Van ko-
z6s vondsuk, persze. Nem is egy, bar egyet-kettdt is elég szoba hozni. A
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nyelvjitékokat, amelyek mindhdrom sz6veget behdl6zzdk és dthatjik. Idegen
mondatokat és szavakat ir it Esterhazy, egész — ahogyan egyik értelmezdje
mondta — ,idézetvilagot” teremt anélkil, hogy az idézetek forrdsait jelolné,
mert idézetei rendszerint nem ismeretlen helyekrél valok, vagyis rendszerint
részei az n. dltalinos miveltségnek. Ha versr6l van sz6, akkor is, ha mate-
matikai axiémdrol, ha festészetrdl, akkor is. Az atirt idézetek kettGs szerepet
toltenek be. Részint emlékeztetnek, az emlékezés miveleteire késztetik az
olvasdt, részint pedig Gj kontextusit és ebbdl kovetkezden 1j jelentését te-
remtik meg a kulturdlis emlékezetben felidézett szavaknak és mondatoknak.
A jol ismert ,csillagos ég folottem” mondat meg a Bolyai Janostdl szirmazé
mondis: ,a semmibdl egy Uj, mis vildgot teremtettem”, tGbbszor ismétls-
dik, mas-mds valtozatban a dramolettek szovegében, legtobbszor persze a
kétet cimével azonos harmadikban. Tovabbi kozos vondsa a dramoletteknek
a jaték megszervezése: eljatszhatd, hangosan mondhaté nyelvjitékok a szin-
padon, ebben tényleg hasonlatosak. Persze nehéz megmondani, hogy hogyan
jatszhatd, vagyis mondhaté a nyelvjiték, milyen rendez6i utasitasok kellenek
hozza, és milyen szinészi képességek. Esterhdzy olyan szinpadi instrukcidkat
ad rendezének, szinésznek, melyek nemhogy segitenék, megnehezitik a szin-
pad alkotéinak és mestereinek munkdjit, mert inkabb vehet6k a narricié-
hoz kézvetleniil k6t6d6 elbeszél6i (szerz6i) kozléseknek, mintsem val6sigos
szinpadi instrukciénak. Amikor Bacchus megjelenik a szinen, igy szdl az
instrukcié: ,Bacchus (wgy a részeg Héraklész vagy egy szatir vagy a Pasztor-
tanc egy szerepldje vagy az Angyal vagy valaki mds)”. Még sokatmonddbb, 4m
igazdbdl nem ,instrudlé” az Angyal megjelenése, akir6l-amirdl a szerepl6k
felsorolasaban annyi dll, hogy ,nincsenek (réla) informdciéink”, ami elég
beszédes kozlés, bevezetdje a szerzdi instrukciénak: ,Angyal (mintha mds-
honnét szolna; példaul sotét lesz és vildgos vagy az elozd jelenet megmerevedik
és valahogy megjelenik az Angyal (mint egy filmbevdgds, klip) vagy kiszdl egy
képbil, kommentdl, libjegyzetel)’. Az elbeszélés, a novella felé forditja és ird-
nyitja instrukci6ival a szerzé a szoveg megértését, mert mintha az instrukcié
szokdsos szerepével ellentétben nem adna kovethet$ utasitdst rendezének,
szinésznek, szinpadmesternek se, hanem azt koz6lné, a Rubens és a neme-
uklideszi asszonyok kotet harom ,dramolett™nek mondott elbeszélést (novel-
lat) tartalmaz, persze nagyobbara pirbeszédes szoveget, amin semmit sem
viltoztat a szoveg (szabad)verses, vagy versre emlékeztetd tordelése, mert
Esterhdzy dramolettjeinek-novelldinak szerepldi-hdsei nem versben beszél-
nek, semmiképpen sem drimai jambusban, hanem sorokra tordelt prézdban
szélalnak meg, kivéve a Legyink egyiitt gazdagok tipografidjiban is prézai
monolégjit. A Daisy cimi libretté bevezet6 — szerzéi utasitds? — részében
van egy zdrdjeles mondat, amely az utasitisok szokdsostol eltérd jellegérél ad
(feltételesen) magyarazatot: ,A zenére és szinpadra vonatkozé megjegyzések



metaforikusak. Vehetdk sz6 szerint is, @ bene placito.” Persze nem megy egyre
a ,metaforikus” és a ,,s26 szerinti”, de mindenképpen azt jelenti, hogy a szer-
z6i instrukeiok — ,megjegyzések” — a szoveg szerves részei, igy a novella és az
elbeszélés felé kozelitik a dramoletteket.

K6z6s vonasaik ellenére nagyon kiilonboz6 szoveg a hirom dramolett. A
Legyiink egyiitt gazdagok cimet visel§ elsd, egyszemélyes drimanak, mono-
drdmanak mondhatd, bir ketten jitsszik, egy személy és egy targy. A személy
beszél, és néha beinditja, vagyis kozbeszoldsra szdlitja a targyat, a magnot. A
magno nevet, tiltakozik, néha meg is szélal, kozbeszdl, majd a személy réiit,
és akkor elhallgat. Figgetlendl attdl, hogy mindig a személy inditja el, a
magnénak van kilon €élete, ezért vehet részt a jatékban, mégis, ennek ellenére
a Legyiink egyiitt gazdagok egyszemélyes darab, amit egy menedzser ad eld,
egy alak, aki tobbsz6r mondja magirdl, hogy kapitalista. Azt sem tagadja,
hogy gazdag, azt sem, hogy vannak kulturélis ismeretei, tud ezt-azt Tho-
mas Mannrél meg Sartre-rdl, s6t Heidegger nyoman kérdezi meg — németiil
- ,mi végre a menedzser inséges id6kben”. Ezzel egyiitt aftéle ,korunk hése”,
a meggazdagodds lehetdségérdl és tjairdl eléaddst tarté menedzser, utal is,
meg hivatkozik is mai gazdasigi és kozgazdasigi jelenségekre, kozhelyes, de
ezzel egytitt id8szerd témdkra, bar politikiba nem avatkozik, szavai mégis
éppen a politikiban visszhangoznak. Szép kerek torténet, a meggazdagodis
torténete, amelyben a munkds ,mint kisbefektet” kényszeriti a menedzs-
mentet, az meg nyomdst gyakorol a menedzserre... A kerek torténetért valaki
majd ,kozgazdasigi Nobel-dijat fog kapni”. Az djgazdag nyelvi viselkedés-
médjit allitja szinpadra Esterhdzy, és ha egyszer szinpadon is latni adédik e
meggazdagoddstorténet, akkor gurulni fog a k6zonség a nevetéstél, mignem
rdjon, hogy sajit nyelvhaszndlatin és nyelvi viselkedésmédjan deril. Ha a
nyelvre irdnyitott és a nyelvbél fakado szatira csakugyan dertiltséget okozhat.
Csakhogy Esterhizy szovege kozgazdasigi értekezésként is olvashatd, persze
nem szakért6i, hanem amatdr kozgazdaszok értekezéseként, gy, ahogyan
napjainkban mindenki valamennyire kozgazddsz, mert éppen olyannak lat-
ja korunk hését, a menedzsert, az tzletembert, a villalkoz6t, amilyennek
Esterhizy szovege mutatja. Pénzéhesnek és mindenre kaphatonak, ami a
pénzéhség enyhitésével jir, ugyanakkor kritikusnak is, ha gy tetszik, éppen
rendszerkritikusnak, akinek nincs mds célja, mint a megszélitott nép dtejtése
populista szélamokkal, melyeknek utaldsa az éppen aktudlis politikai ellen-
zékiségre egészen nyilvinvalé. Amibdl mindez el6jon, sohasem kozvetlen
hivatkozds szélamokra és széldsokra, hanem maguknak a szélamoknak és
sz6lasoknak tovibbmonddsa a szatira felé. Lépésrdl lépésre deril ki, hogy az
»egy Csdnyi Sdndor”, aki a szoveget mondja, tobb ,sindor” lehet, a pénzvilig
fiktiv hése, aki — ha szinészileg hozni tudni a szerepét — igy szdlna: ,Ha
most én valéban én volnék, akkor most 6riilnék.” Lebegtetett monolég-hds
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tehdt az ,egy Csdnyi Sindor”, aki behizelgd szonokként el akarja nyerni a
kozonség jéindulatit, s ez sikeriil is neki, az idénként megsz6lalé és tobbszor
er6teljesen elhallgattatott magné szerepe a tand rd, hiszen a magnd itt annak
a névtelen kozonségnek a megfeleldje, akiket a szénok megszélitott. A sz6-
noki — politikai és kozgazdasig-szakmai — beszéd karikatardja. Ginyrajz az
0j vildg, Magyarorszig, Romania és Hongkong, tehit az egész vildg, aktualis
(véallalkoz6) hésérdl.

Az Affolter, Meyer, Beil ,sz6veg — a hozzi tartozé jegyzet szerint — Her-
mann Beil kérésére irédott”, és 2005 mdjusdban mutattik be Salzburgban
,mds »Don ]uan—sz&')veggel« és Mozart-zenével egyiitt”. A darabban a ,jitszo
szinészek neve adja a cimet”, miifajinak — dramolett — neve ,Bernhard-sz4”
ami azt is jelenti, hogy a darab tisztelgés Thomas Bernhard és rendezo]e,
Claus Peymann elétt... Van is a darabban valami er6sen bernhardi, abban
mindenképpen, ahogyan bemutat egy ,6reg magyar” pincért ,Limaban / iz-
zadsdgszagban”, vagyis ahogyan szidja a magyarokat, miként szidta Bern-
hard az osztrikokat. A pincér ,langyosan hozza ki a homdrt / és kozben /
veszekszik a kenyereslinnyal / és konny( izzadsdgszaga van”, réla mondhaté
rogton, hogy ,ez biztos magyar”, meg hogy ,szociolégiailag is valdszintisit-
het6 / 1956-ban mehetett ki”, ,50 éve épp 50 éve”. Mennyi mindent hozhat
be a jitékba az évforduld felemlitése, mennyi mindent az idészerdbdl, de
a virtudlisbol is. A magyarokat egyszerd szidni, az osztrikokat is egyszerd
szidni, a németeket is egyszerd, ,Ok még oriilnek is / szeretik / Szeretik /
ha szidjak 6ket”. Thomas Bernhard volt nagy az oszrikoknak, hazédja fiainak
szidalmazdsdban, és Esterhdzy se marad le mogotte nagyon. A jitszo sziné-
szek nevét cimében visel§ dramolett erdsen alulstilizélt Don Juan-torténet,
szinhelye a ,szinpadias Sevilla”, kora ,j6 kosztimok kora”, holott se Sevilla,
se kosztiim a darabban, minden az 6r6k Don Juan-jitékokbdl és -zenékbdl
fakado parbeszédes nyelvjaték. Mozart-évfordul6 volt, arra az alkalomra iré-
dott, és abbdl az alkalombdl mutattdk is be, vagyis minden izében ,alkal-
mi”, ami nem hétrdnya, hiszen a jitékhoz, minden jitékhoz, a szinpadihoz
és a nyelvihez is, alkalom kelletik... Esterhizy szovege egy ,Don Juan utini
korb¢l” szdrmazé szoveg, amely arrdl a Janos bécsirdl (is) szol, 8 az utini
kor Don Juanja, akinek ,kénny( izzadsdgszaga van’, és akinek az dgyit mar
elhagyta az 6t Don Juannak szdlit6 kenyeresliny: ,egyszerd szerzd, egyszert
szovege”. Az azonban mellékes, hogy ez most aftéle ,ellen-Don Juan™szoveg
lenne, vagy Don Juan utini széveg, s hogy ennyiben miért idészerd, fonto-
sabbnak latszik arra odafigyelni, hogy hogyan keletkezik az egyszer( szerzé
egyszer( szovege, azutin hogyan keletkezik a szinpadon, hogyan a zenék
tarsasdgdban, hogyan a sajit neviikon szerepld szinészek jatékdban, akik sze-
rint persze hogy ,szinhiz az egész vilig”. Mert Esterhdzy dramolettje sajit
neviikon sajit szerepiiket jitszo szinészekkel az alkalmat irja le, a szoveg és a



darab, a beszéd és a jaték keletkezésének alkalmat, ami a véletlen folytdn va-
16s helyszin és valés alkalom. Persze, hogy Mozart és Salzburg, enyhe Kier-
kegaard-ral, azaz a csdbité napléjaval. A dramolett hdsei nem beszélnek el
egymds mellett, de nem is vignak egymds szaviba, csak beszélnek, a szoveg,
a jaték, a keletkezés alkalmdrdl. A rendezd, a fia és a férje, a jellemabrizo-
las minden gyanut kelt§ eszkoztira nélkiil alkalmi jitékot produkal, amely
jatékban nem annyira a szinészi teljesitményre, se a rendez6i invencidra, in-
kabb a nyelvre, a szovegre, keletkezésére és monddsara esik a hangsuly.

A harmadik, a cimad6 Rubens és a nemeuklideszi asszonyok cimG dramolett
az el6z6 kett6nél terjedelmesebb, és nyilvin nagyobb ambiciéval is késziilt.
Rubens a darabban hatvanharom éves, tehit a ,flamand barokk vildghird
mestere” haldlanak évében vagyunk, ,Rubens meghalt”, kozli veliink a fes-
tésegéd. Ez a darab els§ szava, majd az utols6 is ez lesz. A szinen pedig
Rubens ,kiesik” az 6narcképébél, néha visszakapaszkodik, majd djra kiesik,
és igy ismétlédik tobbszor, mire beindul a jaték. A képek helyére a végén tires
vasznak kertilnek. A jatékban részt vesz az angyal, akinek kordrdl ,nincsenek
informaciéink”, meg Bacchus, vannak itt még Rubens-alakok is, és itt van
Rubens fia, Albert, ,harminc és negyven kozt”, meg a festd Alberttal egyid6s
Hhatal felesége”, Helene, és jelen van Godel, ,matematikus, hatvan koril”.
Rubensnek mésodszorra fiatal felesége volt, akinek husait jol fel lehet ismerni
a fest§ vdsznain, lesz is a darabban a seggérdl béven sz6. Meg a 16 seggérél.
Az ill a darabban, hogy Rubens mindig félrelokte a tanitvanyait, mikor azok
a képek festése sorin odaértek, hogy maga rajzolja és fesse meg a segget,
semmihez sem hasonlithat6 rubensi médon. Es Godel is létezett, csak éppen
nem Rubens koriban, néhdny évszdzaddal késGbb, ha arrél a Kurt Godel-
r6l, osztrik matematikusrél van szé, aki Sain Marton matematikatorténete
szerint kimutatta, hogy ,valamely axiémarendszer nem valtozatlanul 6rok,
hanem 1j problémidk felbukkanisa, esetleg 1j axiémdk bevezetését koveteli,
vagy a régiek modositisat”. A dramolett két jatékidét futtat egymadsba, a ne-
vezetes és dltaldnos tiszteletben €6 fest6 meg a fia parbeszédének valds idejét
meg a Godellel folytatott, évszdzadokat dtivel6 dialégus idejét. Az egymds-
ba ékelt iddsikok egyuttal festészet és matematika egybetartozdsit meg kii-
l6nnemtiségét mutatjik. Rubens ,olyan magasan van”, ,majdnem az égben”,
hogy nem lathatja — mondja Godel — az Isten mint metafora gondoskodott
arrél, ,hogy ne néjink az égig”. Majd kettGjiik konfliktusdt, egyben miivé-
szet és matematika konfliktusit Godel igy foglalja ossze: ,Az ember mélté-
sdga / az ember végtelensége / ezt mondja 6n Rubens / Az ember méltésaga /
avégesség beldtdsinak képessége és batorsiga / ezt mondom én Rubens.” Két
drdma jatszodik, egy — feltételesen — csalddi: az apa és a fid konfliktusdnak
drdmaja, meg a festGé és a matematikusé, de lehet, hogy egy harmadiké is,
a fiatal feleség vonzé szépségébdl kovetkezden. Ha lebontjuk hit a korokon
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ativel6 drima jatékat az id6vel, meg a mdvészet és a tudomdny dsszeférhetet-
lenségének litszatit, akkor egy 4ltalinosithaté tapasztalat birtokdba jutunk,
amely tapasztalatot kir volna kimondani, bar ki is mondhatd, mégpedig a
matematikatorténész szavival, 6 idézi ugyanis Bolyai Janos kozismert levelét
a ,paralellakrél”, azt, hogy ,olyan felséges dolgokat hoztam ki, hogy magam
elbdmultam”, amely felséges dolog — most mar Esterhdzy darabjanak interp-
reticidjaban — nem lehet mds, mint a nemeuklideszi asszonytestek szépsége.
Es végiil a ,reményteleniil boldog” Rubens hidba keresi a képeit, ahol — a
szinpadon — eddig a képek dlltak, most tires visznak vannak, Rubens tényleg
meghalt.

Gaédel mondja, hogy ,Az ember a semmibdl / képes j vildgot teremteni”
~ nyilvan utalds Bolyai mond4sara —, erre mondja Rubens, hogy ,En meg a
mindenbdl / teremtettem vj vildgot”, amibdl akdr matematika és mivészet
egymdst kiegészité konfliktusdra is lehetne gondolni, ha ebbe a képbe nem
épiilne be ,az €16 a valdsagos” Helene, akibe ,bele lehet markolni”, és Rubens
bele is markol, hogy bizonyitsa, a kép az ,igazi” Helene, amivel azt igazolja,
hogy a fest6 ujrateremtette a vilagot, ,hogy litni lehessen”, mds széval: ,Csak
a képet lehet latni / és a vildg / 6nmagdtél 6nmaga altal / nem kép.” Rubens
vildgot teremtett, vildgot a vildg szdmdra, hogy lithaté legyen. Mivészet
¢s matematika konfliktusa igy tovdbbra is fenntarthatd, de egyuttal vissza
is vonhatd, hiszen mindkett§ a vildg teremtése. Nyilvin nagyon eréltetett
volna ezt a konfliktust Esterhdzy személyes, bels6 konfliktusinak lattatni,
aminthogy tilzds volna azt mondani, a ,nemeuklideszi asszonyok”™darab
forrasvidéke a szerz6 (,legyen az barki is”) dlomlatisa, aki ,hetek 6ta hatal-
mas segg, rézsaszin combu, kirdlynds derekd, gyonyodriséges nagy debella
ndkrél dlmodik”, amibél ki tudja, mi kévetkezik ,a darab nézdinek dlmaira
vonatkozéan”. Ezt Bacchus mondja, Rubensnek és Godelnek, Helene-nek és
Albertnek, a Rubens-alakoknak dramaturgiai ellenpontja, az egyetlen, aki
— darabba irt nézéként? — kommentdrjaival végigkiséri a dramolett menetét,
mintha arra figyelmeztetne, hogy jiték ez, de nagyon komoly jéték, amelynek
tanulsdgdt is 6 fogalmazza meg, amikor arra a kérdésre, hogy valaszt kapunk-e
kérdéseinkre az eldaddsbol, kérdéssel vilaszol: ,Egyaltaldn, létezik olyan
kérdés, amelyre valaszt kapunk? Vagy a szokasos: vilaszokra fogunk kérdé-
seket kapni?” Ezt mondjik nekiink Esterhazy Péter dramolettjei, a szokdsost
mondjik, kérdéseket a vilaszokra.
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lvasoproba

A feledés emlékezete. Tizendt kortars magyar versenydrama.
zEtna, Zenta, 2006

Mircius idusa el6tt G 6sbemutaté volt az Ujvidéki Szinhazban. Aaron
Blumm: Hamlett halott. Mar kozvetlen a bemutatét kovetd bardti beszélgeté-
sekben fel-felmerilt: drima-e ez a sz6veg, amit részben sajit, részben Shakes-
peare, s taldn részben mds mondatmorzsdibol soport Gssze a szerzd, aki dssze-
omlesztd eljardsinak megfelel6en, a kéziratban, mivét moslékdraménak ne-
vezi. A kérdés bizonyos tekintetben jogos. A Hamlett halott hagyomdnyos
értelemben valéban nem drima. Persze, a feltett kérdés kapesin egy mdsik
is feltehetd. Nevezetesen az, hogy milyen ma a drdma, milyennek kell(ene)
lennie. Vilaszom: igen, a Hamlett halott — drama. Annak ellenére is, hogy
nincs végigvezetett, hagyomdanyos cselekménye, nincsenek korvonalazott fi-
gurdk, kovetkezésképpen koztiik viszony sem lehet. S még lehetne sorolni,
mi nincs. Vannak ellenben helyzetek, s van gondolati magja. Leegyszert-
sitve: mondandéja — a halott kirdly utdni hatalomért folytatott harcrdl szdl,
mely most/itt sem éppen ismeretlen. Tudjuk. S nem csak a szoveg néhdny
utald, aktualizdlé mondatdbél, megjegyzésébil. Az életbsl.

Mindezt azért volt sziikséges el6bocsitani, mert az antoldgia kapcsan,
amir6l alibb sz6 lesz, ugyancsak felteheté a kérdés: drimdk ezek? S ugyancsak
nem a miifaj hagyomanyos ismérveinek szimonkérése alapjin, hanem abbdl
kiindulva, hogy van-e felismerhet§ gondolati magjuk, (vilig)szemléletik,
tudnak-e a szerz6k drimédban gondolkodni, s van-e ennek kifejezését bizto-
sité dramaturgiai szerkezetiik.

Az érdekel, hogy az antolégiabeli drimaszovegek rendelkeznek-e drimai
értékd, erejl toltettel, illetve ennek megfelel6 dramai struktirdval, figget-
lendl attél, hogy hagyomanyos vagy ettdl eltérd felépitésiek-e. De a kettd, a
drdmai mag és a drimai szerkezet csak egyiitt lehet drimai szoveg. Egymas
nélkiil mindkettd féloldalas, felemds. Alig-drima.

S még valami fontos: mivel 6t folyamatos év szovegeirdl van szd, nem
érdektelen taldn elgondolkodni azon, hogy egyiitt képviselnek-e, vagy leg-

alabb jeleznek-e valamiféle altaldnos irdnyvonalat, amelyet a vajdasigi ma-
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gyar drimairds éppen aktudlis, érvényes trendjeként értelmezhetiink, mind
szemlélet, mind dramaturgia tekintetében.

Errél azonban csak a recenzié utolsé részében lehet beszélni. E16bb sétal-
junk végig az antoldgidn, illetve még elébb, lissuk a kotet generdlidit.

A feledés emlékezete cimi kotet tizenot rovid drimaszovegét tizennégy szer-
z6 jegyzi. Két egyfelvondsos szinmi szerzje Beszédes Istvan, egy szévege
van Aaron Blummnak, Baldzs Attilinak, Brestydnszki B. Rozdlidnak, Da-
nyi Zoltinnak, Gobby Fehér Gyulanak, Gyarmati Katdnak, Jédal Rézsinak,
Kontra Ferencnek, Ladik Katalinnak, Pressburger Csaba-Saulnak, Szabé
Palécz Attilinak, Szerbhorvith Gydrgynek és Verebes Ernének. A névsor-
bél latszik, a szerz6k kozott vannak jelentdsebb dramai opusszal rendelkezdk
és a mifajjal el6szor prébalkozok, olyanok, akiknek van drimakétetik, s
akiknek egydltaldn nincs kotetiik, koltok, prézairék, dramaturgok, kozirok,
itthon és hatdron tal él6k. T6bb korosztalybél, tobb miifajbél kertiltek ossze.
Ilyen tekintetben akdr idedlis, irodalmi életiink keresztmetszetét példdzo csa-
pat is lehet ez irodalmi nyilvinossigunk mezején. A szovegek kivétel nélkiil
a huszonegyedik szdzadban irédtak, az Ujvidéki Szinhaz Vajdasagi Magyar
Drimairé Versenyére 2001-t5] 2005-ig, évente harom kijelolt téma kozil a
sorshuzdssal vilasztott egyre. Ezek a kovetkezok: még £6l lehet kapaszkodni,
az emlékezet feledése, harapj rd!, a szereposztds marad, és hagyjuk abba az
dlszenteskedést. Evrél évre harom szerz6 versenyzett, akik a rendelkezésiik-
re 416 néhdny 6ra alatt irtdk meg tizt6l huszon6t konyvoldalnyi terjedelmi
egyfelvondsos szinmiveiket, melyeket mdsnap vajdasigi szinészek harom
felkért rendezé irdnyitdsival el6adtak. Ilyetén joggal tekinthetd ez a Magyar
Drama Napjihoz kapcsolédé hagyomanyos rendezvény jitéknak, nemes ver-
sengésnek, ahogy a kotet utészavaban Sinkovits Péter irja, aki azt is meg-
emliti, hogy az antoldgia szovegeit ,a konnyen kitapinthaté (vajdasigi) jelen
idejti kozéletiség” flizi 6ssze. De ezzel 6sszefliggésben hozzitehetnénk, hogy
az adott témdk koziil, melyeket az aznapi sajtécimek koziil sorsoltak ki, vajon
valéban mindegyik alkalmas drimdban torténd feldolgozésra, kibontdsra. Az
eredmény azt mutatja: nem. Ugyanakkor megillapithatd, hogy tobb esetben
(talan éppen ezért!) a szerzSk nem a kapott témat dolgozték fel, olykor csak
a darab végén utalnik rd, neve legyen a gyereknek alapon. EbbSl nem ne-
héz arra is gondolni, hogy még otthon eldontétték, mirdl irnak, a megadott
cimtél figgetlenil. Bar mindegyik szoveg egyfelvonisos, besorolasuk eléggé
viltozatos, marmint azon darabok esetében, melyeket a szerz6k ily médon
megjeloltek. Van koztik ballada, falusi jitéknak, szomorkds bohézatnak,
bacchandlidnak vagy haldlosan komoly szomortjatéknak nevezett szoveg,
de a torténet szinhelye alapjin van taldléan buszfelvondsosként jelélt, illetve
szellemesen lift 3,5 felvondsban és 2,5 leeresztésben elképzelt mi is. Nyolc
esetben ez nem tortént meg, de némelyek jeloletlenil is mindsithetdk példaul



parabola- vagy csalddi drimdnak. A fenti besorolds mdr részben jelzi, hogy
sz6vegekbéli beszédmaddok eltérését, s bar van kifejezetten népies hangvételd
(Gyarmati Kata: Felhétanc), szirrealisztikus jegyeket mutaté szoveg (Ladik
Katalin: Csipkerdzsika), a zsurnalisztika nyelvi elemeit felhasznilé darab
(Szerbhorvith Gyérgy: A hircsindlok, avagy hagyjuk abba az dlszenteskedést),
s olyan, melynek szerzdje inkabb az elbesz¢l6i, mint a drimai kozlésformat
hasznalja (Kontra Ferenc: Még fo/ lebet kapaszkodni), illetve vannak szerzok,
akik a hagyomanyos realista dikci6t részesitik elényben (Gobby Fehér Gyu-
la: Egy zacskd savanyiicukor, avagy az emlékezés feledése, J6dal Rozsa: Vizben),
de tobben inkibb laza kotédésd, szinte szabad asszocidciokbdl épitkezd
(akoltsi szovegeket produkiltak, fiiggetlenil attol, hogy verses vagy prozai
forma mellett dontottek. Nem kevés az olyan szoveg, melyre érvényes Balazs
Attila Szem, ha szakad cim jelenetének egyik mondata: ,Mindenesetre elég-
gé taldnyosan tarsalgunk.” Altaldban nem jellemz6 a célratérs, tomér dikcid,
inkabb a kis forma ellenére is a talirtsig domindl. S az ezzel Gsszefiiggd
laza, s6t széthull szerkesztés. Mindez azonban csak részben igazolhaté a
rendelkezésre 4116 id6 rovidségével, kivilt, ha — mint egyes esetekben — szin-
te bizonyithatd, hogy otthon elkészitett anyagot haszndltak fel. Tébbnyire
ujjgyakorlatok, elsé fogalmazvinyok. Hogy a kozonség mégis szérakozott,
jol fogadta a versenydarabok megjelenitését, az kevésbé a szovegek, inkdbb a
rendezdk és a szinészek érdeme, akik szituciokat és figurdkat talaltak ki, s
ezzel megmentették a szovegeket. Mig a kotetben minden szovegnek 6nma-
giban kell 6nmagéért helytdllnia. S ez ebben a kotetben elég ritkdn torténik
meg. Vannak szinte az olvashatatlansigig kusza szovegek (Beszédes Istvin:
A szereposztis megmarad. Haldlosan komoly szomordjaték Kékszarvii herceg élet-
nyi hosszii és meghirisult ongyilkossdgi kisérletérél, Danyi Zoltan: A szereposztds
marad, Ladik Katalin: Csipkerczsika; Verebes Erné: A szereposztis marad,
azaz csok Niffaranak). Van jépofa, de oncéld dialégusokbdl montdzsolt szoveg
(Balazs Attila: Szem, ha szakad), amelynek nincs sok koze a megadott témé-
hoz (az emlékezet feledése), de olvasni j6, szérakoztat. S van, szdm szerint a
legtdbb, olyan versenydarab, melyek szerz6i igyekeztek eleget tenni a kapott/
villalt feladatnak, drimdt irni az aktudlis témabdl, témdrdl. Igaz, ez csak
tobb-kevesebb kovetkezetességgel torténik. Néhdny szévegben a f6motivum
mintegy rd van fércelve a torténetre, mint Gyarmati Kata balladanak neve-
zett, kiilonben jol felépitett, Ggyesen bonyolitott, népies(keds) hangvételt
szerelmi meséjében (Felhétinc) a ,harapj rd!”, amivel sem Brestyinszki B.
Rozilia, sem pedig J6dal R6zsa nem tudott mit kezdeni. Gyarmati szerelmi
torténetbe probélta becserkészni. Brestyanszki a széval, az igéretekkel, ame-
lyek becsapnak, hozza kapcsolatba a vezérfonalul kapott motivumot. Jédal
Roézsa pedig, aki az egész kotet legdramaibb alaphelyzetére épiti a torténetet
(a hatalom férfiakat és ndket tart fogva egy medencében, amit hol feltolte-
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nek, s ilyenkor pani félelem széllja meg az embereket, hol leengedik a vizet,
s ilyenkor mindenki reménykedik, mignem az dlarc mogé rejtézott hatalom
azt 6tli ki, hogy a foglyok maguk nyissik meg a csapokat, s drasszdk el vizzel
a tartdlyt), szovege utols6 replikdjinak zarémondataként hasznlja fel a témit
megjeldlendd motivumot. Amikor az emberek a fulladdstol és/vagy a levessé
t6véstél rettegve felismerik, hogy (bar kevesen maradtak), nincs veszteniva-
16juk, cselekedni kell, akkor hangzik el a biztatds: ,Harapjunk rd!”, aminek
nincs értelme, hiszen mar semmi reményik nincs arra, hogy megmenekiil-
jenek, mert a hatalom emberei heccb6l nemesak fokozatosan felmelegitik a
vizet, hanem a medence faldba is 4ramot vezetnek.

Az 6t sorsolt téma koziil kettd, de inkabb hdrom (a feledés emlékezete, a
harapj rd! és a szereposztds marad) egyértelmden szerencsétlennek mondha-
t6, kettd (a 0l lehet még kapaszkodni, illetve a hagyjuk abba az dlszenteske-
dést) viszont sokkal hasznilhatébbnak mutatkozott.

Az els6 év versenytémdjit Beszédes Istvin az Eurépéhoz val6 folkapasz-
kodds hidbaval6 igyekezeteként dbrdzolja, mert az a vagon, mely a torténet
szinhelye, nem csak ,kopottas” kocsma, s ,bokaig ér benne a kecskeszar”, de
vakvigdnyon all, ahol mdr évek 6ta nincs kozlekedés. Szabé Palécz Attila
mintegy kiforditja a problémit, a folkapaszkodds helyett a mélybe ugrasrol
példalézik, az ongyilkossig lehetGségeit varidlja. Mig azonban Beszédes, aki
a ,tartomdnyi jarat” emlitésével egyértelmivé teszi, miféle vagonra gondolt,
amely nem fog elindulni Eurépa felé, Szab6 Palocz (bir a torténet addigi ala-
kuldsabol ez nem kovetkezik) olyan vonatként emliti, Vajdasig autonomidja™t,
amelyre idejében fel kell kapaszkodni, ez olvashaté azon a céduldn, amit
Oszama, a ,hentes, inkognitéban ir6” (bir a név alapjin inkdbb mdsra kell
gondolni) mutat Eszternek, aki ,férfiruhdba 61t6z6tt nd, titkos tigynok, dlné-
ven Béla, de mds neveken is ismert, gatldstalan, fékevesztett perszéna” (nem
sok ez egy személyre?!). A téma harmadik feldolgozéja Kontra Ferenc, aki azt
a megrazo, tragikus torténetet meséli el, ahelyett, hogy drimdvé formaln4,
amit Felhdszakadds cimd novelldjabol mdr ismertink. Miszerint az apa, hogy
a kilencvenes évek elején dilé haborus ériilet idején ne vigyék el katondnak,
fidt egy hatalmas lidéba rejti. De ahové a liddt dsta, pont odadll egy tank,
napokig vesztegel, s mivel a fid nem tud kijénni leveg6zni, az apa nem meri
elarulni a féktelenkedd katondknak, mi van a tank alatt, megfullad. Ezt k6-
vetGen a gyereke haldldban magit biinosnek érzé apa, aki felgyujtja a hizit,
s nincstelenként bolyong a viligban, egy utazétiskaba teszi fia csontjait, és
mindenhovd magaval viszi. Néla van azon a buszon is, amely a drima szinhe-
lyeként hatalmas felhGszakaddsba keriilve, Noé barkdjaként igyekszik kijutni
az 6z06nvizbdl, felkapaszkodni a dombra, mig az apa az itéletidében a busz
tetején keres menedéket maga és csomagja szimdra. Nagy drdma lehet6sége
ez, de Kontra nem hasznilja ki, megelégszik azzal, hogy a prézit dialégusok-
ba tordeli, s ezzel elveszik a torténet drdmai értéke.



A hagyjuk abba az dlszenteskedést szlogen szolgalt drimatémaként az
antolégia hirom utolsé szovegét iré6 Aaron Blumm, Pressburger Csaba-Saul
és Szerbhorvith Gyorgy szdmara 2005-ben.

Harom szinben elképzelt falusi jitékdban Aaron Blumm el6bb két idds
hdzaspar életébdl idéz fel alakoskodé pillanatokat, ezzel pirhuzamosan fut
az unokdk 8szinte partizdnosdija, amely azonban, érzékelteti a szerz6, alapja
lesz, lehet a majdani dlszenteskedésnek, ahogy az id6sek példdja is mutatja,
amikor Tito-nosztilgidjukat idézik orokos elndkiink haldlhirére emlékezve,
majd a magit minden szabalyon felil helyezé helyi vezetd dlszenteskedését
latjuk.

Pressburger egy-, két-, harom- s tobbszemélyes (hol le-f6l mozgd, hol vi-
ratlanul megall6 liftben) jelenetekben mutatja meg a hazug emberi viselkedés
néhany valtozatit. A felvoné teremtette osszezdrtsig megfelels helyzet ah-
hoz, hogy a nem éppen fiatal, erdsen sminkelt, nimfomadnids titkarng, feledve
a jolneveltség szablyait, letimadja a joképd 6ltonyegyenruhds businessmant;
hogy a diler és két szipds lebonyolitsa a tilos addsvételt, de egyikik, mert fél,
hogy olykor karos kémiai anyagot is hozzdadnak a fiho6z, hipochondrids ro-
hamot szinlel; hogy a két ,munkédba” indulé bérgyilkos, mikézben osszesze-
reli hegediitokbdl eldvett fegyverét, olyan bugyuta parbeszédet folytat, ami
alapjin ugy vélik, hogy 6k a hagyomdnydpolis szellemében jé cselekedetet
hajtanak végre, amikor elteszik 1db aldl a szargalacsinokat; hogy a Mikulds,
mint a tikor el6tt, szerepére késziilve csomagdtaddsi probit tartson; hogy
két régen talalkozott ismerds megjatssza az érdeklddét; hogy végiil az utolsé
Hfelvonds” felvondepizodjaba egy kispolgdr, egy vénkisasszony, veliik szemte-
lenkeds tini fiu és egy terebélyes operaénekes utdn a halal is bekéredzkedjen,
s ebben a reménytelen helyzetben mindenki leleplez8djon, amit a hirhedt
kaszds a szerzd egy versét idézve nyugtiz.

T6bb szovegben is el6fordul, hogy a szerzé maga is szerepel. Szabé Pa-
l6cz, ki a felkapaszkodas helyett a leugrdsrdl ir, sajit ongyilkossdganak be-
jelentésével kezdi darabjit (szégyellte azt a ,formedvényt” — 6 nevezi igy -,
amit a drdmair6i versenyen készitett, s ezért ugrott ki az ablakon). Aaron
Blumm pedig izzadva, vakarézva sajit alkotéi szenvedését mutatja, mikozben
valamilyen Szdszol6k szamon kérik rajta, siirgetik a szoveget. A kotet utols6
szovegében Szerbhorvith Gyodrgy a szinhdz részérdl torténd témavalasztast
karikirozza A hircsindlék cimd darabjdban, melyben fricskdival a politika, az
Ujsdgiras, a szinhdzcsindlds hazugsigait veszi célba. Hozzd hasonléan aktu-
alis tarsadalmi magatartasformakrol ir Gobby Fehér Gyula is az emlékezés-
felejtés témajara készitett versenydarabjiban, melyben az egykori parttagok,
s6t funkciondriusok multjukat felejtve hirdetnek j eszméket.

Ezek utin joggal és sziikségszerten felteheté a kérdés: mennyi 6tszor
harom? Tizenot, mondand a matematikus, de az irodalom mintha nem igy
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szdmolna. Kevesebb. Nem is tudom, mennyi, de hogy nem tizenét j6 darab,
az szent. Annak ellenére gondolom igy, hogy megjelentgettek vélemények,
nyilatkozatok a kotettel kapcsolatban, amelyek érdemén felil dicsérték ezt
a kilonben rokonszenves véllalkozdst, hogy konyv formdjiban is olvashaté
ot év versenydarabja. Bar nem valészind, hogy éppen mindegyik szévegnek
ilyen maradandésigot kell(ene) biztositani. Mert, ahogy a pesti Jozsef Attila
Szinhiz 1994 6ta megrendezésre keriild drimairéi versenyének egyik részt-
vevéje, a drimairéként azota befutott Tasnddi Istvan irja: ,Id6re dramit irni,
tél nap alatt drimdt irni... Vilagos, hogy ilyen nincs. Nincs, mert a dolog
természetéhez tartozik, hogy hosszi és gy6trelmes, mint minden sziilés (és
az ir6 dltaldban veszélyeztetett terhes). Egy nap alatt megtermékenyiilni, ki-
hordani az j életet, és vildgra is hozni... Ilyen viszont van. Neve is van:
tiszavirdg. Ha konyvben van, akkor préselt tiszavirdg... Jaték a teremtéssel.
Veszélyes jatck. Jo jatek.”
Maradjunk mi is ennyiben.

ence ' -rika

ollektiv torténések haldjaban

Deak Ferenc: Torténelem. Harom drama. Studio Bravo, Szabadka, 2006

Torténelem: a személyes névmas beékel6dése a viligalkoté folyamat jels-
lésébe — ennek tipoldgiai kiemelése — nem eredeti lelemény Dedk Ferenc dra-
makétetének f6cimében (utoljdra pl. 2006 dprilisiban egy Gjvidéki koltészet
napi rendezvény cimében fordult el ez az utalds). Ez esetben azonban kinal-
kozott a megoldds. Dedk kotetbe foglalt mindhdrom miive ugyanis az egyén,
az én torténelmi folyamatok strdjébe keveredésének eseményeit, illetve 1été-
nek ilyesfajta determindltsdgat jeleniti meg a drima eszkoznyelve révén. Az
egyes egzisztencia katasztréfdjanak, vereségének, vergédésének torténete a
ynagytorténelem” haléjdban a dramai beszédmdd sajitos véltozatai — rom-
drdma, torténelmi groteszk és panoptikum-drama — révén keril megjelenitésre.
De nemcsak a miifaji besorolds — a leromlottsdg, illetve ,,romlét” mifaji szer-
vezBdése, a groteszk negativ mindsége, illetve a panoptikum megidézs ereje
—, hanem a drimacimek direktsége (Hatdrtalanul, Fojtds, Perlekedék) is az
egyéni életvezetés kozosségi cs6djét hivatottak kiemelni.



A hirom drima kétetbe rendezése egyfajta tivolitd perspektivit mutat:
a kozelmult (joghurtforradalom), a félmult (56-o0s események) és a mult (az
1848/49-¢s szabadsigharc) paradigmatikus eseményének drdmai megjelenité-
sei kovetik egymdst, mikozben a diskurzivitds azonos szitudcidk és viszonyok
fennilldsa révén jon létre kozottiik. A szituativ azonossdg az, miszerint mind-
hdrom drima cselekménye a ,vilagtér” (a kozosség, az orszdg, a haza etc.) ese-
ményei hdtterében, a magdnszféra (t5bbnyire a csalad) keretei/hatdrai kozott
jatszodik. A megjelenitett életviszonyokra pedig az értékkilonbség, illetve az
értékvesztés tendencidi jellemzdk. Amig a mult forradalmat magasztos célok
(a haza fuggetlensége) vezérlik, addig a félmult torténései (1956 eseményei)
koztes térben és kozegben (a hatdr innensé oldalin, tSbbnyelvii kornyezet-
ben) csapodnak le, s nem a forradalmdr résztvevdk, hanem a machindtorok és
provokatorok (vagy legaldbbis a maginérdek) ldtoszogébsl vetiil fény rajuk. A
kilencvenes évek balkdni torténéseit megjelenité Hatdrtalanul értékrendjét a
tomeg (s6t, a csGeselék) erkolesi szinvonala hatdrozza meg.

A kotet sorrendben elsé Dedk-szovege (minthogy el6szavit Fekete J.
Jozsef irta; mellékleteit szinhdzi plakdtszovegek, rendezéi nyilatkozatok al-
kotjik) a Hatdrtalanul cimd haromfelvondsos drima, amelynek ,toredék™-eit
a szerzdi utasitds szerint ,allandéan valtozé frazisokbdl osszedlls atkotsze-
ne 6tvozi egybe”. A cselekmény egyetlen szinhelye Babié¢ék nappalija, ahol a
targyak jelenléte, illetve hidnya is jelzi az életviszonyok 6sszekuszaloddsit,
a torténések zstfol6ddsit, illetve az életvezetés elsivirosoddsit. A jelenetek
valtakozdsinak ritmusit az egyetlen dllandéan jelen levd szerepls, Eszter
(a csalddanya) korili ,jovés-menés” adja. Eszter csak a Bogdan (a férje) és
Dani (a nagybdtyja) kozotti szellemi ,leszdmolds™jelenetben, illetve Meli
(a linya) megerdszakoldsdnak jeleneténél nincs ott. Az események azonban
koriilotte, az 6 vonzatkorében zajlanak, noha a machindtoruk nem 6, ha-
nem — a nacionalista-militins folyamatok dltal elragadott és megtévesztett
- Bogdan.

Babic¢ék az ex-jugoszliv vegyes hizassig és ,mintacsaldd” tipikus példja,
amelynek életvezetése a kilencvenes évek balkani ériletében mikodésképte-
lenné vilik, majd tragédidba torkollik. Esetiiket Dedk riportszerten tdrja fel
el6ttiink: sorra megelevenednek el6ttiink azok a kilencvenes években zajlé
jugoszlaviai események (a joghurtforradalom, a nacionalista er¢k szinrelépé-
sét kovetd eszmei, majd tettleges leszamoldsok sorozata, a nemzeti és vilag-
nézeti alapon torténd elbocsitisok, a balkani haboruk, a menekiltek és hi-
borts machindtorok érkezte, az elszegényedés és szellemi leépiilés id8szaka),
amelyek végletesen meghatdroztak az itt él6k sorst. A térségi olvaso szdmara
szinte el6re kivehetd a jelenetek torténéssorozata (ilyen értelemben a riport-
szer(iség a m{ hdtranyit jelenti), mig a mésutt é16 befogadé egytittmiikodését
nem biztos, hogy kivaltjak ezek a litleletszeri mozzanatok.
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A drimdt igazabdl a héttértorténései emelhetik/-nék ki a szokvinyossig
csapdajabol — azok a mozzanatok, amelyek a Babi¢ csaldd tragédidjit egye-
ditik, vagy egyeditenék; (a Bogdan nagyképtiségére és kétszintiségére, a ha-
zassaguk csddjére, az apa és a gyerekek kozotti felszines kapcsolatra mutato)
jelek, amelyek arrdl gy6znek meg benniinket, hogy a nagytorténések szinpa-
dén zajlé események csak megerdsitik és meggyorsitjik egzisztencidlis cs6d-
jiiket, de annak forrdsa és csirdja a kollektiv és privat mualt hazugsagaiban, dl-
sdgaiban keresend6 (mint amilyen a testvériség és egyenldség, vagy a nemek
egyenjogusiganak ldtszata volt tirsadalmi szinten; a boldogsdg, a hiség és
az egyetértés szinjitéka viszont csaladi szintéren). A szerzd azonban ezeket
a lehetdségeket nem aknizta ki teljességében, viszont erdteljes vonasokkal
rajzolta meg Bogdan és Eszter jellemét. Bogdanra leginkdbb a kuszaltsdg,
az ellentétesség, a kiforratlansig és a szélséségesség jellemalkotd sajitossd-
gai érvényesek, amelyek magyardzzdk és hitelesitik szornyiséges tetteit (a
part nevében tavolitja el munkahelytikrél sajit tirsait, lelkileg és fizikailag is
terrorizalja a feleségét, hdbordba hurcoltatja a fidt, kiszolgaltatja az erésza-
koskoddknak a ldnyit etc.) éppigy, mint nagylelkdségeit, elérzékenytiléseit,
majd végsd kijézanodasit is. Eszter jellemtorténete viszont tipikusan néi: a
latszatba menekiils, boldogtalan asszonyé. Koribbi magatartisihoz képest (a
héttérbe vonultan ¢l férje mellett, késébb eltiri brutalitdsat etc.) ezért vérat-
lan, de a kértilményekbdl (mindent elveszitett, nincs mit vesztenie?) fakadé-
an magyarizhato hirtelen valtozasa, 6ntudatra ébredése, amelynek kovetkez-
tében végiil szerettei és sajit sorsa irdnyitojava valhat.

Fojtds cimi, az 1956-o0s forradalom ,peremjelenségei’™t (pl. a magyaror-
szdgi menekiiltek jelenlétét a hatdr menti helységekben) megjelenité drimdja
— alcime szerint — torténelmi groteszk”. A groteszk értésem szerint az esz-
mények vagy események visszdjit, masik oldalt, elferdilt vetiiletét jelenti, de
kordntsem annyira torz formiban, miként azt Deik miive tilalja szimunkra.
Mint olvasét ezért zavart a mi tdménysége, erdteljessége, zstfolt jelentéste-
litettsége. Egy Szabadka kornyéki bunyevic csaldd hizdban 6sszpontosul,
képzddik meg és nyer alakot a médsodik vilighdboru és az azt kovetd évti-
zedek minden lehetséges tirsadalmi-politikai szennye. Kozponti alakja, az
események jatékszervezdje, Targoncds, aki menekiltként (és inkognitoban)
érkezik Tumbasz Sztipin hdzdba, akinek a mdsodik vilighdboru idején, a
fasiszta uralom alatt (igaz, anyagi ellenszolgaltatds fejében), kimentette a fidt
a bortonbdl, s ezért most viszontszivességet var. A cselekmény szintere dllan-
d6, nem mozdul el Tumbiszék tisztaszobajabol; a bonyodalom és a konflik-
tussd élezGdés az Gjabb szerepldk érkeztével teljesedik ki. Az Gjabb szereplsk
megjelenésével ugyanis egyre inkabb 6sszefonddnak és bonyolédnak a szalak
(pl. kit kihez, milyen érdek f{iz), ugyanakkor Targoncds egyre inkabb lelep-

lezddik. Felsorolni is sok, hanyféle negativ szerepet alakitott és silyos biint



kovetett el élete soran. A fasiszta megszallds alatt csenddr volt torzs6rmesteri
rangban, kegyetlenkedései miatt a lakossig Vese urnak nevezte el. Egyrészt
kimentette Tumbdsz fidt a bortonbdl, ugyanakkor magéval hurcolta a felesé-
gét, akit egyik valtozat szerint még "44-ben, Szabadka hatdrdban agyonl6tt/
vagy agyonlovetett, a mdsik véltozat szerint '49-ben mint Tito-kémet felje-
lentette, s az asszonyt az AVO likvidalta. Kovécs Jinos néven az alezredesi
rangig vitte az Allambiztonsagnil, mikozben megolte annak a Cimeresnek
a sziileit, aki Tumbdsz hézdba is koveti, hogy bosszit alljon rajta, 4m a jelen
levs dllambiztonsdgi és elharitasi tisztek, illetve a velik is konspirdlé Viktor
(Tumbasz vejének testvére) megakaddlyozzék tette végrehajtasaban. Az adott
szitudcioban ugy tinik, Targoncis kettds Gigynok, akit végil — legaldbbis
a szintéren kivilrsl érkezd zajokbdl és jelekbél erre kovetkeztethetiink — a
megtébolyult Rudics (Tumbdsz ndsza), mert Goli otok-i kinzéjat ismerte fel
benne, egy kétoré kalapdcesal agyoniit. De nemcsak Targoncds biineirdl, a
csaldi visszds dolgokrdl is lehull kozben a lepel. Tumbdsz azzal, hogy meg-
vesztegette a hdboru alatt Targoncist, egytittm(ikodott a megszdllo hata-
lommal (s az 6vénél kisebb vétségekért is hullottak a fejek” [87] akkoriban).
Agica nevi feleségérol feltételezhet6 az is, hogy a fia megmentése érdekében
ment el Tumbdsszal, de az is, hogy 6nszantdbdl lett a szeretdje (hiszen sor-
sdra hagyta nyolcéves ldnydt, s évekig kitartott a férfi mellett). Tumbdsznak
a niszasszonyéaval, Rudics Xénidval van viszonya, aki terhességével zsarolja.
Lénya, Vali, a ségordval, Viktorral sziirte 6ssze a levet, a gyermeke is téle
szdrmazik. (,Anyjaldnya, mi, Valika?” [140] — gunyolédik Targoncés, utalva
az anya kétes erkélesi mivoltara is.) Az 6reg Rudics megjarta Goli otokot, on-
nan zavart elmével tért haza: 6nmagit szidalmazva tori 6nszantibdl a kovet,
majd egy forrdzétekndbe fekve magdra szératja a tormeléket; nyugodtabb
dllapotdban marxista és teologiai tételeket szajkoz. Természetesen nem az
elsd és egyedildllé idealistdja irodalmunknak, ,6nkovezése” mégis szélsGsé-
ges dramaturgiai megoldasnak tlinik, tdlsigosan erételjes ahhoz, hogy hihe-
t6vé vilhasson, emellett nem mutatja fel szimunkra azt a tirsadalmi gorbe
tikrot, amit pl. egy Torok Adim képes megtenni beszédeivel és tetteivel.
A drima kétségkivil — nem is groteszk, egyszertien csak: legnevetségesebb
figurdi Jusztin és Rozi, az dltudds szerelmespdr, akik talilmanyuk, a gu-
mipitypang szabadalmat kinaljik fel a jugoszlav hatésignak. Rozirél hamar
kideril, hogy ostoba falusi ribanc. Viktorral hangosan kozosil a hiz vécé-
jében — mikozben Jusztin azzal mentegeti, ,lehet, hogy székrekedés..., s ez
nagyon féjdalmas...” (135) Rohejesnek rohejes, de nagyon nehéz elképzelni,
hogy valaki ekkora — le kell irni! — marha legyen. A torténések un. kiilsé
iranyitéi Tomovi¢ és Vuci¢ tigynokok, akik — feltehetSen szagliszds célja-
bl — be-belépnek a Tumbdsz hdzdban sszegylt tirsasig korébe, alaposan
megkeverik a szalakat, felajzzak a kedélyeket, megfélemlitik a jelenleviket;
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lelépnek a szinr6l, majd tobbszor vératlanul visszatérnek. A fenndll6 viszony-
rendet tiikr6zi a zdrojelenet is, amelyben a két allamvédelmis vezényszavakat
kidltozva ,megtincoltatja” Tumbdszt, hogy aztin réhogve kozoljék, viee volt
az egész, csak szérakoztak.

A hérom kozil legnagyobb igénnyel talin Perlekedék cimd drimdjit irta
Deik, ugyanakkor — kényvszertsége, a sz eredeti értelmében vett diskur-
zus-jellege miatt — ez képes a legkevésbé mozgésitani olvaséi-értelmezdi
kozremiikodésiinket. Panoptikum: a torténelmi mult figurdi jelennek meg
el6ttiink. Kossuth, miel6tt visszaadnd lelkét teremtGjének, négy litomas
formdjaban vitdra kel a szoborbél elevenné vélt Széchenyivel és Dedkkal. A
vitait mindharman szubjektiv nézpontbdl kezelik: sajit szerepiikhoz mérten
értelmezik ,koz6s tigyik” eseményeit, s e szempontbdl kérnek szimon egy-
mistdl dolgokat. Megjelenésiikkel és magatartisukkal a torténelmi legends-
kat és sztereotipidkat elevenitik meg: a heves és meggondolatlan Kossuth, a
behédold (s6t, druld) Dedk és az 6riilt Széchenyi jelenik meg el6ttink. A tor-
ténelemben ugyanazon elvekbdl és meggydz8désekbdl kiindulva ellentétes
utat bejiré nagy személyiség, Kossuth és Dedk vitdjaba, a harmadik, Széche-
nyi idézi be a korszak irodalmi és dokumentativ jelleg( sz6vegeit, tébbnyire
sajit napl6inak és leveleinek részleteit. A vitatkozcok allitisai ezzel egyfajta
irodalmi-fikciondlis megvilagitisbol kapnak ellenfényt. A drima 6nértelme-
z6 és paradigmatikus zdrémondatait — a mindvégig vidaskodé Kossuthtal
szemben — Dedk, a ,bolcs” fogalmazza meg: ,Ez a holt lélek mar tudja, ah-
hoz, hogy valdban szabaddi legyen a nemzet, a szidmi ikreknek egyiitt kell
elpusztulniuk...” (227)

A hdrom dramaszéveg mellett Dedk kotete a mdvek keletkezésérdl, szin-
padi-tedtrilis palyafutisirdl és sikereirl informalé mellékleteket tartalmaz.
A véleményt alkoté befogad6 szamdra azonban ezek mellékes dolgok — hi-
szen ezek a miivek nem azok a mivek, amelyek a szinpadon nyertek format:
pontosabban egészen mds kontextusban (az olvasé tudatdban folytonosan
megtorténd eseményként) értelmezhetdk, s befogaddsukat nem kell hogy be-
folyasolja szinpadra dllitdsuknak sikere vagy sikertelensége. Ezért értelmezé-
siikkor és értékelésiikkor figyelmen kiviil hagytam ezeket a tényezdket.

Nem irodalmi értékbefolydsolé mozzanat, de le kell irni: a szabadkai Studio
Bravo 4ltal kiadott kotet az egyik leggondozatlanabb, nyomdatechnikailag
is legtobb kivetnivalot hagyé konyv, ami az utébbi években napvildgot latott
térségiinkben.
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erold '-aszl6

hohér és a -pénztaros,

avagy két elfuseralt élet torténete

Sok htihé - (sem)miért?
Hamvai Komél: Hohérok hava. Ujvidéki Szinhaz

Mekkora egy drimaszéveg teherbirdsa? Abban az értelemben, hogy mit
lehet vele csindlni, ha szinpadra viszik, ha el6addssa formaljak. Mennyit lehet
rapakolni? Nyilvin el6addsa vilogatja. Fiigg a rendez6t6l, elsésorban téle, mi
a szdndéka, miféle el6addst képzelt el, s ehhez milyen szinpadi eszkozoket,
elsdsorban talin litvanyelemeket haszndl fel. S természetesen mindenekel6tt
a szovegtdl, hogy miféle drimai anyagot hordoz, milyen szalakbél sz6tték.

Hamvai Kornél Hohérok hava cimii életképsorozata, ami az Ujvidéki
Szinhizban Liszl6 Sindor rendezésében lithatd, nem kiilonosebben teher-
biré drimai szerkezet. Ami nem jelenti, hogy a maga mifajvaltozatdban nem
j6 szoveg. Szerintem sokkalta jobb, mint amilyennek az el6adis alapjan vél-
hetjiik, s mint egyes kritikusok vélekednek rola. (Ezt az Ascher Tamds ren-
dezte pesti Katona Jézsef Szinhdz-beli véltozat bizonyitja!) Hogy az eldadds
nem sikertilt, mert vontatott, st mondjuk ki, unalmas, aminél egy el6adas
esetében nincs nagyobb hiba, azért nem a szoveget, hanem a rendezést kell
hibdztatni. Esetinkben azért, mert Ldszl6 Sindor tobbet pakol rd a széveg-
re, mint amennyit az elbir. Mentségére legyen mondva, ha ezt azért teszi,
mert mondjuk egy shakespeare-i el6adds lehetdségét vélte benne felfedezni.
Holott ez az egyszala cselekmény( szinmd nem arra valé. Mert, gondoljunk
csak bele, mi is torténik. Minddssze annyi, hogy a francia forradalom idején
Rocht, egy kisviros hohérjit, nyilvin, mert hidnyszakma, dthelyezik egy na-
gyobb virosba, ahol inkdbb sziikség van a munkdjira. S 6 engedelmeskedve
a parancsnak, utra kel. EI6bb azonban eligazitdsért, utipénzért betér Parizs-
ba, ahol mindenféle kellemetlenség éri ezt a kilonben egytigyd (irdstudat-
lan!) férfit. Hamisithatatlan balektorténet hdseként ténfereg az életben, ami,
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mondom, torténetesen éppen a francia forradalom, tehat f6l6ttébb viltozo s
kiszamithatatlan idészak, feltéve, ha h6snek tekinthetjiik azt, akit mindenki
becsap, a n6ktdl, az 4j ismerésokon és a szakmabelieken dt egészen a hata-
lom kis GigyintézGiig. Mert ez egy ilyen vilig, amelyben az egyetlen igazin
becsiiletes ember épp az, akinek szakmdja, hogy embereket 61 meg, kild a
masvildgra, még ha ezt azzal a legnagyobb profi aldzattal, szinte tudomdnyos
telkésziiltséggel is végzi, amit apjatél 6rokélt, akinek sohasem adatott meg,
hogy a gyakorlatban bemutassa tudomdnyit, illetve lett volna r alkalma, de
akkor ,ugy beszart téle, hogy beteget jelentett”. Rocht nem csak a jelenétél,
de a multjatdl is megfosztjdk. Nem csoda, ha el szeretne tlinni, s ha mar
haza nem mehet, mert nincs pénze, s nincs passzusa sem, de Gtipapirja nem
is lehet, mert nincs semmiféle dokumentuma. Lenne, ha hazamehetne szii-
16helyére, de nem mehet, mert ahhoz passzus kell, passzust viszont... Per-
sze, hogy el akar tlinni, valahova, birhovd. Hogy ez nem véletleniil 6tlik fel
benne, azt az ir6 néhdny mozzanattal elSlegezi, el6késziti. A torténet elején,
még otthon, cirkuszba késziil, ahol egy hires mutatvinyos azzal dmitja el a
nézdket, hogy lenyeli 6nmagit, s igy tlnik el a nézék szeme el6l, majd pedig,
amikor Pirizsban hall az G csoddrdl, a 1égballonrél, mindent elkovet, hogy
feljusson ra, s felszdlljon az égbe. Ez sikeril is neki, igaz, kissé masképp, mint
Roch elképzelte. A 1éghajé ugyanis nem hazaviszi, hanem lezuhan, az utasok
szornyethalnak, Roch holttestét azonban nem taldljik meg. Tehit sikertlt,
mondhatnink, teljesiilt a vigya, csakhogy a halal révén. Es ezzel a kor bezd-
rult: akinek szakmdja mésok halalba kiildése, az a haldl segitségével menekiil
meg a szdmdra csaléddsokat okozé életbél.

Hat ennyi a vidéki héhér, Roch torténete, amit az ir6 kesernyés humorral
tiiszerezett, Ggyes drimai helyzetekké formdlt jelenetsorban mesél el, dbra-
zol. Roch az egyik helyzetbdl sodrédik a mdsikba, mignem... A torténet
egyenes vonald, ha az emlitett 1éghajéepizéd nem lenne, nyugodtan mond-
hatndnk, f6ldhoz ragadt, amit a lehet$ legegyszertbben kell(ene) el6adni,
mert ennyire van regisztrilva, és nem tobbre. Nem el- s f6leg nem tilbonyo-
litani kell, ahogy az Ujvidéki Szinhdz teszi kezdve a diszlett6l a megemelt,
harsdny jatékig.

Remek elgondolis a szinpad kozepére dllitott, elvilaszthatatlanul ossze-
tartozd, egymadst kiegészits guillotine és (francia?)agy (tervezs: Csik Gyorgy),
csakhogy ez a két emblematikus diszletelem elveszik a 1épcsdk, dllvinyok,
ki- és beszogellések, erkélyek és alagsorok tomkelegében, amit csak bonyolit,
hogy a magasba futé lépcsdsoron jitékra alkalmatlan helyeket kell egy-egy
epizod helyszinének (iroda, étterem) kijelolni. A hatalmas (s nyilvin méreg-
dréga) konstrukeié agyonnyomja az eldaddst. S ezt a zstfoltsigot még noveli
a szinészek céltalan rohangdlasa, feleslegesen harsiny jatéka, kiabaldsa.

Ez a széveg ezt nem birja el.



Sok hithé — (sem)miért!

Mit lehet ezek utin mondani a szinészekrdl? Azt mindenképpen, hogy
fegyelmezettek és nagy igyekezetrdl tesznek tanubizonysigot. Csakhogy ez
nem elég, legfeljebb a tomegjelenetekben szerepld f6iskolasokat dicséri. (K6-
ziilik a hohérinast alakité Mészaros Gdbornak van szerepe, amit igen kor-
rektiil old meg.) A kisebb epizédszerepekben felléps szinésznSk (Abrahdm
Irén, Krizsin Szilvia, Faragé Edit) javira kell irni, hogy sikerilt egyénitett
arcéleket felvillantaniuk. A férfiak, akik szinte kivétel nélkil t6bb apré sze-
repet formalnak meg, vagy tébbnyire rutinmegolddsokkal élnek s hangosko-
dasuk ellenére észrevétlenek maradnak (Kovics Nemes Andor), vagy olykor
jol eltalalt karikatirdt mutatnak be (Magyar Attila Kiadoként).

Szdmomra legnagyobb csalédds azonban a fészereplé Balazs Aron. Ha
van szinésze a tirsulatnak, aki erre a szerepre eleve alkalmas, az pont 6. Most
azonban mintha nem taldlnd a helyét, nem tudnd, mit kell tennie. Csak tolja
maga el6tt a figurit, anélkil, hogy belebijna a bérébe. Inkabb markiroz,
mint beliilré] formal. Nagy lehetdséget szalaszt el.

Az el6adds két mozzanata mégis feltétlenil figyelmet, dicséretet érdemel.
Az el6adis kisérézenéje, amit virtuéz médon Huszta Diniel ad el6 hangula-
tot festve, s6t helyzetet indukalva. Es egy apro epizéd. Az, amikor a magasba
emelkedd 1éghajé utasai a f6ldon fekve ,repilnek”. Ez a szdndék és a val6sig
ellentmondasit példdzé rovid jelenet utalhat arra, milyen egyszer megold-
sokkal lehetne hatdsosan ,elbeszélni” Hamvai Kornél egyszertisége ellenére
is rafindlt szerkesztési ,forradalmi” életképét.

HAMVAI KORNEL: HOHEROK HAVA

UJVIDEKI SZINHAZ

Rendezs: LASZLO Sandor

Diszlet, jelmez: CSIK Gyorgy m. v.

Koreografus: LAVRO-GYENES Ildiké m. v.

Szinészek: BALAZS Aron, KOVACS NEMES Andor, MAGYAR Attila,
MESZAROS Gibor f. h., KOROSI Istvan, NEMET Attila, GIRICZ Attila,
PONGO Gibor, BUZA Akos f. h, FERENC Agota, VARGA Tamis,
HUSZTA Déniel, MOLNAR Rébert, SIRMER Zoltn, f. h., KRIZSAN
Szilvia, FARAGO Edit, ABRAHAM Irén, FIGURA Terézia, ELOR
Emina, JASKOV Melinda, tovibbi TABOROSI Margaréta, KOKREHEL
Jdlia, SOLTIS Lehel, GOMBOS Diniel, RAFFAI Agnes és CRNKOVITY
Gabriella féiskoldsok.
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Irodalom és/vagy élet — az aldojat!

Parti Nagy Lajos: Ibusar. Népszinhaz, Szabadka

,Ami operett-jelenet, az nagyon operett, nagyon habos és nagyon zenés,
ami konyha vagy dllomds, ami valdsdg, az nagyon zenételen, illetve annyira
»zenés«, mint egy oktdbervégi esGs csiitortok Ibusir-megalléhelyen” — ezek-
kel a szavakkal fejezi be Parti Nagy Lajos zenés-tancos huszerettje elé irt
sorait, mintegy el8legezve azt a két ellentétes viligot, melyet mdvében 4b-
rizol: az ibusdri valésigot és azt az operett-mennyorszagot, amelyet a vas-
uti jegykiad6 képzel maginak. Operettet dlmod a siros Ibusdrban a maga
siros élete potlasaként a MAV-jegykiads Sarbogirdi Jolan, melyben magat
hercegkisasszonynak, szerelmét, Kleisermann Mihaly jegyvizsgilét (ugye,
mennyivel szebben hangzik ez, mint kalauz!), bér ez hitlenil elhagyta, hu-
szarkapitinynak képzeli. Mikozben nyélas udvarldsival hivatali felettese,
Guszti, az dllomasfénck molesztalja (Parti Nagy zsenidlis szovegét figurdva
Péter Ferenc remekiti), idegeire megy az anyskodé torédést elttlz6, mindent
tudni kivdnd s mindent elronté Anyuska (Szirdczky Katalin tobbnyire elmd-
kedvelkedi), nemkiilonben az egész lepusztult ibusdri megallé (ahol afféle
komolyabb jirat, mint a gyékényesi gyors, sohasem 4ll meg, csak dtrohan)
emberi és miiszaki cs6dtomege.

Valésig és mese, mesébe menekitett valdsdg és valosigga hantolt illuzio
jatszik egymasba, valtakozik Parti Nagy Lajos pdratlanul sokszind nyel-
vi jatszéterén, mignem, ha egy ,elfuseralt ibusari vasitmanci” esetében ez
egyaltaldn felmeriilhet, tragédidban, vagy legaldbbis szomorugjitékban nem
végz6dik. Amikor Srbogdrdi Joldn némi szesztSl megittasulva kihasznalja
a vasutdllomds hangosbeszélGje adta lehetSséget, és valddi szinhdz hijin
itt adja el8 kihangositva (hallja egész Ibusir!) A Bajkhilléy huszirmen-
te cimd hdbords dalmivét, lesz, ami lesz, azt sem banja, ha kirdgjdk, s
kozben a szinen megelevenedik a képzeletében lejitszdé operettfinalé,
melyben Bajkhilléy Richard huszarkapitiny (,szakasztott olyan mint egy
marcipin Jinos vitéz”) és a csupa tiillbe, fodorba meg szines virigokba
oltoztetett Amalia hercegkisasszony (Cselényi Nora tokéletes gicesre vett
ruhdjiban) szenvedélyesen eldalja boldog szerelmi kettését (,Csokolj meg,
kis tubicim!”), a MAV-jegykiadé lestrapalt szolgilati helyiségében a fogas-
ra akasztott kabdtot 6lelve, szoritva magdhoz énekli, mit énekli, eltorzult
arccal tvolti a boldogsig dalit (,Széllj, szallj, szép brazil boim... szellsk
fényes nyargaldn... szallj, szdllj...”) — olyan pillanat, amely t6r6] minden
addigi jépofiskoddst, Parti Nagy-féle nyelvi fintort és rendezdi geget, és
igazi draimava feszil.



MEélté befejezése ez annak a remek szinészi szerepépitésnek, amely
Vicei Natilia Sdrbogardi Joldnjit jellemzi attdl a pillanattol kezdve, amikor
Anyuska ébresztSje utdn (,Joli! Jolika! Mindjart fél hét.”) dlmosan, gyd-
rotten belép sajit életének torténetébe, majd vigyddva-fetrengve elképzeli
titkos szerelme, ,a legszebb kalauz, egy villogé szdke jegyvizsgdls”, a téle
angolosan tivozé Misike (az operettilomban 6 a huszdrkapitany, Joldn pe-
dig Amalia!) heves ostromit, illetve a teljes életuntsdgot és érdektelenséget
kifejezé faarccal hallgatja Guszti ,,Csokolom a kis kacséhpongracodat’™tal
véget ér6 gligyogss ididta, szépelgd udvarlé dridjat. Ahdny jelenet, annyi
arc! Hol életunt, hol fellelkesiilt, hol érdektelen, hogy vigyakozd, hol
szenvedd... Az iréi elképzelésnek megfelelden: ,Egy lestrapdlt, kortalan,
nagyjabdl negyven éves né. Illetve hisz. Illetve hatvan.” Aki, ha kell, mert
kell, elengedhetetlen, akkor a szerep mindenekfelett elvet kovetve taszitéan
csunya is mer lenni.

Szinte, mert egyetlen jelenctet leszdmitva, amikor az operettben a kapi-
tany vetélytarsaként a hercegkisasszony kezére vigyakozé grét szerepében
az unalomig jél ismert gesztusait idézi, hozza hasonléan remek Péter Ferenc
Gusztija, ez az 6rok optimista nydlas fagallér gavallér, aki készségesen kere-
si imddott Jolikdja kedvét, s kozben Parti Nagy zsenidlis nyelvi otleteiként
a legbutibb békokat szérja. Kettd egy par! Ahogy ,az alkotds felfokozott
valsigd™ban (ezek Guszti szavai) gyotr8ds Jolika az operettbe menekiilve
keresi a valésdgban elérhetetlen boldogsigot, gy Guszti, ez a jélelkd bunks,
Jolikdban reméli megtaldlni parjit. Az egyik nagyon iré szeretne lenni, de
tehetségébdl csak gicesre telik, a masik nagyon kulturdlt szeretne lenni, de
csak otromba udvarlé. Pirjeleneteik ellenallhatatlan komikummal elegy igaz
emberi pillanatok.

A Hernyik Gyorgy rendezte szabadkai el6adds tovabbi szerepeit alakité
szinészek koziil, kettejiik mellett, elsdsorban Jolika szerelmét, ki 6t csuful
elhagyta, Misit, a jegyvizsgdlot, s ennek operettbe dlmodott alteregéjat,
Bajkhalléy Richard huszarkapitinyt megformdlé Ralbovszki Csabat kell
emliteni, aki mindkét alakot jellemz8, pontosan kidolgozott gesztusokkal
és beszéddel mértéktartéan, de hatdsosan karikirozza, s igy a maga lehe-
téségein beliil szervesiti a szerzg dltal huszerettnek nevezett két szférit, az
ibusdri valésagot és a felette lebegé habos operettlit. Ez utébbit Kalmar
Zsuzsa a rajongd szerelem és ennek szelidre vett karikatdrdja kozott egyen-
silyozé Amalia hercegnéje teszi teljessé. A vidéki tablot kiegészité remek
kabinetalakitis Pilfi Ervinnek az utazé falusi pégart idéz6 szerencsétlen-
kedd Utasa, illetve Szilagyi Nandoré a csellengd, részegeskedd sepregets
néma szerepében. Kovics Frigyes inkdbb Narritorként, mint jellegtelen
Leopold féhercegként véteti magdt észre, mintha figyelmen kiviil hagyta
volna az ir6 elképzelését, hogy a f6herceg olyan, ,mint a Janos vitézben a
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francia kirly” — komikus. Rajta mulik, hogy észrevétlen marad. De nem is
vele, két nyulfarknyi megjelenésével, hanem két mdsik alakitdssal van sze-
rintem igazdn gond. Sziriczky Katalin Anyuskdjaval, akit, amikor Jolika
miivét olvassa, a szinésznd szinte az analfabetizmusig fokoz le, mert ezzel
megkérddielezi kiilonben fontoskodd, kotnyeleskeds viselkedését. Illetve
Szdke Attila agg huszdrival, akit a szinész lithatéan nagyon karikirozni
kivin, de ezt mind gesztusaival, mind — gyakran érthetetlen — dikcidji-
val annyira eltilozza, hogy inkdbb szinalmas, mint komikus, figgetleniil,
hogy népieschkedve magdnszamot ad eld, vagy a kiilonben tigyesen tinco-
16, n6tdzé huszarokat dirigélja.

Az Tbusdr szinrevitele nemcsak szinészi, hanem rendez6i jutalomjaték is,
jollehet a két szféra, az ibusdri vildgvégének és az operett mézeskaldcs vildg-
ként torténd dbrazoldsinak egymadsba jétszdsa okdn igen Osszetett feladatot
kell megoldani. Hernyak Gyorgy sok részletre kiterjedd, szdimos talalé geget
alkalmaz6 rendezése mulattaté el6adist eredményez, a kozonség (reakeid-
ja mutatja) jol szérakozik, s ebben része van a zenét gicesként prezentdld
iff. Kucsera Gézdnak is. Ugyanakkor a rendezés kapcsin néhdny kérdés is
felmertil(het). Hogy az iré tobb nyelvi étlete, zsenidlis poénja elveszik, ész-
revétlen marad, az részben talin érthetd is. Ami olvasva szembeotls, az a
jaték hevében konnyen elsikkadhat, bir a sz6veg nyelvi kozegére talin mégis
tobb gondot lehetett volna forditani. Azt is érteni vélem, hogy a rendezé a
botcsinalta darabiré tudatdrimdja mogé, ala megprobilta az ibusari val6 vi-
lagot is teriteni, s ennek érdekében illusztrilja a vasitallomds életét a reggeli
pélinkdzdssal, a padon friistikolé Utassal, a kédorgd, iszikos sepregetével.
Mindez, kivalt Palfi és Szildgyi alakja és jelenete taldl6 is, hangulatot ad,
jol ismert milit idéz. Anyuska palinkakimérése mdr nem val6szind, hogy
j6 megoldds, elsdsorban Anyuska darabbeli szerepe miatt. Igen, ez (is) Ibu-
sir, ilyen minden Ibusir, melybél, tudjuk, szimtalan van, de ez a torténet,
szerintem, mégis Sarbogardi Joldnrdl szdl elsdsorban, és benne jitszédik.
(Nem véletlen, hogy per pillanat Pesten monodramaként adjik!) S mintha ez
a megoldds, amely inkdbb, mint ahogy a darabban van, az dllomasi életet is
abrazolja, id6nként kissé hdttérbe szoritja a f6szerepet és a f6szereplét. Ilyen-
kor, gy érzem, az dllomasi kép kissé onmagdért s 6nmagiban van, nem,
illetve csak nagyon tdvolrél motivilja azt, ami a sajit, helyrehozhatatlanul
elfuseralt, operettbe menekitett MAV-jegykiads élete, ami — ahogy Guszti
mondja — Jolika ,fejfdjés, mizsis kis” homloka mogott forr, forrong. Ha té-
vednék, akkor — ismét Varginyai Guszti dllomdsfénck egyik aranykopését
idézve — , Ezer pardon és makszimalis kulpa”.



Vicei Natdlia: Sdrbogardi Jolin

PARTI NAGY LAJOS: IBUSAR

NEPSZINHAZ, SZABADKA

Rendezs: HERNYAK Gyorgy

Diszlet: SZILAGYI Nandor

Jelmez: CSELENYI Néra m. v.

Koreogrifus: ROGACS Liszlé m. v.

Zene: Ifj. KUCSERA Géza m. v.

Szinészek: VICEI Natilia, RALBOVSZKI Csaba, PETER Ferenc, KALMAR
Zsuzsa, SZIRACZKY Katalin, KOVACS Frigyes, SZOKE Attila, SZILA-
GYI Néndor, PALFI Ervin, BREZOVSZKI Roland m. v., LACKO Bilint m. v.,
KISS Andor m. v.

(Molnér Edvérd felvétele)
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felija . apanban
Aaron Blumm: Hamlett halott. Ujvidéki Szinhéz

Az eléadis egy keretbe burkol6zik, mégpedig japin keretbe. Az elsé fel-
vonds egy probafolyamatot mutat be. Persze nem igazi prébat, inkdbb egy
préba parédidjat. A szinpad diszlet nélkil, a szinészek jelmez nélkil, szoveg-
konyvvel a keziikben. Japin harci mozdulatokat gyakorolnak, s a szoveget
probaljak rogziteni. F6 céljuk a halott Hamletre valé emlékezés. De ezt ugy
teszik, hogy a shakespeare-i Hamletot sehol sem litjuk. Rengeteg komikus
mozzanattal, mozdulattal ,probdlnak”. Olykor mdr-mar tdlzdsba is viszik
onmaguk parodizalasit, példaul amikor Hamlett és az omlett kozt vonnak
parhuzamot, érdekes széjitékkal, 4m til hosszira huzva a csirkeshow-t. Az
els§ felvonds olykor vontatott (hiszen japdn szinhdzi technikdkrdl van sz¢),
de a rendez6 (Puskds Zoltin) érdekes megolddsai és a dramaturgiai tarki-
tasok mindenképpen felgyorsitottak az eredeti szoveg menetét. Igy a szin-
revitel tarka lett, idénként ttlzstfolt, mint a mir emlitett Hamlett-omlett
jelenet. Erdekes otlet az Ofélija-monolég megolddsa. A monolégot felosztjak
a szinészek, s ugy mondjik. Ez is felgyorsitja az el6adds menetét, dinamikus-
sd teszi. Az el6adds elsd része valoban hullimzik. Egyik pillanatban tarka,
dinamikus, a mdsikban lelassulnak az események, és tulkarikiroznak egyes
szinészek. fgy példdul az Aranka, Ankara, Anarka-jelenetnek (bar komikus
volt) kiilonosebb értelmét nem latjuk. Az elsé felvonds olyannyira nem rend-
hagy6, hogy valéban nem tudunk mire szimitani a kovetkezSben.

Viltozik a darab ritmusa, killeme. A mdsodik felvondsban mdr jelme-
zekben latjuk a szinészeket, japdn viseletben, legyezdkkel a keziikben; a ja-
péan harcmivészet 1épéseit véljiik felfedezni. Itt mar kezd kidomborodni az
el6adis torténete. Hamlett halott, Ofélija 6zvegyen maradt. Aki megkapja
a nét, azé lesz a hatalom. Lényegében mindenki erre térekszik. Ofélija sze-
repe domborodik ki leginkdbb, 6 a nd, aki dltal a hatalomhoz lehet jutni.
Ofélija (Molndr Rébert) inkdbb prostitudltra emlékeztet benniinket, mint
egy szerelmes nére. Egyik pillanatban még Hamlett szerelmét hidnyolja, a
masikban viszont mar a kéjelgés veszi it a f6szerepet. Ami nem is meglep6
a Hamlet modern értelmezéseinek ismeretében. Példdul Heiner Miiller is
prostitudltnak és sztriptiztincosnének 6ltozteti Ophelidt. Molnir Rébert
Ofélidja igazi kéjholgy, aki nagyon is élvezi a poziciéjit. Dr. Moriturinak



sikeriil 6t meghdditania, kivalo jelenetet lathatunk, Ofélija és Dr. Morituri
tancit” a legyezdkkel, ez erotikus szerelmi tdnc.

A torténet valéjaban a multra valé visszaemlékezés, hiszen Hamlett
halott. Mint Rézenkranc mondja: ,Az a régi tigy. Valamikor 6tven-hatvan
évvel ezel6tt. Testvér lizaddsa a testvére ellen? Szellemek? Lenni vagy nem
lenni?”

A shakespeare-i Hamletot mdr sehol sem leljiik. Annak ellenére, hogy az
el6addsban folbukkannak mondatok az eredeti drimabdl, a két szoveg kozott
nem sok Gsszefiiggés van.

Litunk itt hatalomért harcol6kat, gyilkossigra barmikor készen 4ll6 fi-
gurdkat (ezekre az elemekre mutat a fekete szin, amely dlland6an jelen van, a
jelmezeken, az arcokon és a szinpadra kivetitett laingold tdz is a halal, a zsar-
noksdg, a kegyetlenség jelképe), kéjelgéseket stb., mégsem vildgos a darab
mondanivaldja, lehet, nem is kell keresniink. Tulzsufolt, a nézé figyelmét le-
koti a litvany, az érdekes koreografia, a jelmezek, s valgjiban elhomalyosodik
a torténet. Az sem nyilvinvald, ki kicsoda. Dr. Morituri a hallt jelképezi.
Morituri meghdditotta Ofélijt, itt taldn a shakespeare-i Ophelia haldlara
kell gondolnunk. Az el6adis zirérészében Dr. Morituri beszél Hamletthez,
ami a drima cimére is utalhat: Hamlett halott. De még abban sem vagyunk
biztosak, hogy az tényleg Hamlett volt, akivel beszélt.

A drima elsd jelenetének cime Zsibvésdr, melyben nem deril ki semmi.
Lehetne ez akar a t6bbi jelenet cime is. Annak ellenére, hogy kivilé megol-
désokat lithatunk, s a japdn keret egyedi rendezdi megoldds, amelyhez ha-
sonl6t nemigen lattunk mostanaban az Ujvidéki Szinhdzban, az el6adds kissé
zsibvasirszer( lesz. Egyes részei talzsifoltak, tulkarikirozottak. Nevetni jo,
de ne feledjiik, a komikumnak is vannak hatdrai.

AARON BLUMM: HAMLETT HALOTT

UJVIDEKI SZINHAZ

Rendezs: PUSKAS Zoltin

Dramaturg: GOLI Kornélia

Diszlet: CSIK Gyo6rgy m. v.

Jelmez: JANOVICS Erika m. v.

Koreogrifus: BICSKEI Istvin m. v.

Zene: EROS Ervin m. v.

Szinészek: BALAZS Aron, HUSZTA Diniel, KOVACS NEMES Andor,
KOROSI Istvan, MOLNAR Rébert, NEMET Attila, PONGO Gibor,
SIRMER Zoltin, VARGA Tamds, LOVAS Csilla
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Visky Andras: Hosszti péntek. Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz

Visky Andrds drimairéi miikodésébdl szinte kovetkezik a ratallds a fo-
goly-1ét és bezdrtsdg szitudcidira sajitos vilaszt ad6 Kertész-regényre. Kertész
Imre Kaddisa a nyelv hatdrain belil keres kifejezésformat a kifejezhetetlenre,
arra, amire véleménye szerint aligha létezik nyelv; ami a holokausztnak ne-
vezett folyamat borzalmait megfogalmazhatja. A regényt ismétl6dd motivu-
mai, a ,Nem!™-ek, vagy a ,.kopasz ng a tiikér el6tt piros pongyoldban”, az irds
mint sirdsds a levegébe, a meg nem sziiletett gyermeket megszolité szavak
repetitiv jellege teszik szuggesztivvé; oly médon, hogy az egész szoveg cikli-
kussdga, az ,egyetlen pillanatok” ismétlédése végtelenné, ritualizalttd alakit-
ja az ,egyetlen témdt”, a meg nem sziiletett gyermek problémajat.

Formai szempontbél a Kaddis imadsig. Az elbeszélé a meg nem sziiletett
gyermeknek mondja a kaddist, a gydszimit, amely ,az én létem a te 1éted le-
het6ségeként szemlélve”. Ugyanakkor ez a hompélygd, imadsighoz hasonlé
irasmod legaldbb annyira az elbeszél6/szerz8 Gnmagival folytatott dialégusa,
mint amennyire a fikcidbeli volt feleséggel valé beszéd. Ebben a kétsarka
szerkezetben bontakozik ki az a térténet, amelyben a torténelmi és egyéni
tapasztalat nem engedi a gyermeket megsziiletni.

Hogyan vilik a sajitos id6szerkezetd, ciklikus forma, a nem regénye mint
a XX. szdzad torténelmi tapasztalatirdl és emberérdl felhalmozott tudis
szinhdzi jatékka?

A regény szinpadi viltozatdban Visky a drimai forma hatirait feszegeti.
Természetszerden epikdt szinpadra vinni mindig kihivist jelent. Jelen eset-
ben nem puszta dramatizaldsrél, hanem djraalkotdsrol van sz6 az eredeti md
szellemének, gondolatviliganak megdrzésével. A darab fragmentilt szer-
kezete a Kaddis dialogikus formdjanak jitékba ontését valdsitja meg tizenét
jelenetben. A kisregény vildgit a szinjiték a kaddis ritudlis gyakorlata koré
rendezi. A regény narrativdit a tizszereplds jatékként megformdlt Hosszii
péntek tobbszereplds szeéndkka alkotja, amelyben a feleség-férj, intézet (,all.
eng.” f6interndtus), alfoldi zsid6 kozosség, tarsasigi beszélgetés stb. jeleneteit



szinpadi szitudcidkkd alakitja. Mindezt ugy oldja meg, hogy a fészereplé B.
kivételével a jatékosokat (ritus résztvevdit) egy személytelenségiikbe burko-
l6zott személyekbdl dllé csoporttd, karrd hangolja; ennek tagjai kontextus-
valtaskor belépnek az egyes szituiciékba; ilyenkor személyiségiik, arcuk van,
majd ismét karba alakulnak.

A darab 8sbemutatéja 2006. december 8-dn volt a Kolozsviri Allami
Magyar Szinhézban. (Alulirott a janudr 8-i és 19-i el6adast lithatta; az el6b-
bi sikertiltebb, élményszertibb produkciéra reflektil f6ként.) A studié-térben
téglalap alakd emelvény fogad, amelyet hirom oldalrél hatdrolnak a nézéhe-
lyek, a kozonség igy hirom csoportra tagolva szemlélheti az el6addst. A te-
rem fekete falai kozott az emelvény-szinpad pergamenszini szilikonszényeg
felilete kézirds mintizatd (Carmencita Brojboiu terve). A fényes, sikamlds
felileten a megelevenedett emlékképek, jelenetek, figurdk kérusa ismétel-
ten visszaesik, visszazuhan a mignesként hat6 szinpadra. Az emelvény hétsé
felében a jatékteret meghatirozé téglalap alaka tveg-fiilke (termopdn-do-
boz), B. egyszemélyes munka-filkéje, irdgéppel. A héttérben az emelvény
két oldalin egy-egy polc, koponya formdji maszkokkal, vallfara helyezett
hosszu, fehér gyolesingekkel. A jaték lehetséges helyszinei intézet, liger, sza-
lon, presszd, irészoba, zsinagdga, villamos stb. kozotti térben oszcilldlnak.

Az el6adis hosszabb eldjatékkal nyit. A szinpadon kilenc szinészbél 4ll6
kar, imadsagoskonyvvel a kezében egy valaha egyivé tartozé tobbnyelvi,
szétszort kozosség maradéka: a kar valamennyi tagja imddsigit mondja a
maga kiilon nyelvén (megannyi fehér ing, fekete fel51t6), hat férfi, hdrom né.
A jaték a kaddis ritualis gyakorlatinak a keretében zajlik, ahovi tizedikként
a ritudlis minimumot kiteljesitendd érkezik B. (Dimény Aron) kopottas 6l-
tonyben, l6denkabétban, béronddel a kezében.

A kozosima a képzeletbeli sirokra kavicsokat elhelyezd gesztusokkal za-
rul. B. kérdése a képzelet megelevenits erejét teszi probdra: ,Milyen lennél?
Sotét szemi kislany orrocskdd kornyékén elszért szeplék halvany péttyeivel?
Konok fia? Vidim és kemény szemed akir sziirkéskék kavics?” A Tompa
Gibor altal rendezett el6addsban megjelend vallasos szertartdsok motivumai
kitdgitjik a ritus hagyomanyos kereteit, mint ahogy a regény és ennek adap-
ticiéja sem a privat életdt reprezenticidjdra torekszik. A kezdeti kép
felekezetek, kulturdlis hagyomanyok feletti, ,0kumenikus kart” asszocidl,
amely litvinyeszkozokkel egyszerre jeleniti meg B. személyes traumdjit és a
XX. szdzadi totalitirius rendszereknek kitett személyek tragédidjit.

B., Dimény Aron a Sorstalansig cimd film Citrom Bandijabol itt férj-
jé, irévd inkarndlédik. Els6 szinpadra 1épésétél érzelmi intondci6tél mentes
beszédmdédjanak koszoénhetSen 6nmegvet értelmiségi tipusnak, konok, re-
zigndlt személyiségnek hat. Ez a szerepformalds inkdbb a regény élményébdl
vezethet le, a ,gyakorlott szenvtelen” ir6, a ,bennem nincs szeretet” repre-
zenticijaként/megeleveniléseként. (Egyébként eléggé passziv, antidramati-
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kus szerep az ir6gép £61¢ hajlé B. szerepe.) A Visky-drima szerz6i utasitdsai
nem eleve lefojtott, meghatirozott, valtozatossignak helyet nem adé B.-t
képzeltetnek el az olvaséval. Kétségtelen, hogy ennek a monoton jitéknak is
van létjogosultsdga az el6adisban. Rezigndlt férfiai, férji Nem!-jeit huzza ald
minden szituiciéban. Ezt a Nem-et forditja mozgédsnyelvre Vava Stefinescu
koreogrifus. A kérus hdnykolddé testei mozgassordval, a fejingatdssal szem-
besiilve a feleség megerdsitetten is vilaszt kap.

Dimény szerepformdldsit ellenpontozza Péter Hilda gazdag érzelmi ski-
lin mozg6 feleség-alakitisa. A neonfénnyel viligitott, csak egyetlen sze-
mélyt befogadé iré-oduba, fiilkébe szerelmesen, vadul és néi fortéllyal torne
be. A fiilkének titkozs kisérletei a kétségbeesésig megrazkodtatéak. Ez a
rendezdi-koreografiai megoldds nyomatékosit. B. végérvényesen bezarta ma-
git az élményei dltal meghatirozott viligba. A ligerélmény utin formailag
jelez nyitast a feleség felé nyujtott kéz. Hétkoznapi értelemben véve, normalis
regiszterben ez a kapcsolat mégsem valdsulhat meg. Dimény B.-je magd-
ba zdrkézott, hideg, egyetlenegyszer csillan a szemében mosoly: feleségével
kozos tincuk Gsszefonddds-igéretében. Az el6addsban talin ez az a pillanat,
amelyben a gyermek megsziiletésének a lehetdsége megvan, s ezzel az emlé-
keit ir6 emberé is.

A darab struktirija nem konnyiti meg a kivilo erckbél allo kolozsvari
tarsulat tagjainak jatékat. A kozos munka, rendezé—dramaturg—koreogri-
fus—szinész egylttmikodése eredményeként bimulatra méltéan, intenziv ér-
zelmi héfokon, erds koncentraciéval nagyon éles valtasokra képes kart latunk:
osszehangoltan, az abszurd szinhidz titkanak ismeretében, a becketti szinjaték
gondolati pontossigdval taldlja meg a sajitos szerephez ill§ jitékformat. Nincs
folyamatos torténet; a szinészeknek erdsen a belsé jelentésekre kell figyelniik,
onmaguk viszonydra a viltozé szereplikhoz (kar-létiik és idénként személyi-
séggé valo létiik kozt oszcillilva), a valtozo torténésekhez. A kar egyik tagjinak
(Sinké Ferenc) helyviltoztatisa az el6adds végéig tarsai empatikus viselkedésé-
t6l fiigg. Begipszelt 1dba, mozgésképtelensége a csoport-kozosség szolidaritdsat
is probdra teszi. Mégis minduntalan figyelnek rd, ha idénként el is feledkeznek
jelenlétérél, Gj szitudcidba kertilve nem hagyjak ott, ahova el6zéleg letették;
igy cipelik magukkal, kozosség-mivoltukat ezdltal is kifejezve. A kérus tagjai
pillanatok alatt alakulnak 4t intézeti kozosséggé, tereferéld tarsasigga, alfoldi
falusi (zsido) kozosséggé és a sort folytathatnok.

A fragmentalt jelenetek egy-egy kiemelt szinpadi eseményben alkalman-
ként Gsszefutd torténésekkel és az allandé szerepeserékkel egyiitt tobbnyire
érvénytelenitik az egyes szerepek allandésdgat. Salat Lehel egy adott ponton
apaként vildgositja fel B.-t a naiv megdobbenés pillanatiban, éspedig, hogy
a ,kopasz né a tiikor el6tt piros pongyoldban” latvanydra van raciondlis ma-
gyarzat, ugyanis polisi, s ezért beretvalja hajit. Ujabb kontextusban mér
Bogdin Zsolt jitssza az apa-szerepet (villamos-szitudci6, a De miért nem?



jelenet). A tanité r szerepe viszont a motivum fontossigdhoz képest az el6-
adasban alig észrevehetd. (Eredetileg a ligerlét irracionlis viselkedésforma-
janak megjelenitGje 6, aki a neki juté plusz fejadagot nem eszi meg, hanem
jogos tulajdonosinak adja; B. szemléletében a jéra nincs magyardzat, a démo-
nira sokkal inkabb.) Csak hevenyészetten kothetd Orbén Attila szinészhez
(a mdsorfuzet személylajstroma segit ebben), akihez egy msik szitudciéban
azonban kopaszsdga folytin a zsid6 identitds karikirozottsdga kapcsolhatd; a
kopasz né a tiikor el6tt piros pongyoldban elbeszél6i élmény débbenetének
kiforgatisaképpen vonul 4t sokat sejteten a szinpadon (alf6ldi falu zsid6 ko-
20sség szeéndjiban, Jol littam-e, amit littam? jelenetben).

Az eltéré mozgisképességli emberi testek az idénkénti dllapotvaltozdsok
és kozosségi kar-szerep ellenére maskor egyszemélyes, végtelenil magdnyos
univerzumokként porognek el egymds mellett. Nemcsak B.-re és a feleségére
érvényes ez. Az asszony a jaték tizedik jelenetében elmondja férjének, hogy
talalkozott valakivel, akivel hdzassigra fog lépni. Az el6adds koreogrifidja
viszont meg nem értd, vele szemben dll6 figurikat mutat. A feleség labdaként
pattan, verédik a kérus egyes tagjaihoz, akik 6t mindannyiszor visszaiitik.
Péter Hilda sodrédé, magit keres6 labda-léte, konnyed mozgisa emlékeze-
tes: mindannyiszor nekirugaszkodik, hogy valaki kifogja, megtaldlja 6t, de
mindig erds, ellenpontozé kar-reakciéval szembestil.

A sajitos dramaturgia dltal timasztott elvardsok rendkivilien szép meg-
oldasokhoz vezetnek a rendezé és szerz6-dramaturg péros, a koreografus és
diszlettervezd kozos munkajaban. B. gépelésének katatén hangzasit a moz-
gassorok vizudlis élménye kiséri, erdsiti. Egy helyiitt B. a boldog vak vén
emberrdl beszél, aki szdraz szemekkel dsta a sirt. A kérus tagjai plexitiveg-
dobozokkal a fejiikon haladnak végig a szinpadon. A helyzet abszurditdsit
hangsilyozza, hogy egy idén til szép sorjiban a szinpadtér hdtsé felében
osszegytilnek; a doboz-kockavirbél egy-egy fej néz velink szembe. A ,fo-
golynak sziiletni” és a ,megteremtve” gondolatok vizudlis-abszurd talilkoza-
sinak lehetlink részesei. A sziil§ n6 témanak mozgasnyelvre vitele egy masik
jelenetben egyszerre archaikus és (poszt)modern torzsi tinc. A lehetdség/
képzelet és valésig/meg nem sziiletd gyermek kettdsségének megmutatdsa,
val6sigos és nem valésigos egymasra tekintése. Az eléaddsban a szinpad kéz-
irdsos mintizatu talaja nem elrugaszkodasi feliilet; silyt képvisel, az emberi
fizikum itt nem képes lekiizdeni a graviticiot. Az el6adds szellemi rétegéhez
szorosan kot6dik az irds mint a regény és a szinpadi jték egyardnt hangsilyos
motivuma, ugyanez a réteg mds fénytorésben vonzé antigraviticiés eszmény,
amely az elrugaszkodishoz, a szellemi, fizikai szabadsighoz kapcsolodik. A
kar tagjainak kovetkezetes visszahuppandsa-visszaomlasa illdziét rombolva
ttkozteti és keresztezi a két ,met6dust”. Szép megfogalmazdsa a valdsigot
reprezentdlé karnak és az ettdl elemelkedni vigyd, ebben a vildgszertiségben
is fellelhetd lehet6ségnek, reménynek.
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A nyomaszté hangulat, meggyotort arcok, a szenvedés hangjai egy-két
pillanatra megvaltoznak. Ezek a produkeié lélegzetelallité pillanatai. Kizok-
keniink egy pillanatra a szenvedésozonbél. A tirsasigi jelenet groteszk és ri-
aszto, (Lagerpiker) Recsk, Andrissy tt 60., Don-kanyar, Ravensbriick tdlélsi
halalfejes maszkokkal borzongatnak; elhangzik végil az Auschwitz szé.

A diri (Bogdan Zsolt) és Porge (Gallé Ernd) kettdse uditd. Felszusszan-
hatunk, kilonben beleroppanndnk az eldaddsba. Egy pillanatra lélegzethez
jutunk itt a jelképes gyilkossig jelenete utdn (,tandja voltam, hogy embert
olsz”, illetve ,néha azt érzem, én mdr nem is vagyok... mintha megdltél vol-
na’ — a feleség B.-t vidol6 szavai). Olyan ez a Diri-Pérge-jelenet, mint a
Macbhethben a kirilygyilkossigot kovetd kapus-jelenet; kozvetlenil Duncan
meggyilkoldsa utdn lép szinre, komikus szint hivatott betélteni a zord gyil-
kossdg utdn. A diri nem a regény dirije, aki nagy hasdval idénként levonul
fellegvarabdl, hogy az iskola tigyes-bajos dolgat megoldja. Sokkal inkébb két
tehetséges szinészre dtirt jelenet ez. Ett6] a diritd is retteg az iskola (kar), de
csodalattal vegyes médon. Bogdan Zsolt dirije dtszellemilt hegedimivész,
nem tetszik neki, ha mivészi elfoglaltsigdban megzavarjik, ha elefintcsont-
tornyiban alantas, téle idegen tigyben zaklatjik. A jelenetnek belsé hitele
van: egyfeldl a halk, finom stilusos jitékkultira, masfeldl az idedlis clown.
Gallé Erné Porgéje egyszerre futkosd, megrettent és megrettentd bohdc.
Ahogy igyekeznek megoldani az elt(int senior és a ledny tgyét, a kozonség
végre j6t kacaghat a beosztott és fénoke parédidjan.

A feleség fijdalmas, kétségbeejtd élni akardsa, harca csak az el6adds vége
felé csitul el; az intézeti jelenet utin a mennybdl lehullé hdbords emlékek/
kellékek batyujabdl el6kerilt jatékmacké sétaltatdsakor. Mikozben a fogsig
elétti-utdni kellékek kozott ki-ki rataldl a szdmdra fontos tirgyra, megszii-
letik a csoda. A meg nem sziiletett gyermek metamorfézisaként nyakaban
rézsaszin szalagos jatékmaci elevenill meg a gyengéden, anyai gondossiggal
sétdltato feleség kezében, de késébb a felejtés pora hull r4, a kellékekre s az
ott felejtett mozgasképtelen szerepldre. Mit is jelenthet élet és haldl Gssze-
tiggésében a megmutatott életekben ideoldgia, szabadsig, szerelem?

VISKY ANDRAS: HOSSZU PENTEK. Jiték tizenot jelenetben. Kertész Imre
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimd regényének szinpadi viltozata

KOLOZSVART ALLAMI MAGYAR SZINHAZ

Rendezé: TOMPA Gibor

Dramaturg: VISKY Andris

Diszlet és jelmez: Carmencita BROJBOIU

Koreogrifus: Vava STEFANESCU

Zenei 6sszeillitis: TOMPA Gibor ;

Szinészek: DIMENY Aron, PETER Hilda, ORBAN Attila, BODOLAI Balizs,
GYORGYJAKAB Eniké, BOGDAN Zsolt, GALLO Erné/MOLNAR Le-
vente, SALAT Lehel, SINKO Ferenc, KATO Eméke
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Tiindér llona és Argyélus. Gyermekszinhéz, Szabadka

A szabadkai Gyermekszinhdzban mutattik be a Tindér Ilona é Argyélus
cimi tincjitékot. Az el6addst az azonos ciml népmese motivumai alapjin
Hernyik Gyorgy rendezte.

Az el6adds kommunikacids eszkoze, nyelve a tinc, ami a zenével (a ze-
nét szerz6 Bakos Arpadtol tudjuk: az eléaddsban ,[r]égmult iddk elfelejtett
hangszerei jelennek meg olykor szeliden, hol meg bész fenevadként, nem
kis segitséget kapva mindennapjaink szimitogépekkel vezérelt viligatdl. De
megférnek egymds mellett. Kiegészitik egymadst.”), a jelmezekkel, a szinhdzi
térrel (diszlet) egytitt csoddlatos mesei vildgot alkot, mesét mesél. A tincjele-
netek 6Gnmagukban is élvezetesek, litvanyosak, segitségiikkel szépen kovet-
het6 a mese menete.

Az els6 jelenet a simintdnc, ennek kihagyhatatlan eszkozeivel, a siman-
bottal, a dobbal, vardzserével. A Samdn a kozvetits a felsébb hatalmak és az
emberek vildga kozott. Réviiléses szednsza szimbolikus utazds a masvilagra.
A Simin jelenléte, tinca keretként fogja egybe a mesei torténéseket. Mar
az els6 jelenetben érezheti a (gyermek)kozonség, hogy itt nem mindennapi
dolgok fognak torténni.

A Sdmin téncdt a tindérek, majd azt a férfiak tanca koveti. E bemutat-
kozé téncok utin kezdddik a torténet. A bonyodalom az aranyalmafa koré
szervez3dik, ennek termése kellene a foldi halandéknak (férflaknak) és az égi
tineményeknek is. A fa az istenek novényi megtestesiilése. A férfiak 6rzik
(foldjiikon terem), a tiindérek viszont lopjak/megszerzik a termést.

A fa 6rzésének, mig a tobbiek alszanak, vallalkozik egy férfi. A tiindé-
rek azonban dlomport hintenek r4, s elviszik az aranyalmit. A masodszorra
villalkozé fiut ugyanugy meglopjik, mint térsat. Am a harmadik (a mesebeli
harmadik) mashogyan jir, mint el6dei. Az aranyhaju Ttindér Ilona, ahelyett,
hogy elaltatnd, ébren tartja, mert beleszeret, s igy az ébren maradt fid is lehe-
tGséget kap a szerelemre, a tiltott szerelemre, ennek a jelképe az alma, ami a
szerelmesek szamdra elveszti kincs mivoltt, nem aranyalma.
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A kincs6rzésben és kincsrabldsban az 6rz6 és a rablé egymdsba szeret.
Mivel azonban a szerelmesek mas-mds viligbol valok (foldi halandé és égi
tinemény), szerelmiik nem teljestilhet be (legalibbis nem azonnal). Tudo-
masul kell venniiik és el kell szenvedniiik sajat viliguk térvényeit, amelyek
nem ismernek kegyelmet. Tindér Ilonit is és Argyélust is utoléri tirsaik
bosszdja. A tiindér fejét dicstény 6vezi (Tundér Ilona fejdisze), amitdl tin-
dértdrsai megfosztjik, a férfiak pedig megtépazzak. Ilona eltinik. Egy fehér
kendé marad csak utdna. Ezzel a fehér kendével indul Argyélus, kitérokkel,
bonyodalmakkal teli hosszu utjara.

Utja sordn talvilagiakkal (Nap, Hold, 6rdogfiak) és halandokkal talalko-
zik. Az ut6bbiak indiai, orosz, iszlim személyek (népek képviselsi), akiket az
eléadds humorosan dbrazol. Taldlékonysiginak koszonhetSen Argyélus va-
rizseszkozok segitségével (ostor, bocskor és paldst) taljir az 6rdogfiak eszén,
és eljut Ilondhoz.

A Tindérszép Tlona és Argyélus torténetét mindannyian ismerjiik. De
az a gyerek is, aki nem hallott Tiindérszép Tlondrél és Argyélusrél vagy
Csongorrdl és Tundérdl, konnyedén megérti (e ,szavak mell§zte viligban”
is), hogy itt valami csoda torténik. Szerelem. A szerelem pedig nem tiri a
beteljestiletlenséget. Természetes, hogy a jiték lakodalommal, mulatsiggal
zérul. Felszabadultan 6ril a hés, mert elérte céljdt, s oriil a néz6-gyermek is,
akit egy 6rdra elraboltak a mese vildgiba.

Az élvezetes eldadds koreogrifidjit Brezovszki Roland és Brezovszki Ta-
mara készitette. A jelmeztervezd Janovics Erika. Tundér Ilona, az aranyha-
jii tiindér Gal Elvira, szerelme, Argyélus, pedig Széke Attila. A Saman (és
sok mindenki mds) Palfi Ervin. A tiindérek: Neda Miljkovi¢, Budanov Sz.
Mirta, Fridrik Gertrad, Szdcs Hajnalka és Voros Imelda. A férfiak: Kocsis
Endre, Brezovszki Roland, Gregus Zaldn és Szloboda Tibor. A zenekiséret:
Kucsera Veréb Gyorgyi csellon, Kovics Zsuzsanna ének, Balsa Pesikan he-
geddn, Bencsik Attila zongordn, Voros Csongor billenty(s programokkal,
harmonikdn, Bakos Arpéd furulydkon (hosszifurulyin, moldvai kavalén,
macedén kavalén, kobzon, szazon, nagybégén, kanndn, dorombon, ké-

csogdudan) és énekkel.
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lemm . 6zsef

arc a '.ennyel
A 38. Magyar Filmszemle legjobb alkotasardl

Minden eddiginél gazdagabb évi jatékfilmtermés, elsé izben alkalmazott
el6zstirizés, a magyar filmgydrtis nagyjairél valé megemlékezés hagyoma-
nyossa tétele, a zsdnerfilmek és a mavészfilmek szakmai értékelésének kiilon-
vilasztisa, az Gj magyar filmgydr épitésének kezdete: megannyi téma, amirdl
irni lehetne és kellene a 38. Magyar Filmszemle kapcsdn. Ha mindezt mégis
elhanyagoljuk, annak kénnyen magyarazhaté oka van: a fesztivilon volt egy
olyan alkotds, amely a mellékes kortilmények helyett a lényegre, a magyar
filmre terelte a figyelmet, és amely miatt februdr elsé hetében érdemes volt
Budapesten lenni.

Szisz Janos azok kozé a magyar rendezdk kozé tartozik, akik ritkdn for-
gatnak, de mdveikrél annal hosszabb ideig lehet és kell beszélniink. Elsd
nagy sikere az 1994-ben elkésziilt Woyzeck volt, a valédi hirnevet viszont
a harom évvel késébb bemutatott Witman-fuik hoztak meg szamdra. Ezt a
filmet, amelyben elsg izben fordult ihletésért Csith Gézéhoz (a forgatékonyv
alapja az Anyagyilkossdg cimd Csath-novella volt), 6tven kilfoldi filmfesz-
tivalon pergették le, és mintegy husz dijat hozott szerzdinek. Tiz évvel a
Witman-fuik utin Szisz ismét a Csath-opusbol meritett Gtletet: a vajdasi-
gi szdrmazdsd iré-orvos Stugnydn késziilt fiirdGorvosi napléjit, tovibbi a
Moravesik-klinikdn szerzett tapasztalatai alapjin megirt disszertici6jit és
a Nyugarban megjelentetett novelldjit, az Opiumot otvozte lenytigozd tor-
ténetté, amelyet Gsbemutatoként Opium — Egy elmebeteg né naplgja cimmel
lathattunk a fesztivélon.

oo Menni kell. Rossz arcii és alacsony emberi lények kizé, akik axt hiszik,
hogy... amit 6k élnek, az maga az élés...” (Csdth: Opium)

A torténet 1913-ban kezdédik egy magyarorszigi elmegydgyintézet-
ben. Doktor Brenner Jézsef ir6-orvos 4j munkahelyére érkezik, egy olyan
idegkérhdzba, ahol még szinte kozépkori médszereket alkalmaznak a lelki
betegségek gydgyitisiban. Brenner viszont Freud uj pszichoanalitikus isko-
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lajanak képvisel6je, de ugyanakkor mar épiumfiiggd, aki azért vallalja a né-
mileg megaldzé kiildetést, hogy konnyebben juthasson napi morfiumadagji-
hoz. A kabitészerezés miatt az orvos hénapok ota alkotoi vélsigban szenved,
egyetlen mondatot sem tud papirra vetni. A kérhazban viszont felfigyel egy
beteg nére, a huszonnyolc éves Gizelldra, aki az irs rabja, képtelen letenni
a ceruzit. Az elmebeteg nd kényszerképzete, hogy maga a Gonosz, a Lény
koltozott belé. Brenner megirigyli a né zsenidlis alkotéenergidjit, fokozato-
san lelki, majd testi vonzalom jon létre az orvos és betege kozott. A doktor az
asszony testén keresztiil probal kapcsolatba lépni a Lénnyel, hogy visszasze-
rezze elvesztett tehetségét, még arra is kész, hogy egyfajta fausti szovetséget
kosson a Gonosszal. Ezért azonban nagy drat kell fizetnie: fel kell dldoznia
Gizelldt, az egyetlen embert, akit valaha is szeretett.

A nagy vonalakban felvizolt torténet hatterében valdsigelemek is kiraj-
zolédnak: dr. Brenner J6zsef, alias Csith Géza a mult szdzad tizes éveiben
publikilta doktori disszerticidjat Egy elmebeteg nd naplija cimmel. Ez a szak-
mai koroknek szant publikaci6 tartalmazta Klein Gizella kisasszony naplé-
jat, amelyben a Moravesik-klinikdn kezelt né felpanaszolja, hogy megszallta
az 6rdog. Sajit fiirdGorvosi napléjaban viszont maga Csith matematikai pre-
cizitdssal szdmolt be lekiizdhetetlen szenvedélyérdl, az 6pium fogyasztisirdl,
tudomdnyos pontossiggal elemezve a napi adagoldst. Felpanaszolta azt is,
hogy nem megy az irds, és a napi penzumot el6bb sorokban, majd szavakban,
végiil bettikben volt csak képes kifejezni. Opium cimi novellgjiban pedig
mar a krénikus kibitészer-élvezd érveivel magyardzta el a morfin szedésének
el6nyeit és hitranyait.

Az emlitett valésigelemek dtrendezésével a forgatékonyv két tirsszer-
zGje, Szasz Janos és Szekér Andrds olyan fikciét hozott létre, amely azért
hiteles, mert a lehetséges valdsdg érzetét kelti. Mottéjuk tehat: igy is lehetett
volna. A tények ilyen tjrarendezésével érték el azt, hogy az Opium — Egy el-
mebeteg nd napldja cimd filmjiik nem Csith Géza megfilmesitett életrajza lett,
hanem anndl jéval t6bb: az alkotéi vilsdg tragédidjat, a mivész elkerilhetet-
len pokoljirasanak a kérdését, valamint a ,,...rossz arcu és alacsony emberi
lények...” kozil kitorni akard, az atlagosndl tSbbre vigyo és ezért az 6rdoggel
val6 fausti szovetséget is vallal kivételes egyének sorsit taglalé mdalkotdssa
szélesedett.

Dr. Brenner hirom harcot folytat egyidejileg: egyet szakmai tekintélyéért
a kérhdz fGorvosdval, a masikat a magdnyit értelemmel kit6lt6 makonnyal, a
harmadikat, a legnehezebbet pedig magival a széval.

s beszélni csak szavakban lehet, amelyek Ggyszolvan semmiféle kap-
csolatban nincsenek az agy fogalmaival... — irja Csith az Opium cimd novelld-
ban, majd hozzéteszi: — Szavakban, fogalmakban és itéletekben éppen annyi-
ra kifejezhetetlen az igazsdg, mint amennyire megismerhetetlen az érzékek



tjan...” A miivész filmbéli alteregéja ugyanezt a tehetetlenséget érzi mind-
addig, amig nem taldlkozik Gizelldval, aki éppen az ellenkezét bizonyitja. O
nem tud mdst, csak irni, szavakbdl Gjraépiteni a vildgot, konyvtirnyi mennyi-
ségi oldalakat tolt meg szavakkal, amelyek — sajat bevalldsa szerint — a benne
feldgaskods Lénytsl szirmaznak. Az orvos és a paciens egymdsra taldldsa ebbdl
eredden sorsszer(, hiszen — mikozben a n6 szabadulni akar a lelkét felemész-
t6 kényszertdl, az irdstdl, és dllandéan arra kéri a doktort, hogy wdgja ki az
agydt — a férfi valéjaban nem is gy6gyitani akarja 6t, hanem egyfajta alkotéi
téltékenységtdl hajtva a ,betegséget”, a sz6 hatalmit, sajit magdnak akarja
megkaparintani. Taldlkozdsuk els6 pillanatitdl kezdve mindketten megérzik
ezt az egymdsrautaltsigot, ami fokozatosan valami sokkal tobbé: ellendllha-
tatlan szexudlis vonzalommd, majd szerelemmé alakul at. Végil a torténet
kulmindcidjan, a kettdjik teljes eggyéolvaddsit és ugyanakkor a férfi miivészi
beavatdsit jelképezé nemi aktus utin megtorténik a csoda: az orvos vissza-
szerzi irdskészségét. Az dr azonban rettenetes: Brennernek mindezért meg
kell szegnie sajat erkolcsi értékrendjét, orvosi eskijét, s6t nyilvinosan meg
kell tagadnia szerelmét is. Immdr menekilni akar, de tivozdsa el6tt mégis
teljesiti a liny kérését: szakmai meggy6z6dése ellenére elvégzi a Gizella dltal
kért agymiitétet, 6rokos vegetdlasra karhoztatva ezdltal az egyetlen szeretett
lényt. Mikozben a doktor tivozik az intézetbdl, ott mdr javiban folyik a szin-
te ordogilzésszerd ritudl: a liny altal szavakkal telekormoélt falakat fehérre
meszelik, az udvaron méglydn égetik el az irdsait tartalmazé konyvtdrnyi
mennyiségl papirtdmeget, eltintetve ezaltal az egykori kimerithetetlen al-
kotéenergia utolsé nyomait is.

Szisz Janos filmjének kivételes értéke a midvészi precizitis. Néla szin-
te minden tokéletesen funkciondl: a litviny, a szinészi jiték, a zene teljes
egységben szolgilja az egészet. A virakozstol eltéréen az elmegydgyintézet
nem rideg, csempézett fald, alacsony mennyezetd hodély, hanem inkabb ro-
man stilusd, mir-mdr templomszerd, hatalmas boltivekkel diszitett épiilet,
amelyben az emberi 1ény jelentéktelensége hangstlyozott. Ez a kérnyezet
kozvetve utal arra az 6rokos ellentétre is, amely minden fejlédés alapfelté-
tele: a templomszerd épiiletben (amely egyébként a Komdromban levd Mo-
nostori-eréd beltere) egyidejiileg vannak jelen a jéra és a rosszra, az Istenre és
a Gonoszra utal6 jelek. A tompitott fényi folyosékon a betegekre feliigyels
apacdk suhannak, de ugyandk végzik el az dpoltakon a testi-lelki megprébal-
tatdssal jaré gyégymoédokat, az elektrosokkos kezelést, a vizesfiirdGztetést
is. A félhomalyban kozépkori kinzéeszkozoket idéz réz- és bérszerkezetek
sorakoznak, ezekben forgatjik, porgetik, dztatjak, feszitik, fojtogatjak, villa-
nyozzdk a tehetetlen betegeket. A litvinyterv a film special art designerének,
Szoll6si Géza képzémivésznek a munkdja, aki tavaly a Taxidermia cimd
nagydijas film hasonloan ijeszté rekvizitumait is megtervezte. Az Opiumot
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a felsoroltakhoz hasonlé perfekciéval a Kossuth-dijas Méthé Tibor operatdr
fotozta. A litvinyhoz szervesen kapcsolddik a funkcionalis zenei alafestés
is, amely Beethoven, Scarlatti, Johann Johannsen és még néhdny zeneszerzé
miiveit felhaszndlva a fonikus harménidval ellenpontozza az idénként ijesz-
t6vé valé vizudlis diszharméniat.

Az Opium mégis mindenekel6tt a két kilfoldi f6szerepls, a dan Ulrich
‘Thomsen és a norvég Kirsti Stuboe csodalatos alakitisirél marad emlékezetes.

A Brenner doktort alakité Ulrich Thomsen valédi eurdpai sztar. Miivé-
szi palyafutdsaban az dttorés 1998-ban kovetkezett be, Thomas Wintenberg
Sziiletésnap cimi mive hozta meg szdimdra a nemzetkozi sikert. 1999-ben a
James Bond-sorozat jabb darabjiban, A vildg nem elég cimiben jitszott, de
olyan szuperprodukcidban is szerepet kapott, mint példdul a Gyirik Ura.

Szész filmjében Thomsen a végsdkig visszafogottan, szinte arcjaték nél-
kiil alakit. Ugy téinik, inkdbb szemlél6je, mintsem aktiv résztvevéie a cselek-
ménynek. De talin éppen ennek a szigoru visszafogottsignak koszonhetd,
hogy a ldnnyal val6 kapcsolat alakuldsa sorin az arcdn és a nézésében tetten
érheté minimalis jelzésértéki valtozasokbdl szinte olvasni lehet a lélek rez-
diiléseit, és igy minden megnyilvinuldsa tokéletesen hitelesnek tlinik.

A film azonban vizudlisan mégis elsdsorban a Lény altal megszallt ns-
alakra épul. Gizella szerepében els6 izben volt alkalmunk filmvésznon ltni
anorvég Kirsti Stuboe-t, akivel a rendez8 — igaz, szinhizi el6adas elkészitése
sordn — Osloban mir egytittmikodott.

Ha a film lattdn azt mondjuk, hogy Kirsti Stuboe jitéka leny(ig6z6 volt,
akkor keveset mondtunk. A sovény, szalmahaju néalak attol kezdve, hogy
el6szor keril a kamera latékorébe, magédra vonja és magin tartja a figyelmet.
Valami meghatdrozatlan energia sugirzik beldle, a massdg, a kiilonosség, a
megszillottsdg energidja. Kirsti az arcin, a szemében hordozza a szenvedés
stigmdit. Lénye id6nként egy szent tisztasigt tikr6zi, majd viselkedése
az 6rdogtd] megszallott biinds né pardzna ritusiba csap dt, és mindkét kép
teljesen hiteles. Fajdalma olyan intenziv, hogy idénként szinte gorcsokben
ringat6zik a teste, mintha az alkotéi ldz ritudlis, kinzé tincit jarnd, de ez az
intenziv érzésozon egy percre sem csuszik dt teatralitdsba. Az arcardl készilt
kozelképekrdl hosszabb tanulmdnyt lehetne irni: értekezhetnénk arrdl, ho-
gyan tudja tdlkapasok nélkiil dbrazolnia lelkében dulé érzelmek teljes skala-
jat, a mérhetetlen banattdl kezdve a szerelmi mosoly gyengédségén keresztiil
az eksztizisban valé teljes onataddsig.

Mindezért tgy ttinik, hogy az Opium — Egy elmebeteg né naplgia cim film
hdrom nagy mivész: Csith Géza, Szdsz Janos és Kirsti Stuboe véletlen- vagy
sorsszerd egymdsrataldldsinak az eredménye, aminél méltébban a magyar
mivészvilig nem is késziilhetne fel a szabadkai szarmazdsu orvos-ir6 szile-
tése szdzhuszadik évfordul6jinak megiinneplésére.



sath
biivkorében

Szasz Janos rendezovel Klemm Jozsef beszélget

A 38. Magyar Filmszemle egyik legkiemelkedibb alkotdsa Szdsz Jinos Opium
- Egy elmebeteg n6 napléja cimii filmje volt. Sajitos modon kitédik ez a film a
Vajdasdghoz is, hiszen a miivet Csdth Géza munkdi ihlették. A rendezd, Szdsz
Janos, aki egyiittal a forgatokonyv tdrsszerzdje is, tiz évvel exeldtt ugyancsak egy
Csdth-mii, az Anyagyilkossig cimii novella megfilmesitésével, a Witman-fiak-
kal keriilt nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi kritika érdeklidésének a hom-
lokterébe.

Szdsz 1ir, mi volt az, ami miatt eziittal is a Csdth-opus mellett dontott, illetve
mi vonzza Ont a Cséth-életmiihoz?

— Nem is olyan kénnyl elmondani, hogy az embert mi vonzza egy élet-
miihoz, amely oly kegyetlenil beszél sajat magardl, egy irohoz, akinek olyan
napléja van, amely — azt gondolom —, kivételes ebben a vildgban, hiszen egy
kiméletlendl feltir6 vallomds. Szerintem hidnyzik a kéztudatbdl ez a fajta
rettenetes, kemény, rideg, elszant Gszinteség. Ezenkiviil nagyon régéta fog-
lalkoztatott Csith Géza masik mive: a disszertici6ja is, amit a Ferenczi-kli-
nikdn irt. Ez a publikdcid, melynek cime Egy e/mebeteg né napldja, tulajdon-
képpen nem fikcid, hanem valdban egy elmebeteg né napléja. Voltaképpen
ezt a két napl6t parositottuk Ossze, és hoztunk létre egy torténetet, ami vi-
szont mdr fikcid, egy olyan irérdl, aki nem tud irni. Hadd tegyem hozzi,
hogy ezt egyébként Csith is leirta a napléjiban, elpanaszolva, milyen rette-
netes és nyomaszté dolog, hogy amiota pszichoanalizissel foglalkozik, nem
megy az irds. A filmbeli ir6 megérkezik tehdt egy intézetbe, ahol van egy né,
aki viszont nem tud mdst, csak irni, {rni, {rni és irni. fgy kezdddik kettjik
nagy talilkozdsa, a film pedig ennek a taldlkozasnak a torténete. 95
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A film nagyon pontosan meghatdrozza a cselekmény idipontjat: a torténet
1913-ban jitszodik. A kiilvildgtol teljesen izoldlt helyszin, az elmegyigyintézet,
$0t maga a sztori mégis egyfajta idon kiviliséget sugall. Taldn éppen ez az idonki-
viiliség eredményexi a torténet iddszeriségét is, hiszen a kdbitdszer inkdbb jelen-
korunknak, mintsem a XX. szdzad elejének az ordage.

— A kibitészer Csith 6rdoge volt — ezt nem tagadhatjuk le, hiszen na-
gyon pontosan leirja, hogy egyaltalin miért kezdett kabitoszerhez nyulni,
részletesen beszdmol réla, hogy napi adagban mennyit vett be, és nagyon
gyonyoriden megindokolja a novelldiban — akdr a Vardzslé-novellakra, akar
az Opium cimd novelldjira is gondolhatunk —, hogy miért volt neki erre
szitksége, mennyire timasztotta a lelkét a morfin, illetve az épium. De tény,
hogy ez egy teljesen mai dolog is. Személy szerint egyébként valoban azt
hiszem, hogy Csith tokéletesen modern szerzé. Mondhatnank, és el is kell
mondanunk, hogy az idén lenne szdzhusz éves, azaz szizhusz évvel ezel6tt
sziiletett. Ez nem akdrmilyen ddtum a magyar irodalomtorténetben, és ezt az
évfordulét nagyon méltéan kellene megiinnepelni. Filmiink talin ennek az
innepségsorozatnak lehetne egy kis darabja, a baj csak az, hogy egyelre még
nem ldtom az Unnepségsorozatot. [...] Szdmomra ez a valédi probléma. Ha
valahogy mégis gy tudjuk szolgélni ezt a dolgot, hogy Csith Gézardl ismét
tobb sz6 essék, neve Gjra a kdztudatban forogjon, és életmiivét a kilfoldiek is
megismerjék, akkor ez nagyon rendben van.

Az Opium szdmos kérdéskirt taglal. Egyet mdr emlitett koziilik: ex az alkotoi
vdlsag, a mdsik taldn a kommunikdcids képesség hidnya, de magdban foglalja a leg-
dltaldnosabbat is, amit a miivész pokoljardsaként fogalmazhatndnk meg. Tudjuk,
hogy a miivek mindig ondllo életet is élnek, tehdt nemcsak az alkotdjuk elképzelését,
szandeékat sugdrozzdk, hanem anndl tobbet is. Miutin dsszedllt a nyersanyagbol a
végleges vdltozat, mondott-e innek valami djat, vdratlant ez a film?

— Teljesen aldtimasztom, amit mondott, hogy a filmben az embertd] fiig-
getlenil jonnek létre bizonyos gondolatok, amelyeket a szerz eredetileg nem
is szandékozott taldn kifejezni. Aminek nagyon oriiltem, amikor megnéztem
a nyersanyagot, pontosabban, amikor el6szor allt ossze a film, az, hogy a
sztori kezdett messze nem egy elmegy6gyintézeti torténet lenni, hanem egy
térfi és egy né szornyd, szép, gyonyord, rettenetes, undoritd, undok, szépsé-
ges parharca kerekedett ki bel6le. Ennek valéban nagyon-nagyon ériiltem.
El6z6leg ugyanis nem fogalmaztam meg magamban, hogy milyen j6 lenne,
ha a film errél szdlna, és amikor a torténet elkezdett ilyen irdnyba fejlédni,
akkor rendkiviil boldoggi tett, hogy ez igy sikeriilt.

A tavalyi szemlén mar lattunk egy filmet, amely hasonld helyszinen, egy elme-
gydgyintézetben jatszdodott, a Johanndra gondolok. Annak szerzdi egy valodi ideg-
kdrhdzban forgattak. Ondk hogyan taldltdk meg azt a helyszint, amely legjobban
megfelelt a filmnek, és amely a megfelels vizudlis hatteret szavatolta?



- Egyiltalan nem volt szindékomban valédi elmegydgyintézet benyo-
misit kelteni. Inkdbb olyan vildgot kerestiink, ahol nincsenek egyenes falak.
Ehelyett inkdbb egy — mondhatni — templomszer( kornyezetre vigytunk,
ami hitelt kolcsonoz az egész torténetnek, és ami nélkil szerintem ez a tor-
ténet nem is funkciondl. Hiszen, ha a gonoszrél beszélink, akkor a jérdl is
kell szélnunk, ha az 6rdgrél beszélink, akkor Istent is meg kell emlitentink.
Ett6l szép a vildg, ez mozgatja a mindenséget. Nagyon fontos volt tehdt egy
olyan kozeget taldlni, ami ezt a célt szolgilta.

Végiil hol taldltik meg a keresett helyszint?

— A komdromi Monostori-erddben forgattunk, amit most akarnak a vi-
lagorokség részévé nyilvanitani. Remélem, ez a terv sikeriil is, hiszen valéban
gyonyord, csoddlatos kornyezet.

Emlitette az elobb, hogy nem is akartak valodi elmegyigyintézetben forgatni.
Vegeztek-e azonban elizetes kutatdsokat, bizonyos elomunkdlatokat ilyen jellegii
gyogyintézetekben?

- Hit persze: olvastunk konyveket, jartunk is elmegydgyintézetekben.
Az ilyen intézet azonban nagyon sziirke, vizuilisan teht nem felelt meg a
mi elvirdsainknak. Mint mondtam is: olyan helyet kerestiink, amely sugdroz
valami plusz jelentést. Az elmegydgyintézet dltalaban csempés fald, unalmas
kérnyezet, és nekiink most egészen mdsra volt szikségiink.

Ha mdr a latvanynal tartottunk, hadd tegyiik hozzd, hogy a film alaphangu-
latat a szokatlan diszlet, pontosabban az orvosi rekvizitumok is aldtdmasztottik,
amelyek szinte kozépkori kinzdeszkozokhoz hasonlitottak. Vajon ezeket a szereket
korabeli rajzok alapjin rekonstrudltik, vagy az alkotdi képzelberd sziileményei?

— Ebben a kérdésben is nagyon hosszi kutatds el6zte meg a munkalatain-
kat. Annyit tudni kell, hogy az elmegydgyintézetekben a XX. szdzad elején
valéban folytak, s6t — eldrulom 6nnek — még ma is folynak ezek a szornyf,
testet-lelket megprébaltaté purgalisok és 6rdogtizések. Most pdr hete is volt
egy tintetés pontosan ezek ellen. Nagyon hosszan kutattunk, és kerestiik
azokat a dolgokat, ami dltal létre tudtunk hozni nem pont olyan miészereket
— elektrosokk-szetet, vizterdpia-szetet, mi igy hivtuk 6ket —, mint amilyenek
a korabeli orvosi eszkozok voltak. Ezek nem az egykori rekvizitumok pontos
masai, de valamilyen mddon ilyenek is lehettek volna. Ez volt tehat igazabdl a
mott6ja a Szoll6si Géza altal tervezett valoban kozépkori, valoban kegyetlen
és valdban kinzé eszkozoknek.

Az irodalmi miivek megfilmesitése mindig magdaban hordozza az dsszehason-
litds veszélyet, illetve azt, hogy az olvasi képzeletében megjelend fantdziaképek
nem fedik a meg filmesitett alkotds latvanydt. Mivel nem eldszor dontitt igy, hogy
prozai miivet dolgoz dt, hogyan igyekszik elkeriilni ezt a buktatit?

- Hit ugy, hogy eszembe se jut. [...] Csindlom a dolgomat. Aztin a ma-
guk feladata, hogy 6sszehasonlitgatjak-e vagy sem. Amikor elkészilt a md,
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akkor rinézek, és azt mondom, hogy ez most nem olyan j6, ez viszont sokkal
jobb. Létezik természetesen egy belsé sorrendem arrol, hogy miként is gon-
dolom a filmjeimet gy egymdsutinban, de nem okoz sokkot vagy reszketést
bennem, hogy birmit is tdl kell szdrnyalnom. Nekem az a dolgom, hogy
megvaldsitsam azt, amit elképzeltem.

Lényegében ijrafogalmazza, leforditja vizudlis nyelvre azt, amit az 1rd ver-
balis nyelvi eszkizokkel fogalmazott meg?

— Lényegében igen: egy misik nyelvre forditok. Ekozben viszont arra t6-
rekszem, hogy ne tapadjak, ne ragaszkodjam gércsosen minden mondathoz
és minden gondolathoz. Ehelyett a szovegbdl ki lehet ragadni egy-egy mon-
datot, és ez 6nall6 életet képes €élni, ez a pici rész is teljes egésszé tud valni
egy pillanat alatt.

A magyar filmekben egyre gyakrabban taldlkozunk kilfoldi szinészekkel.
Nemegyszer arra is van példa, bog}y ez a vendégszereplés eléggé oncéli, inkdbb a
kizinségesalogatdst szolgdlja. Az Opium esetében azonban a két kilfoldi fsze-
repld, Ulrich Thomsen, de szamomra mindenekeldtt Kirsti Stuboe olyan lenyiigozi
alakitdst nyijtott, hogy, miutdn megnéztem a filmet, 1igy tiint, mds nem is tudnd
eljdtszani ext a szerepet. Hogyan sikeriilt ilyen jol vilasztania?

— Az élet segitett ebben. Kirsti Stuboe-val Osléban dolgoztam a forgatist
megel6z8 egy évben. O volt a t6szerepldje annak a Kaukdzusi krétakornek,
amelyet ott rendeztem. A néi f6szerepld esetében nem is volt mds, akire gon-
dolhattam, csak 6. Oriilk egyébként, hogy 6n is hasonléan litta, nagyon
kosz6nom, és jolesik. Ulrich Thomsen viszont egy dltalam nagyon régen vé-
gyott szinész, akinek roppant erés a jelenléte. Nekiink éppen egy ilyen, még
némdn is nagyon dinamikusan figyeld férfira volt sziikségiink, akiben meg-
van minden elszdntsdg arra, hogy pokoli tetteket hajtson végre.

Az Opium most indul majd kiilfoldi hoditd itjara. Kaptak-e mdr meghivdst
nemzetkozi szemlére vagy fesztivali bemutatkozdsra?

- Kaptunk, ide-oda-amoda, de amig ezek nincsenek rendesen megbe-
szélve, addig csak meghivasként kezeljiik Sket. A meghivis akkor realiz4ls-
dik, amikor majd elkezdik vetiteni valahol a filmet, egyeldre ezért marad a
varakozé dllaspont.

Egyes alkotok szerint a nagy miivek befejexése, lezdrdsa dltaldban kitiriti a
milvészt, egyfajta letargiar idéz eld. Vajon az on esetében hasonld oka volt annak,
hogy a Witman-fiak utdn majdnem tiz évig kellett varnunk az Opiumra?

— Nem, nincs ilyen patoszos oka a tizéves sziinetemnek. Tulajdonképpen
az életem vitt el masfelé, sok szinhdzi eldadist rendeztem kiilfoldon is, itthon
is, tanitottam ott is, itt is. A sorsom vitt el tehat egy kicsit a filmtél, de most
ismét visszahozott.



Milyenek a jovébeni tervei? Késziil-e mar az 1j film, vagy az ibletgyijtés ids-
szaka kovetkezik?

— Most erésen a csalidomra fogok koncentrdlni, mivel ezen a téren akad
egy-két behoznivalém. Mivel az utébbi 6t évben nagyon sokat dolgoztam,
lesz par hénapom arra, hogy egy picit azzal foglalkozzam, ami a legfonto-
sabb: az élettel.

Elhangzott az Ujvidéki Radié Szempont cimii kulturdlis miisordban
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ronika

IN MEMORIAM

Mircius 2-4n [jjvidéken elhunyt Vu-
kovics Géza (1928-2007). Szabadkin
szilletett 1928-ban, jelentds publiciszti-
kai, esszéirdi, miforditéi és lapszerkesz-
61 munkdssiga. Az altalinos iskolat és
a gimndziumot szillévirosiban végezte,
majd ezt kovetben a Tandrképzd Féiskola
magyar—orosz szakit végezte el 1957-ben
Ujvidéken. Mir 1948-t61 a Magyar Sz6
munkatirsa volt, késébb a mivelédési ro-
vat szerkesztSje lett, 1961-ben 6 inditotta
utjara a Kilétét, a lap irodalmi és miivésze-
ti mellékletét. 1967 és 1973 kozott a Ma-
gyar Sz6 fészerkesztdije volt. Tagja volt két
ciklusban a Hid szerkeszt6bizottsdgdnak
is. Két legjelentdsebb szakmai elismerése
az 1981-es Bazsalikom Mifordité Dij és
a Magyar Ujsaglro szovetség Aranytoll-
dija, melyet 2005-ben vett 4t Budapesten.
Két tovibbi elismerését 1989-ben kapta:
Ujvidék varos Oktoberi Dijt és munkas-
sigdért az Gjsagiréi Eletmidijat. Onills
kétete, valogatott tircdinak gyGjteménye
Vardzsszem cimmel jelent meg 1988-ban,
Villandsok cimd publicisztikagy(ijteménye
pedig 2003-ban litott napvildgot. Kalapis
Zoltinnal az Ujsaglrok kézikonyvét irta
meg 1989-ben. 1989-t3] nyugilloményba
vonult, de azutdn is a Magyar Sz6 munka-
tdrsa maradt.

DIJAK

KOSSUTH-DIJAS TOLNAI
OTTO - Tolnai Otté mircius 15-én
vette dt Budapesten a Kossuth-dijat,
amelyet ,az avantgird hagyomdny ma-

gas szintli megujitdsiért és a vajdasigi

magyar irodalom szervezésében villalt
7 7 »

szerepéért” kapott.

MANOJLOVIC-DI]  TOLNAI
OTTONAK - A nagybecskereki Varosi
Konyvtar 2006. évi Todor Manojlovié-
dijat Tolnai Otténak itélte oda.

ARANYTOLL NEMETH IST-
VANNAK - A Magyar [jjszigirék Or-
szdgos Szovetsége életmiidijnak szdmito
Aranytollat adomdnyozott Németh Ist-
vannak.

SAVA SUMANOVIC-DIJ SZOM-
BATHY BALINTNAK - Sava Su-
manovié-dijban részesilt Szombathy
Bilint az Gjvidéki Art Expo képzémd-
vészeti kiallitdson.

NEMETH LAJOS-DIJ SEBOK
ZOLTANNAK - Sebsk Zoltin vajda-
sdgi szdrmazdsu, Budapesten él6 miivé-
szeti esszéiré marcius 15-én Budapesten

Németh Lajos-dijat kapott.

SZABAD SAJTO DI KLEMM
JOZSEFNEK - Mircius 15-én vette 4t
Budapesten Klemm Jozsef, az Ujvidéki
Ridié igazgatéhelyettese a Pro Media

Dijat.

TANCSICS MIHALY-DI] DU-
DAS KAROLYNAK - A Hét Nap
fészerkeszt6jét Tancsics Mihdly-dijban
részesitette a Magyar Ujsigirck Kozos-
sége.



RENDEZVENYEK

VERSUNNEP - Mircius 3-4n Sza-
badkdn a Versiinnep keretében az érdek-
16d6k Bogdin Jézseffel talilkozhattak,
valamint ezen a napon rendezték meg
a hivatdsos nemzetkozi versmondé ver-
seny délvidéki el6dontsjét.

A MAGYAR TANSZEK 1848-RA
EMLEKEZO UNNEPI MUSORA
— Mircius 15-én az Gjvidéki Magyar
Tanszéken hagyomdnyos tnnepi mf-
sort rendeztek. Az egybegyilteket
Léncz Irén tanszékvezetd koszontotte,
a tanszék elsdéves hallgatéi mutattak be
miisorukat, melyet Katona Edit tandrné
illitott Ossze.

II. NEMZETKOZI TAVASZI
KONYVVASAR - Az Ujvidéken mir-
cius 21-én megnyilt konyvvisir vendége
volt Esterhdzy Péter. A vésdron bemu-
tattdk Sava Babi¢ két Esterhdzy-fordi-
tésat, illetve a fordité Esterhdzyrdl irt
kényvét. A magyarorszagi vendéget Ba-
nyai Jinos mutatta be szerb és magyar
nyelven, Sava Babi¢ és Vické Arpéd az
Esterhdzy-mivek forditdsirl beszélt.
A szerz6 részleteket olvasott fel a Har-
monia ceelestis cim regényébdl. Binyai
Janos az aldbbi szoveggel mutatta be a
visdr vendégét.

Hélgyeim és uraim!

Hogyan kell (lehet) bemutatni egy
ir6t? Ha vannak elnémité kérdések, me-
lyek torkunkra forrasztjik a sz6t, akkor
ez a kérdés bizony némasigra int. Mert
az, hogy milyen egy iré, meg hogy ki 6
vajon, amire a bemutatdsnak kellene vé-
laszolnia, csak a konyveibdl deriilhet ki.
Egészen pontosan, a konyvei olvasdsi-
bél. Ha kovetkezetes lennék, és betarta-
ndm a magam szabta feltételeket, akkor
most hazakiildeném onoket, tisztelt iro-
dalomkedvelSk, menjenek, és otthon a

karosszékben, az asztalndl vagy az dgy-
ban olvassik Esterhdzy Péter konyveit,
azokbdl megtudhatjik, ki is Esterhdzy
Péter, meg azt is persze, hogy mi van a
kényveiben. Es miris véget lehetne vetni
az iré bemutatdsinak. Mégsem teszem,
nem kiildok haza senkit, tiljenek csak itt
csendben, késébb is hazamehetnek.
Esterhdzy Péter bemutatdsit az Es-
terhdzy-mondat bemutatdsdval kezdem.
A mondatdbdl deril ki, hogy ki is ez
az ir6. A konyvek: regények, elbeszélé-
sek, draimdk, cikkgytjtemények — ilyen
konyveket adott ki ez ideig Esterhizy
Péter — mondatokbdl épulnek, miként
téglabol a hdzak. Milyen mondatokat ir
tehdt Esterhizy Péter? Magyar monda-
tokat természetesen, ami nem mellékes
kérilmény, mert irhatna akdr hosszd,
vagy akdr rovid mondatokat is. Ester-
hizy Péter magyar mondata se nem
hosszi, se nem rovid, persze van koztik
hosszi is meg rovid is, de nem ettd] Es-
terhdzy-mondatok, hanem attdl, hogy
magyar mondatok. Most annak kellene
utdnajdrni, mitél magyar Esterhdzy Pé-
ter rvid vagy hosszi, esetleg félhosszu
mondata. Mert nem attél, hogy magyar
nyelven irédtak a magyar mondattan
szigord vagy kevésbé szigori szabi-
lyai szerint. Esterhizy Péter kilonben
is kedvvel szegi meg a szabdlyokat, a
mondattaniakat is. Amig kdnyveit irja,
gondolom, dllandéan a mondatok koriil
foglalatoskodik. Béviti és szikiti 6ket,
szabja és varrja, részeit ragasztja és he-
geszti, meg tordl is, persze, hozzikezd,
abbahagyja, Ujrakezdi. Ha Esterhizyt
olvasnak, figyeljenek a mondatokra,
keletkezésiik is beléjiik van irva, latszik
rajtuk az iré kezének a nyoma, mert az
Esterhdzy-mondat kézzel irédik. Hogy
hogyan, arrél az Egy kék haris (1996)
cimd koényvének 177. és 178. oldalin
olvashatnak egy hosszi, olyan hosszi
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mondatot, hogy itt nem is idézhet§
egészében, legfeljebb a legvége: ,mér-
gesitem a mondatot, dithdsitem, drjitem,
haragitom, b8szitem, aggasztom a mon-
datot, nyugtalanitom a mondatot, izga-
tom a mondatot, tengetem a mondatot,
vegetdlom, éldegélem, élem, lakom, ro-
botolom, hizom az igit, kulizom, kuli
bot vig, térom a mondatot, dolgozom”.
Ehhez teszi hozzd: ,Voltaképp ez is egy
mondat, szegény, magyar mondat.” On-
kommentdr, ha dgy tetszik, 6nidézet,
amilyenek Esterhizy konyvei, f6ként a
t6mivek, de persze, az sszes, minden
munkdja az irénak, f6md. Ilyen a Zer-
melési-regény, ahol az elsd részhez a jéval
terjedelmesebb, csupa lapszéli vagy lap-
alji jegyzetbdl 4ll6 mésodik rész tapad
onkommentirként, ilyen idézethalmaz
a Bevezetés a szépirodalomba, és ilyen
onkommentirokbél meg idézetekbdl
épil a Harmonia caelestis, ahol a 371 szi-
mozott mondathoz az Esterhdzy-csaldd
201 vallomdsa fzdédik idézetként és
kommentdrként. Ezeknek és Esterhdzy
Péter més konyveinek, a Csokonai Lili
neve alatt irott Tizenhét hattyiknak, a
Hrabal kéinyvének, a Hahn-Habn grifné
pillantdsinak, a korai novelliknak, a
Fancsik és Pintdnak, a Pipai vizeken ne
kaldzkodinak, a Kertész Imrével kozosen
kiadott Elet és irodalommak, a cikk- és
esszégyijteményeknek olvasisibdl deriil
ki, hogy ki is Esterhdzy Péter, az iré, £6-
ként pedig az, hogy milyen is Esterhdzy
Péter magyar mondata. Mert — most
ismét Esterhazy Péter mondatét idézem
a mondatrél — ,Magyar mondat van
— persze egypupy, kétpipu, idézem: sok,
idézet vége —, van Kosztoldnyi el6tti és
Kosztoldnyi utini mondat. A Kosztola-
nyi el6tti mondat lehet barokk, és akkor
a Pdzmdnyé, mindenki mdsé részhalmaz
(tobbnyire nem is mondat), és nyelvujitas
utdni; mondjuk a magyar mondat stici-

61, hevenyészve: Pizminy — Kemény
Zsigmond — Kosztoldnyi — Ottlik — Sa-
tobbi (enyhén 6néletrajzi megjegyzés).”
A magyar mondatot Esterhdzy Péter
Kosztolanyitél és Ottliktél tanulta,
okis Krady-fellazitissal”. Maga mondja
el, nem bizza rink, hogy felfedezziik.
De azt is hozziteszi, hogy ,A magyar
mondat rosszul tanulhaté, mert f6képp
hallds kell hozza.” A hallds ttjén tanult
magyar mondat is hagy maga utdn, mit
is?, mondjuk kifogdsolnivalét, hiszen
— Esterhizy maga beszéli el — Mirai
Séndor ,morgott”, mert ,kifogdsolta
a  Termelési-regény olyik mondatinak
rendjét”. Ami tanulhatd, és a mondat
tanulhaté, a magyar mondat hallds utin
tanulhat, nem konnyd lecke, akar félre
is tanulhaté, mert félrehallhatd, ezért,
e veszedelem miatt van az, hogy az ird,
amennyiben valéban ir6, nem csak rész-
halmaz-mondatokat gyirt6 kis- vagy
nagymester, akkor nincsen mds dolga,
annyi van csupin, hogy kézzel, az ujjai-
val és tiz kormével kiizdjén meg a mon-
datért. A kiizdelem dra megtéril abban
a vigaszban, egyetlen vigaszunkban,
amiben az Esterhizy-magyar mondat
részesit benniinket.

Van Esterhizy Péternek két para-
digmatikus mondata, sok paradigma-
tikus mondata van, minden mondata
paradigmatikus, de ezuttal csak kettdre
emlékeztetek. Az egyik a Bevezetés a
szépirodalomba legvégén dll, a mésik a
Harmonia calestis legelején. Az egyik:
,2Mindezt majd megirom még pon-
tosabban is”, a mdsik: ,Kutya nehéz
gy hazudni, ha az ember nem 6smeri
az igazsigot” Az elsé egy hétszdznil
is t6bb oldalas regény, vagy regények
gydjteménye végén, a mdsik egy szin-
tén terjedelmes torténelmi csalddre-
gény els6 mondata. Minthogy tudjuk
»2Mondat csak akkor van, ha gondolat



van’, és amennyire csak lehet, tartjuk is
magunkat ehhez, most megkérdezhetd,
miféle gondolat elézte meg, ha van, ak-
kor el6re van, a két paradigmatikusnak
mondott mondatot. Ugyanaz a gondolat
mindkettdt, az, hogy a mondat mdvelé-
se, vésése és faragdsa, legfGképpen irdsa
befejezhetetlen mivelet és foglalatossig,
nem lehet befejezni, csak abbahagyni
lehet, és reménykedni abban, hogy az
ember egyszer majd részese lesz az igaz-
signak, ha mir birtokosa nem lehet...

Olvassanak Esterhazyt, ennél tébbet
nem mondhatok.

Mircius 21-én Esterhazy Péter Sza-
badkan tartott irodalmi estet.

KONYVBEMUTATO

Februar 26-dn Nagybecskereken be-
mutattik Kontra Ferenc Wien a sinen
tul cimd kényvét.

Mircius 16-dn mutattik be Balogh

Istvin Szilveszter Szilveszter cimd
kényvét Szabadkén.
MEGJELENT

A szikes virdgai. Eszak-Banit irodal-
minak gyfjteményes keresztmetszete.

Aranybogir P. E., Egyhdzaskér, 2006

Bozéki Antal: Eurépai integricios
lexikon. Forum Koényvkiads, Ujvidék,
2007

SZINHAZ

A SZABADKAI GYERMEK-
SZINHAZ SZARAJEVOBAN - Feb-
rudr utolsé hétvégéjén a szabadkai Gyer-
mekszinhdz Szarajevéban vendégszere-
pelt. El6adtak tobbek kozott a Szegény
csizmadia és a Szélkirdly cimd magyar
produkeidt.

AZ UJVIDEKI SZINHAZ ES A

SZABADKAI NEPSZINHAZ TE-
MESVARON - A Temesviron marcius

1-je és 4-e koz6tt megrendezett euroré-
gi6s minifesztivilon az Ujvidéki Szin-
héz tdrsulata bemutatta a Pogdnytinc
cimd darabjit, a szabadkai Népszinhdz
pedig a Zéréra cimd produkcidjdval 1é-
pett fel.

7 LEPES - Februir 27-én Szabad-
kin a Gemza Péter-Mezei Szilird-dué
eléadta 7 lépés cimi tdncszinhdzi pro-
dukciéjit.

BEMUTATO AZ UJVIDEKI
SZINHAZBAN - Mircius 13-4n mu-
tattik be az [jjvidéki Szinhdzban Aaron
Blumm/ifj. Virdg Gabor Hamlett halott
cimd muvét. Rendezs: Puskds Zoltin.
Szereplék: Baldzs Aron, Huszta Dani-
el, Kovics Nemes Andor, Kérosi Istvin,
Molndr Rébert, Német Attila, Pongé
Gibor, Sirmer Zoltan, Varga Tamis,
Lovas Csilla. Koreogréfus: Bicskei Ist-
van. Zene: Erés Ervin.

ZENE
OSEINK ZENEJE - Mircius 3-4n
Zentan rendezték meg az Oseink zenéje
népzenei gilamdsort.

LAJKO FELIX SZABADKAN
— Mircius 16-dn Szabadkdn lépett fel
Lajké Félix improvizaciés el6addssal.

UNNEPI HANGVERSENY
ZENTAN — Mircius 17-én Zentén fel-
lépett Kdlman Imre, Megumi Teshima,
Iris Kobal és a Garden vondsnégyes.
Misoron szerepeltek Brahms, Verebes
Erné, Kodily, Beethoven, Rahmaninov,
Dvoiik és Bartok mivei.

KIALLITAS

Mircius 6-4n nyitotta meg Dormén
Liszl6 Léphaft Pdl Lat lelet cimd kidlli-
tisit Budapesten a Kolta Galéridban.

Mircius 6-dn nyitottdk meg Sza-
badkin Gyurkovics Hunor eddigi mun-
kdssdginak keresztmetszetét bemutaté
kidllitast.

NOVAK Aniké ésszedllitisa
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