artalom

BRASNYO Istvin: Nacionalizacié (Vers) . ... ..ovueeneenennennn. 3
VASAGYI Miria: Pokolkerék (regényrészletek) ................... 7
) onélet/6nélet/6nélet/onélet
BURANY Nindor: Egy nyilasrél . ...t 17
*
POMOGATS Béla: Kisebbségi irodalmi kénon (tanulmany). . . . ... .. 20
*
PARTI NAGY LAJOS

NEMETH Zoltin: Szévegformalds és identitds:

a Parti Nagy-poétika posztmodernségének szakaszai (tanulminy) .. 26
PARTI NAGY Lajos: Egérporkoltemények (versek)................ 42
GEROLD Liszl6: Csupantly (essz€). ... ..o.vvvuvniiiininen .. 53

*

ORCSIK Roland: Poszthumusz viltozds B Hajnali partizan (versek). .. 60
Aaron BLUMM: O (VErs) ..o oo ettt 61
BARTHA Gyorgy: kedd: ANAP (vers). .............oooooiia.. 62

*

Ales DEBELJAK: Eurépa eurépaiak nélkiil — Nagy Kéroly B Napéleon B
A felvildgosult Eurépa B A Nyugat és a Balkin B Az identitdsok
koncentrikus korei (esszék) (GALLOS Orsolya forditasa). . . . . . . .. 63

*

MIKLOS Melsnia: Titkosan megrendezve (Interju Szorcsik Krisztaval,
Mezei Kingéval és Nagypal Gaborral).............. ... ... 84



KRITIKA

KONYV

UTASI Csaba: A sietség ara (Koncz Istvan dsszegyijtitt Verser) .. ... ... 93
KOVA@S Fléra: Az a territérium! (Kollar Arpad: Példdul a madzag) . .. 96
SZABO Szilvia: Egy alliterld, ,dilettans, debil” részregény

(Mizser Attila: Szoktetés egy zsifolt teriiletre) .. ................. 99
*
LOSONCZ Alpir: Struktirdk és folyamatok (Pdszka Imre:
A forditott folyamatok struktiirdi) .. ....... ... . o oo 105
*
NARAY Eva: Barokkos bedekker (Barok u Vojvodini —
Barokk a Vajdasigban — Barock in Wojwodina) ..................... 113

by
JUNG Kiroly: Harangoznak délre, avagy: harangozunk,
harangozgatunk . ....... .. .. 115
KRONIKA
NOVAK Aniké 8sszellitdsa . . . ... ....ovvueeeeeieeeeeee.. 120
E szimunkat CSERNIK Attila munkaival illusztraltuk
CIP - A késziil§ kiadviny katalogizdlisa

A Matica srpska Konyvtira, Novi Sad
8243

HID : irodalmi, méivészeti és tarsadalomtudominyi folydirat / Fészerkeszt6 Gerold Ldszlo.
- 1.évE, 1. sz. (1934) - 7. évf., 15. sz. (1940) 5 9. évE,, 1. sz. (1945)- . - Ujvidék : Forum
Konyvkiadé Kozvillalat, 1934-1940; 1945-. - 23 cm

Havonta
ISSN 0350-9079

COBISS.SR-ID 8410114

HID - irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudomanyi folyéirat. — 2006. m4jus. Kiadja a Forum
Kényvkiadé Kozvillalat. Igazgaté: Bordds Gydz8. Szerkesztdség és kiaddhivatal: 21000 Novi
Sad, Vojvoda Misi¢ u. 1., telefon: 021/457-216; www.forumliber.co.yu; e-mail: forumkk@eunet.yu
— Szerkeszt8ségi fogadddra cstitdértokon 10-t8l 12 6raig. — Kéziratokat nem Srziink meg és nem
kuldink vissza. — Eléfizethetd a JP Forum — Izdavacka delatnost 840-848668-83-as zsirészdmlira
(broj modela 97, poziv na broj [odobrenje] 26-09914-742131-00-04-820); eléfizetéskor kérjiik
feltintetni a Hid nevét. — El6fizetési dij 2006-ra belfoldon 1200 dindr. Egyes szdm dra 120, kett6s
szdm dra 200 dindr. Kilfoldre és kiilfoldon egy évre 60 EUR — Készilt az Idel Nyomddban,
Ujvidéken. - YU ISSN 0350-9079



rasnyo - stvan

acionalizacio

wA hdboriis biindssé nyilvanitott magyar Kis Peternek az dbecsei Népvagyon Igaz-
gatdsagnak dtadott vagyontdrgyairdl készitett

Leltar

Ingdsdg: 1 hosszii kocsi, 1 régi szétszedett kocsi, 1 kétvasii eke, 1 kapdldeke, 1 tra-
gacs, 1 nagy létra, 1 kukoricaiiltetd, 1 régi kukoricamorzsold, 3 iiszéborji, 9 okir
(ceruzdval dthizva), 1 birka

Berendezés: 1 sifonér, 1 asztal, 3 szék, 1 pad, 3 dgy, 2 szalmazsdk, 1 pokroc, 1
dunna, 1 lepedd, 2 parna, 1 ldmpa, 1 ollo, 1 kefe, 1 tdlca, 1 fod6, 1 tejeskanna, 1
Jfazék, 9 porceldn tinyér, 2 serpenyd, 1 képrama, 1 fateknd, 1 szita és 10 zsdk

Mobholon, 1945. november 13-dn
Elnok:
Hegedis Andras”

E lajstromba vett fenti targyak

A keltezés alapjin inkdbb

Mondhaték maradvanynak,

Mindegyiket vastagon belepte ekkorra a por,
Akér a nagy falitikor fényl helyét, amely hova lett,
Akiér csak kihilt koromfeketéje a tizhelyeknek.
Meg hova lett a kutya a lancrél,

Mely esztendeje hogy csaholt még,

Amikor azok puskdsan az udvarra

Bedllitottak. De nemcsak a kutya,

Hanem még a kutya linca is

Meg a hosszi, nehéz vontatdlinc,



Amely sok mindenre volt hasznalhaté.

A vasvilldk 4ga a mindennapi almozdstdl
Fényesen meredezett

Hegytikkel az eperfa nyakaba csapott sarlék
Mind élesre fenve — nemrég, téréskor,
Kukoricaszdrat vigtak velik.

Es ott alltak sorban a saros

Répaszeds villdk, a tompitott hegyt és

Sokdgu réparakodo villak,

A széles pofdja vaslapdt

S a kamréban ellentéte, a holdviligként kikerekedett
Holapit, a kapdk meg a répaegyeld kapdk.

A kamrédban a folaggatott 16szerszamok sora,
Még érz8dott rajtuk a léverejték szaga;

A zablik cs6rgd karikdirdl folszdradt a nydl,

A pofaszijak sallangjain mar kihunyt a napsugar.
A fiirész acélfogsora vacogott a hidegben,

A keresztvagé flirész mar a télre készil6dott,
Eolhdrfaként a fagyos sz¢l hangjin pendiilt,

A Kkisfirész viszont a tavaszi fanyesésre vart.

A nidvigé kaszak hitték, bedll még a viz,

Jég lesz, ahogy minden évben, havas zizegés,

S a nddasban majd kiilén 6svényeken jar a szél,
Mintha raspoly reszelné a levegét,

Kasza vigna benne rendet,

Vagy a rispoly meg a fendké élesitené.

Vagy a kaszakalapal6 ll6n a kalapdcs, ha nekilit,
Es a kaszdk élét leheletnyi vékonyra veri,

Olyan lesz az, mint templomi ostya, cigarettapapir,
Mir-mar ittetszd, akdr a toll- vagy hopihék.

De hova lett az 116, hova a kalapécs,

A kis kalapics meg a nagy kalapics,

Hova a fejsze, hova a balta, az ds6, a csdkdny,
Hova a tuskéhasogaté vasékek,

Hova a dr6tkotél, hova a panyvakotelek?

A mizsa a silyokkal, a réz méazsakortékkel,

A félkaru tinyéros mérleg most

Mennyit mutathat,

Es a vills ekekulcs meg a franciakulcs

Hol taldl magénak csavart megcsavarni,



S a colstok meg a mér6ol miféle

Tavolsigot kimérni.

A harapéfogé, ahogy az harapott,

Drétot, szoget; vagy a vésé — hogy

Az mit tudott! A hidegvigo:

Ha valaki litta... Ugyanigy a metszdoll6

Meg a furdancs.

A fogasborondk, a lincborona,

A petrence, a szalmahizé horog,

A szénavigo, a l6vakar6, a tehénvakard, a fejészék
Es a szecskavigé mintha sohasem lett volna.
Meg kerékpar sem bizony, kiilon sajit igazolvinnyal.
Ki csapta hona ald rajztablaként

A gyuarédeszkit s mellé a nyujtofit,

Es nyomta fejébe a nyeles csikszedst,

Majd vonultatta tova a kerités léceirdl a tejeskocsogoket,
Dobolva a sajtir fenekén, meneteltetve

Bruegheli vonuldsban a kisvast felé,
Szénvonéval hadondszva és siit6lapatot nyergelve.
Hova lettek vajon a 16hajté subik,

Amint bekoszontott a tél,

Ki tomte ki szalméval a faklumpdkat,

Hogy labdra hizva ne érezze a £6ld hidegét,

S pattant fol vén dllami l6kotSként

A megvasalt talpu szankora,

Es nyargalt el vele harant a messzeség irdnt,
Vitte a csortogs, akés fazekakat, vajlingokat,
Nagy labasokat meg sok egyéb vasarfidt

Meg a répavigot, a tokgyalut, a kdlyhacsoveket...
Az apréjészagot miként fogdoshattik ossze

A mir tapasztalt csirkefogok,

Bevirtik vajon az estét, hogy eliljenek,

A pulykdkat rudakkal a fak dgairdl 16kdosve le,
A gyongytyikokba belefojtva a csirmalast,

A kacsikba a sipogdst, a ludakba a ggogist,

Itt, a Capitoleumtdl id6ben oly messzire.

A borjak béghettek a tehenek utin,
Itatévodriknek 1aba kelt,

Ahogy a lavéroknak meg a nyiron kif6zott szappannak —
Milyen gazdasig lehetett ez,

Ahol még egy fiiletlen ibrikre sem telt?



Szalmahordé kosarakrél nem is szélva,
Vizeskorsokrol, vizeskannakrél meg
Vashorddkrl, lajtrél, miegyébrél,

Amiben tlizvész esetére vizet tiroltak

A nyiri asztagokndl; miként az el6irva llt.
Vagy a fidkerrél, amin vasirnap misére mentek,
Mert messze volt a templom. De

Oda menni kellett.

S énekelni: ,Boldogasszony anyank...” Menni,
Még télid6ben is. Szdnkon, a tobbi szinké nyoman,
Kiborotvilkozva, pedrett bajusszal —

De hova lett a gyongyhdz nyeli borotva

Es a festett ladikaja kistiikor ovalisa?

Es hogy tiriiltek ki oly hirtelen

Az ¢6lak, az aklok; tiintek el

Utédaikkal meg a moslékosdézsaval egyiitt
Az anyakocdk, akdr a porcelin komatdlak,
Vagy a malacdrétozé fogé,

Az agyarszed§ csip6fogo,

A képosztagyalu, a kdposztishordd,

A mikdarilo, akér csak a bard,

Vagy a husdarélé, a hurkatolts,

A szamtalan tepsi, az Uist meg az istlab.

Meg a zsirosb6don, vagy sirga

Es voros leviikben a befdttek.

Ment minden. Amikor a jovevények az 6tbél
Két lovat kocsiba fogtak, s gazdajukat —
Kezébdl kiverve szoges végl gorbebotjit —
Odakototték a kocsi utin, majd lovai nyoman
J6 tizenét kilométernyit megfuttattak,

S a kotél nem a kezén volt, hanem a nyakén:
Ez vildgosnak tiint, mint jelkép.

Harmad- vagy negyednap tébbekkel egyitt agyonverték.
Személyes holmijt vissza nem adtak.

Taldn a zsebében felejtették az iratokkal

Meg a pénzzel a bukszit.

Ingatlan vagyona a

Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasigra szallt.
Es ennek a foldjébe ismeretlen helyen el4stik.



asagyi |\ dria

okolkerék

E didrium a hdrom Gveg téntdval, 6t penndval és a kalenddriommal (ami-
ket a Fodrisz a gorgélyi kantortdl kapott volt hajtekercsek igazgatisaért s
nekem dtjuttata) 1797 Szent Mihdly havitol 98 Perpétua napjiig kecskebdr
burokban télté Gdejét nddkunyhémban mélyre dsva, minek oka: Kozma és
Damjin vt. napjin a fizetetteket szétereszték, és minket, rabokat a valyog-
hdzakba kéltoztetének a helyiikre — grabancukat még ott lelénk széthinyva —,
s 16n koltozésiink oly nagyvaratlanban, hogy fizetkémet nem juta 4dé ki-
kaparni.

Merthogy a télidén a fagyos f6ld az dsok élét elvisitd, Gjat meg a zsido
nem szindékoza széllitani tobbé — hol az emberség, a mencskdjt, ordétd a
giiblis hizban az Inzsellérnek, hogy a rabok is meghalldk és odafilelének,
alljak elejét az 6zonviznek, utasitd az Inzsellért nervézusan pénzt is kovetelve —,
Szent Gergely-nap hajnallisin a hajcsirok masmilyen f6ldny v szerszamot
osztdnak. A vaslapitot a szerhizbol Dereglyés hajcsir maga hozta, és hogy
elvevém, a nyélen e bizodalmas tizenetet lelém: Pangirnal Asok keresmeg
Lotar. Ali Aga fija Kemal Mart 11-ik 98-ik. E sort izibe lekapardm, s még
tiksz6 el6tt dtszokék a Sapi Sdringdn tulra.

Kordn kiderile marcius tavasza: 4mbdr messze volt még a floréal, mi
lagyfivi foldeken iramodink setétls limbusok felé napkeletnek, pitypang-
gal kiverzselt réteken futink a vizvesztette f6ldon tdlnan, messzikedvtdl
ittasultan rikongva lovanckoddnk, merthogy szabadsigot vevénk s jutink
osmét nddvadonhoz, mit emberi dilds még el nem ére, s nediletdus flora
illatiban jarink lebtibe, eljutink Sarong setét vizéhez, monddm is tostént a
Fodrasznak folyénk nevének véltozisit, hogymint forrdsindl egykoron Sar
16n, s szép vize Kliridnal lennebb malomkerék-sustorgdsrdl ugy osmerszik
mint Sdri, Piperes zoldkékes limbusdndl j6 a tetszése a viznek és a benne



hajlong6 str sarhajfény-csillarkarél neve 16n Sdring, Pikaszélestdl mér csol-
nakot horda, és az 6blos hajékat vontaték vezényletére haszndltatott e név:
Sada-rifin-ga, Oborszentmihalyon magit atfodrozza serengés Sironga, 4m
Gorgélynél mélyhinara és sziirkebarna, ottan mar Saronga, majd a fekete viz
neve rovidile hol folhére harangoznak, Sarong a punruvetuki halmoknak
alatta. Unadalmas beszédem a Fodrisz meg se halld, s ahelyt, hogy kitidil-
nénk a hangafiis pagonyban, mikorira felpirula az égalj kidltozdsba kezdett
volt foldre horgadva, riadtan szétvigyazék, lattat tan valaki, ha itt vagyunk-¢,
és akkor a hirtelen naptimadatban tincra gerjede, és igyen zongedeze a fel-
vilagosultak frizére: Tan tinnri kalti, tan tdnnri 6zi kelti, turunnlar... Eljove
Hajnalistennd, eljove maga a Hajnalistennd, emelkedjetek fel, emeljétek or-
citok a magasba, eljove... Es hogy dongolé a lankat csontos laba, lanyhula az
iszapfold alatta s megnyila és mindketténket elnyelé egy mélységes barlang
szadja.

Pardieu!, kidlték fel a csudlattdl, hogy szétvigyazék, s tostént keresém a
Fodraszt osztakozni a litomdsban, pillogva kérd6k egymastul, hajnali fiifa-
kadasbul miként jutink ez 6smeretlen oppidumba, fortélynak tulajdonitink,
mit tdlviligi er6k merészelének 6nnén mulatsigukra mivelni mivélink,
avagy 16n halomasunk és — feledve a visszautat a £6ldi létbe — leborulni indu-
lunk hamarost az magas egekben laké Felség zsimolyinak elébe.

(Az irést gyakorlott kéz alkotta groteszk rajz koveti: cigdnykereket hi-
nyd, kézen dll6 soviny alak, cipéije, kalapja a levegdbe repiil, vékony ujjai
fiibe markolnak, 1dba magasba lendil, szakilla kécos, szeme kiguvad. A
mellette tancold férfi foltos kaftinja csaknem f6ldig ér, mezitelen soviny liba
alatt barlangszerd szakadék rajza palotdval és virdgokkal, a tincol6 feje f6lé
irva: Fodrisz. Az irds alatt a fej koril kisebb-nagyobb apré bettkkel: Eljove
Hajnalistennd. Tavolabb fodros vizen tizennyolcadik szdzadbeli, teherszal-
litdsra is hasznalt széles testd kisebb folyami hajé, parancsnoki hidjin két
kerek ablak, vitorldi leeresztve, orrdn csigadisz, fedélzetén negyven év korili
szakdllas, bajuszos s6tét haju férfi, bal kezét csip6jén tartja, jobb kezével a
hajéfedél peremére konyokol, fején a kor divatjinak megfelel§ karimds ka-
lap, sziirke mentéje prémes, felette cifra bettikkel: Lothar. Az erdlkodéstdl
diilledt szem, eltorzult arct tizenkét hajévontaté haja rovidre nyirt, ingiik
ujja, nadragjuk szira feltdrve, felettiik ugyanolyan cifra bettkkel mint a fenti
név ez olvashaté: Sddd-rifin-ga.)



Az latvanytol, mit tiszta valonak észlelénk, midén a £6ld elnyele minket
Gjdonlett szabadsdgunkért timadt talsagos 6rominkben, szemiink igencsak
megkaprodzott, és Ggy érzénk azon nyomban, hogy éltink felszerencsiilt és
a rabsorbdl csakugyan kiszabaditott minket a torténet. Szép zoldbe bijva
fekiidt volt a kastély, setét gyep barsonyla koriilte a lassi hajnallisban, pusz-
péangos kertben labirint szivébél aszfodélosz sietett az égnek, és rézsik szir-
mosuldnak a kiszobnek el6tte és liliomféle fehérle ezerszdm, és hogy belé-
pénk a nagyterjii szobdba, az asztalfén a lélekkel jitszogato fatyolos Hekatét
latank — & volt, a florenzi képrél 6smerém —, ezernyi rét fiirt simitd vallat s
arnyékkal boritd a szeplSket orcdjanak gyombori fehérjén, s 6 haragtdl ber-
zsenyes szemmel tekinte dtellenbe: a sivolyi tiizes ember, az érjis FHé magasla
az étekkel teli asztal talfelén egy egész drtinyt faldokolva, és az tiizes hdrom-
akkora volt mint az trombitds Rézmdn, ki 6t a sivolyi hidnal Medardkor
meglatd s kinek a vélldra szdlla nagyot ordétva, stird setét bajuszarul 6smeré
fel a Fodrasz, mert az morcos Hét szintgy tobbszor is litta a vizet és a mal-
mok kerekét visszaviszalni Piperesnél, és miglen hangtalan hangon véltik a
sz6t a tor felett 6k ketten, iglice 1abu, fostott orcdju némberek ficinkoldnak
a setét Hének kortilte. Addig nem tévozunk, mig osmeretet nem szerzénk e
helyrél, hangoskoda a Fodrisz, mert mar nem éhattuk magunkat az ételektdl
s a borddi illata étvigyunk er6sen felingerlé. Es ezért-¢ avagy kivancsisig-
bél-¢ avagy hogy juthassunk az tdrsasig osmeretébe, illén kérddk, ki nagy-
szerlségekhez szerencséltetiink itten, urak lennénk mi is dmbétor lafancban,
merthogy sorsunk agy hozd, per pedes apostolorum, mezitlib kényszertlénk
érkezni éppen — minek okdt elmondhatnink ill6képpen —, 1évén hogy oda-
fenn polizei és hajcsdr, kommandans és strizsa és seregnyi dgens felvigyiza-
sdra vagyunk drtatlanul bizva, és hogy kényszeritteténk végezni sok izzaszté
s meddé munkat, dmdebar majd ha itt megndszoltanak minket, illend6ség
szerént hdlalkodva fognink elkoszonni és nesztelenil sebten messzire fog-
nink menni.

S hogy ama jéfali hdzban az asszonynép ruhdtlan testét latva meghevi-
lénk, ugy donténk, itt hosszabb id6t is 6romest mualatunk vigadva, és vilaszt
meg se virva a néma tdrsasighoz surrandnk, a sivolyinak orra el6tt hado-
ndszank, asszonycselédek felé kapkodank, Hekaténak orcapirité beszéddel
ordétink, 4m 6k maraddnak mély, merev csendben, fel nem érhetém, mifajta
réviiletben, avagy lépteit az mi idénk méasmiképpen lépte s e palota véletlen
keriilt 1étiink terébe. Es hogy szertenézék hirtelenében, amorf szobrokat liték
s a falon fiiggottenek sok sszevissza képek, és viliglé kockdban futkosdnak
zugva zajlé 6nhajtotta gépek, és elestenek volt ott a kockdban sok katondk,
és az ajténak mellette, hogy elijedve kifelé szaladdnk, meglitim az florenzi
Féstményt az Kerékkel, bizonyos hogy azt 1atim, alsé peremérél az irdst tisz-
tdn olvasdm, és a képért6 Fodraszt az Féstményre figyelmessé tevém, és hogy
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nézénk azt a Fostményt magunk is benne levénk s eltévedénk, és az Fost-
ménybél ajté tévesztével mds irdnyba futink, és aszfodéloszi illat helyett pos-
vanybtizbe jutank. Sarong helyén nyalks morotva setétle. Es ttveszejtve csa-
pongink az biizh6dt sirnak korétte, mignem megviligla a barlang nyilatja,
és firemedénk a ruvatuki irtmanyokra, onnan az erdénétte csipcséi martra,
tovibb, a sipérdi locsogéra, de onnan nagy sietve fordulink a szadhoz vissza
vén fa ronkjét gorgetni f61ébe, mirdl ama hely konnyen megdsmerszik.

(Torzité tintarajz koveti ismét a szoveget: hossza asztalndl virdgos (csip-
kés?) ruhdban fatyolos nd il faragott széken, csigds haja kibontva, liban sza-
lagos cipd, talpa virdgmintds parndba siipped az asztal alatt, bal tenyerével
allat timasztja, jobb kezével az asztalon szétteritett térképszerd irdsra mutat,
feje felett cifra betdik: Hekaté. A nével szemkozt vagy négyszer nagyobb,
tajott képd torz férfialak faldokol, figyelmét a lakmdrozas koti le, el6tte tal-
can egész disznd, a férfi mindkét kezében hisdarab, felette vastag betikkel:
Nagyugré Hé. Hat mezitelen né veszi koriil, fejikon virdgkoszord. A rajz
alatt a t6bbinél nagyobb bettikkel: Addig nem tivozunk, mig dsmeretet nem
szerzénk. A rajz a barlangban t6rténés jeléil két szabilytalan korrel kere-
tezett. A keretek kozott apré betikkel: Lépteit az mi idénk médsmiképpen
lépte.)

Fel nem is foghatink, mi oka, hogy eltiinésiink senki észre nem vette s
miként 16n, hogy mire a ficinok felkakatoldnak, mi mdr a Siring-martot vi-
jank 6smét, Pangdrndl a Fodrisz, én a csics6i sdsos kozelében. De a Fodrisz
még futtunkban kickumlirta, 6smétleg oda kell hagynunk e sebekkel elhin-
tett foldet, és meg kell ldttatni a Hentes és a Koldus szemével ugyancsak, mi
vildgban é] Hekaté, s ha otthona ajtajin majdan bezurrandnk, mindnégyin-
ket bizton megvendégelnek, és ha az nagyugré sivolyi embernek dsmeretsé-
gébe jutink, setét boraval rikoszonink batran. Es smétleg szemlélhetném
az Fostményt! Es azeste kapim nyelébe mély rovassal frim: Jer szeredan
Pangirhoz csudat latni! Siirgés! Marc. 12. Lothir. Es ez frassal a Dereg-
lyést a Henteshez szalasztim, szintdgy tizene vele a Koldusnak a Fodrisz, ki
a nyédron rebarbards ruhrévi tarhéval enyhité hajszolénk néjének hasfajasit
és sziinteté viszketegét térézsa-itallal, s némi hajcsdrbardtsigot konnyedkén
kimédola igyen. Harmadnap holdnyugtakor atszokék Pangirra, s onnan
konnyebb tton, a csipeséi cserjés alatt osondnk a Hentessel és a Koldussal a
Fodrasz meg én, jutank a sdpérdi locsogéhoz, el6bbeni utunk roviditve dél-
nek fordulink mez6t Gzni, pitypangos rét utin Sarong-marton nidvadonba
jutni, ruvatuki vagdson szétvigydzni, t6lgyronkot meglelni, elgorgetni, bar-



langba lebijni. Es jutink Punruvatukra, de a szidot nem taldlink, az irtmd-
nyon négyfelé ippaszkodink, csakhogy a ronkot sehol meg nem latink és a
biikkosben erdélve is hidba faradank, pedig a Fodrdsz hajkot rétt a fikon és
minden jelét megolvasink, és a Koldus az erddszélen akkor elbotla, megvan,
ide jertek, ide, itt van, la, kidltozd, de az vakondtiras vala, és hogy barlang
létetne a pocsétikon tdlnan, szintdgy semmi dsatag sem drulkoda réla. Hol
lehet, kérdk egymastul, de nem litink mdr semmit, in nihilum redigit, alli-
tdim meg ket a hangos szoban, rékalik volt csupdn, az is semmivé lett légyen,
mondam. Zorgott és csergett a hangom. Osszefurulyisodott torokbuza-levél
sz6l igyen gazdatlan £6ldon a bojti szélben.

Félbetort a kapanyél. Kezem sebzé. A kés a csonka fit mégis konnye-
den metszé: Kerild ki Ruvatukot, szokevény! Csicsé martjit vajé6 Lothar.
98.mérc.14-én. S miglen ez irdsrél vérem mosim, két polizei lépe hozzdm.

(Halvény tintdval készilt a rajz, amelyen hegyes orru és dlla, sirds arc,
villig ér6 ritka haju, szemolcsos [szeplés? sebhelyes?] arct, rendkiviil vékony
térfi két kézzel botra timaszkodik, fején rongyos kalap. Mellette kerek fej,
elallé fild, mezitlibas nagy darab ember széttdrja hatalmas kezét. Ketts-
jiknél - hely hijin — ardnytalanul kisebbnek dbrdzolva: az els6 szovegképrsl
ismert Fodrasz és karimds kalapjval Lothdr. Ez utdbbi feje f6lott: In nihi-
lum redigit.)

Nem okoza nehézséget kigazolni az bajbél, mit orvul hoza rink Dereglyés
hajcsdr, midén faba vijt tizenésiink a polizeiok elolilgjének még azon 6riban
bemutatd, mire azonmdéd (allitélagos) nyomunkba szegddtenek volt szimos
fegyveres zsanddrok, sirréten Usztak-kusztak, karomoltak, vakaréztak, ha-
sukba pi6cik bujtak. Hajszol6ink a tdjat nem osmervén szerterohangdltak,
a ndddal f6dott paldcsi és ruvatuki rét setétjén tévetegen szétbdmultak, hol
mintha litottanak volt minket a korai révészek, arra, arra, mutatinak az éj-
lepte martra, s az ld6z6k nidat szétcsapdosva siettenek a szokevényeken
még setétben rajtaiitni, de hahogy egyet sem taldlnanak, a kommandansok
a vadat ejteni és az tigyet — merthogy kevés a munkds — tostént orokre fe-
ledni kényszeriilnének, dmde hahogy minket elkapndnak, az helyi kéterban
szOkéstinkrél vallst kikorbacsolni fogndnak, hogy 6 torvény szigordval itél-
kezzenek felettiink. De a jelzett uton nem talalinak minket! Merthogy sze-
mélytink mindvégig vdjohelyén tid6ze a sirongai martban, ezt a vdjok is ta-
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nusitak, meg azt is, hogy aziidétt a Koldus 1dbat ficamitd a remédi réten, meg
hogy a Hentest hiuz timadd a Gonoszlik téviz kozelében, s hogy Pangdrnal
a Fodrész meleg forrdst fakaszta éppen s én a csicséi liposban vdjoknak a
Nagy Epitémester épitményének csuddit magyardzam minden részletében,
mert hova vezényletiink szdla, az helyiinket mi el nem hagydnk — a hajcsarok
is tandskodtanak rola —, félelemmel taplalt kitartassal hiven maraddnk ott,
hol sanyargata minket kettds fogsdg, mert mdr a puszta létel is gyotrelme-
tes rabsdg, vala az hit rabsigban fogsig, de oly végtelen, hogy iidje napjait
meg sem szamldlhatndnk. Es mivel aznapi id8zésiink helyének hollétében
mar magunk is kétkedénk, szokéstink vadjit tagadva a vallatoknak igencsak
konnyeden felelénk, mire szazlibuként futamla télik a kétely. Szerencsénk-
re! Mert miként vizfenékre pottyant kirdlyi ékszer meglelésének Groméért
a hi alattvaldk egész folyét szdritottanak volt ki Albionban, ugy titkunkért
a fogldrok akdr vériink elfolyatni lettek volna készek. Vetkezetlen fekvém
le mégis, hogy vallatis végeztével lakhelyiinkre visszaeresztének, reszketés,
hdnytaté nyughatatlansig drkodott felettem egész éjjel, mert akdrhogy is 1é-
szen, nagy csuddnak tudim, hahogy kalandunk biintetés nélkil érhete véget.
Napestekor setét folhdk futkosinak az égen, s tirsaimért aggodalom rohana
ram, feledkezém szerszdmomrdl, 4t se adam. Ejfeli holdfénynél olvasam: Jijj
el joltevé halal! Garai jegyz6 Gyongyosi Pil, 98 mértiusdn.

(Barna tintdval készilt rajz: a fentebb dbrézolt soviny ember [fijo] 14-
bahoz kapkod. Tavolabb a Hentes ndldndl nagyobb macskaszert édllattal
birkézik, a kovetkezé sorban ujjait a Fodrisz a partoldalba véjja, ahonnan
viz buggyan ki, hosszan elfolyik mellette, jelentGségét az egészen a papirlap
bal als6 csticskéig huzott parhuzamos hullimvonalak jelzik. Kb. 6t centire
a Fodrdsztdl a parton ilé Lothdr lithaté kalapban, jobb kezében kényv, bal
keze ujjit felemelve magyariz. Felettik nehezen olvashaté irott betikkel:
A Koldus labit ficamitd. A Hentest hitz timadi. A Fodrdsz meleg forrdst
fakaszta. A Nagy Epit6mester épitményének csuddit magyardzdm. A rajzok
alatt: Az helytinket el nem hagyink, kettds rabsagban maradank.)



Mostansdg kivilt sokat toprengek tavoli rokonom, Oborszentmihalyi
Obor Linusz hadrikils fian, Kinén, ki magit Obr Knénak nevezé habog-
va és nevét Knokokonak kukorékolik és kodacsolik a kdrtyacimbordk, kik
asztalomnal rendre lerongyolitdk. Amint atyja végakarata szerént tandcsldja
levém, sietve vildsat sugallim jegyesétdl, 6zgaladi hécombu Biin Borbalitdl,
hogy ez nét térde f6lé huzott szoknyéval az erdén futni a Bakonyban megl4-
tdm (ez bimb6t magamnak szakajtim), hamarost, még Linusz elhantoldsinak
hetén Kunoétol a vagyont mind elnyerém (esztend teltével el is veszejtém), s
gyaszban gyongilt harom higit vigaszt reméltetve dgyamba fektetém. Es 16n
Kuné budai hajlékomban 6rék vendég, gyenge kirtyas, 4m tigyes szemreb-
bentésével csaldsban méltd tirs, evégett jol tartdm, esztendeig marasztalim,
hosszi ttjairdl oda tért meg mindég. A stultus. Cépakhoz tévedt dngolna. A
ragadozdk torvényeit buzgén magolta ahelyt, hogy mardsuktdl tostént véde-
kezett volna. Mert irgalmatlan passionnal mételyzetten mindenféle figurdk
gytltenek osszve otthonomban, kapun surrangaté princeps, szlirszabd, ri-
pacs, halottmosd, kal6z, tollnok, jottenek inkognitéban piispokok, hercegek
és gréfok és nyomukban ugrabugra gnoémok, és betoppantak volt héhérok és
aufklérista spilerek ugyancsak, kiknek majdan fejét vevék ugyanazon kartyis
biték, dmde asztalomnal még szép békében verék egyiitt a blattot, jottenek
krézusok és koszos patvaristik, mind egyazon szenvedelemtill fertéztetett
péri és kirdlyi vér, és fészkemben, mit orcitlanul a Jézansdg Birodalmanak
nevezének, kortyolgatva a szerémi bor legstiriibbjét birtokuk, asszonyuk,
nydjuk, hazuk, kincses oltdruk elblattoldk, 4mde jottenek 6smét s velitk Gjabb
cimborik, dnglusok és taljinok és francok és torok vérbdl valdk és messzi
spanok, és hogy az birodalmomban az asztalt koriililék, a jitékban magam
is elvegyilék, hahogy szerencsém jénak tartdm. Torténe levélserengéskor
ezerhétszdznyolcvanhétben, hogy Antiochiai Ignac napjén poklom kiiszobét
atlépé a ragizai herceg (magit ugyan morldk hajés Flaviénak mondi, 4m
kilétét elarulak a szolgdk), ki sajit szavai szerént a vildg kincsei javibol annyit
osszehorda, hogy el nem bird hajéja s egy kisebb vihar Korfunil kénnyeden
elsiillyeszté. De megmenté magét a morlak egy fira f6stott képen a szdraz-
ra kigszva! Hogy hol szerezte volt kdrtydn, maga se tudta, csipkés Szicilidn
vagy Ordn sos iszapjan vagy a szinyogos Themze hidomladékan. Es fel se is
mutatd az képet, tostént asztalhoz tlék, mert az kép fostésén megtapadott
tengermorajt és szigethomokot, kagylébugdst és babérillatot érzék, mit mar
oly rég hidnyoldk, és az képet a kdré dsszal egyhamar (hamismaéd) elnyerém.
Es behozd az Fostményt a szolga és a leplet réla fellebbenté, és szilfinak
tovében ott tilt volt Hekaté és fatyldt a marton szétterité, s hol a kelme f(ihoz
ére, timadtanak ottan apré vizek, ahajt meg halmoknak mégdtte az Rouage-t
latdim hdromsziz paddal és kétannyi libitéval, t6bbszor is megolvasim s
minden részletét kiosmerém, az Nagy Kerékmi vala s benne hiromsziz kis
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kerék és ugyanannyi gorgé egymdsba fogédzva, és lendiilt vala a gépszorny
toronymagasba. Az Féstmény hatin: Fiorenza. 1479. Hekaté... Minden mast
letorle a tenger és az 1d6, semmi ciprus, se babérrozsa sirga vagy bordd,
csakesupdn lenn hdrom maradék botd, akarha most irtdk volt volna, setétlett
a fliszdlakat tartva: ...rdo.

Amde Kin6 azid6tt magaval nem bira: széltében trként folyvast paran-
csola, szolgdm pirongatd gincstalan ordétva, fordém szutykositd, szajhim
taszajtgatd, bakancsom, strimflim, hacukdm, kalpagom sajitjinak monda,
rizsporom, drdga otkolényom magdra szérd, imigy proccolén orrat jéeskdn
fennen hordva hdzam odahagyi s elcsatrangola hénapokra, és tért meg rejt6z-
ve idegen rongyokba, és midén gyongiilt kéborldza, kovetgetdze, mindhidba,
nem enyhilék, s aztin hogy agyarkoddnk igy kidlta: tiirésed nem terhelem
tovibb! légy dtkozott maginyodban, mint a visszamarsban hadjit vesztett
dux!, Ggy-é — vigtam rd haraggal, mert személyemet magam is gyavanak
tuddm —, hét iszkiri! post tenebras lux!, mire borus képpel hosszakat sohajtva
kapumon kifelé indula. Megsajnilim. Marasztalim vendégszeretéleg, aty-
janak tett igéretem szerént beneficidtusa maradék Gsmétleg. Es hogy attél
fogva az Fostményt nézé folyvist, asztalhoz tiltetém egy este s hagydm, hogy
elnyerje t6lem egy konnyed skizzel, és Klétusz abbé, ki szintigy elveszité a
jatszmat, megdlda az Fostményt, hinté szenteltvizzel.

Még azon éjel odahagya hizam Obor Kuné. Tértént volt azutan fél
évre, Elemér puspok napjan: fivérét egy dltalfuté pillantdssal felosmerni vélte
Juné — a bonenok jelentésén Maria Efrémia névér, a legidésb hig, a barna, a
kovér —, midén az olvadd hé alatt a mohdcsi marton lelt csonka tetem fedet-
len férfiassigat meglitva fejét oldalra kapta s a szdjara szoritott fatyol mogiil
aprét bolinta, nem nagyobbat mint fagyhaldl rettentésétil mozdul a levél
jeges szélben megpirulva. Nem vala nagy temetés, a gydszolokat husznak
szdmitd szolgdm, és megsigd nékem a castrum doloris alatt a kardszos cimert
lefelé forditvan, hol a hidegagy fejénél dllék a gydszSrségben s a sacellumban
tavé trombitdk funericiés hangjitul 16n minden érzékem gorombulva, és a
tetemre oly erdst figyelék, hogy képébiil semmit ki nem lesék, titokzatos vala
az a hulla, csakcsupan mintha orra vére hullna. Mint részeges 6 ha bortul
kabul emlékezetem attul kezdve mindent kitorle magdbul, mert vége se 16n
a liturgidnak, még a sirndl pestilentidba délt a gydsznép, s merthogy az is-
potilyt mdr megtoltotte a ragilyoktul alélt budai népség, legaljira szorulink
lépesejének. Szenvedésoket idegen szem eldl rejteni készen kuldns szolgdm
hdzamba szillitd a gydszolokat sebten, honnan a kaszds hamarost elvitte
mindet, el a kocsisom is és minden szolgdm, s z6ldkdrpitos setétségben laz-
bél ébreddén, magam kerestében magamnak ezt szélim: fogott az dtok, mit
Obor Kuné szért ram!



Atesvén a kéron, gonddal terhelve valék, mivel (titkos) bécsi utam ha-
lasztni kényszeriilék. Mert ragalybél 1ibaldsom els6 hetén eltékozlim minden
jovedelmem, adéssigom pediglen nem hogy helyretéteték, hanem kamrdm
tires 1évén osmerGsimtdl pénzt konyorgni kényteték. Jarni ugyan mdr tudék,
nem futni is, mégest gazdag kartydsim utdn firemedék, mint vihar szelének
nyomdba leng az aprécska szells, mindhidba, senkinek se kells, midén bojt-
el6 havdban a palatinus maskarddéjin mulatni kéreték — maga Leopold szig-
néjit hordd az cirkalmas papir —, és 16n vildgos a vildg, mint nyardéli nadir,
merthogy elcsavard fejem az ezer forént prix (a legdrdgabb jelmezért igérte
a féte). Eziist pancélt olték, sisakjin arany kukojsza-dg fényle. Es tiindokle
a sorban sok mds kelme éke, volt kinek bibor takara testét, ahajt meg egy
paszomdny gyémantja vildgld bé az estét, s a firhangok mégil el6bujtanak
soselatott cickds ruhik, a hangdszok mindre a hosszu tust haztak, s hogy ér-
keztenek 4j maskurik, fogtanak volt a muzsikamesterek Gj melosba, dongétt
a dob, friss ttenyre visongt a furollya, s a licitet az értéklé — rogvest pénzben —
kétszer elsipitd, és a jelmez szimdt a nyereménnyel egy libérids a tblra ird —
parcdkdja félrecstiszott — a pédiumon a magasban. Utolsénak menék, mert-
hogy 16n a gydzelemben biztos bizodalmam, visszaszerzem, vissza minden
birodalmam, vélém, s mint tokjaba szorult larva fulladva vergédék, 4m hogy
maskurdm mindenki j6l lassa korkorbe fordulék, jarisom pedig 16n kormordn
tapicskoldsa. Pillogva dmula maskurds és vendég, s akkor szétnyila a nagyajté
firhangja s Szent Eg! belépe Obor Kiné, 4m nem levén rajta semmi kivald,
csakesupdn hétkoznapi ginya, felhordile a balnép, ez tréfinak is csinya, ki-
altdk a szaldban itt is, ott is, és akkor Oborfi tisztelge a nidornak egy lezser
kniksszel és elémutatd a kacagany fondkjat és fordula vele egyszer, kétszer,
és fiiggeszténk szemiink a zsiros ruhdra, és csudak csuddja: az Fostmény vala
varrva a bunda visszdjira!

Wias fiir ein Bild! Négy képérté — lencsével is — sokdig vizsgald az Fost-
ményt, és hogy nagyvégre feltekinte, az pénzt Kundnak itélék tostént, ki az
oviciét meg se halld, hanem f6hajtva jirkala fel s ald, majd dijit az asztalrdl
el se véve odahagyi a szalat. Hogy kilépett, a tél szele sokdig lengeté a karpit
mindkét szarnyit.

(Az irdst itt a Nagy Kerékmi rajzanak bizonytalan [reszketd?] kéz vé-
zolta négy viltozata viltja fel, amelyeken a kettéskerék dtmérdje hetven 1db,
a padok és hajtopeddlok élesen kiemelve, az elsd véltozaton a fapadok tdmla
nélkal feltintetve, az utolsén szijjal is ellitva, a padok szdma hiromsziz,
szélessége két 1ab, hossza mdsfél lab, a hajtépedilok szima hatszdz, az 6n-
tottvas vajolapitoké szdz, hosszuk hat, szélik ot 1ab. A padok szdma soron-
ként harminc, a kettSskerék széle — kivéve a masodik valtozatot, ahol nincs
jelolve — 6tvenot lab, a padok vasforgdja valamivel kevesebb mint négy ldb,
a kerékmi hétso részére szerelt, kifelé nyil6 faajtoval, felvezetd hat 1épcsé-
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fokkal és elol egy nagy és hatul két kis Gveges ablakkal ellatott, bidogtetejd,
tahdztéle kémldtilke terilete tizenGtszor tizendt lab, magassiga nyolc 14b.
Egyéb bejegyzések magyar és francia nyelven a megfeleld részeknél [nehezen
olvashato, apré betls diilongéld irassal, athuzdssal, javitdssal]: Sir[ing]vigo
Nagy Kerékmi avagy Rouage, azaz folyémedret kotré taposogép: kerékagy
[moyeu], keréktalp [jante], kerekek egymadsba fogédzasa [engrenage], kerék-
kot [enrayure], zdpok [rais], a hajto rab [nyil £61¢ irva: galére, a nyil a padra
mutat] padja [banc] fibél, 1abité [pedal], kis kerék, gorgd [roulage], timla
[dossier], szij [courroie], lapat [pelle] vasbol [fer], pad forgéja [rotateur] vasbél
[fer]. A kettdskerék két oldalin a helyenként dthizott szimok és szdmitdsok a
kivjt és a kerékvagds mentén kiviilre, a kerékmd kils6 oldalatdl a rajz szerint
harminc-negyvenkét labnyira dobott f6ldmennyiségre, a kerékvigis [trace],
azaz meder [lit] mélységére [profondeur], a kerékvonal [cikloide] szélességére
[largeur] vonatkoznak.)

Csernik Attila munkdja
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urany - andor

gy nyilasrol

Elérebocsitom, nem elirds a cim, az eszem sem ment el teljesen, tehat
észnél vagyok, s a neondci mozgalmakat, csoportosuldsokat sincs szindé-
komban timogatni, amikor megemlékezek egy ujvidéki nyilas emberrdl, il-
letve viselkedésérdl az 1942-es janudri véres razzia idején.

Személyesen nem ismertem ezt az embert, nem tudhatom, hogy kerilt a
nyilasok kézé, mi mindent csindlt Ujvidéken a hdbord idején, a német meg-
szallds meg a nyilas hatalomatvétel utin. Rengeteget olvashattunk arrdl a
leirhatatlan sok embertelenségrél, amiket a nyilasok mindenekel6tt a zsidok-
kal szemben elkovettek, ezek elfogadott, figyelmeztetd torténelmi tények,
a minGsitéseket is elkonyvelte a torténelem, s eszembe sincs, hogy ezeket
revidedljam.

A nyilas embert, akir6l irni akarok, nem lttam soha életemben, hetvene-
dik évem felé jartam, amikor egydltalin hallottam réla. Nincs, nem is lehet
hat semmi olyan személyes kapcsolat, rokonszenv, amely arra szténdzne,
hogy megprébaljak kiigazitani, jévitenni valami, a nyilasokkal szemben el-
kovetett igazsdgtalansigot. Errdl sz6 sincs. Egy torténetet probdlok meg
elmondani, amit eléggé szokatlannak tartok, ami — mikor elmesélték — mély
nyomot hagyott bennem, s ami hozzisegitett noha kissé késve — mért mene-
kiilnénk az 6nirénidtdl? — ,térékeny, sok sebtél vérzd” szellemi integritdsom
gyermekbetegségeinek stlyosabb kovetkezmények nélkiili kinovéschez.

Valamikor december végén estefelé apésomékhoz litogattunk. Egy tiveg
vorosbort vittink a nyolcvanadik sziiletésnapjara. Franjo dalmit volt, imadta
a tengert, s a hdbord utdni inséges id6kben is minden nyéron leutazott gye-
rekeivel a tengerre, s sziil6falujiban, a Biograddal szembeni sziklds szigeten
€16 rokonoknal toltottek két-harom hetet.

Feleségem sokat mesélt a kalandos utazdsokrdl, téle hallottam azt is,
hogy Franjo apja hadihajén szolgalt az elsd vilighabortban, s mikor hajéju-
kat kil6tték, 6 meg egy bajtdrsa egy deszkdba kapaszkodva lebegett a tenger
hullimaiban, mig ki nem mentették Gket. A bajtirs kés6bb felépiilt, az &
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szervezete azonban nem tudott megbirkézni a hideg vizben valé hosszi tar-
tézkodis okozta betegséggel.

Nagy volt a szegénység azokban az évtizedekben a dalmat szigeteken (is),
rengetegen kivindoroltak Ausztralidba meg az Gj vilagba. Akadtak a politiku-
sok kozott, akik megprobaltak a szegénységen segiteni. Tette ezt az egyik ugy,
hogy osszeszedett egy szerelvényre valé gyereket, félpakolta ket a vonatra,
s elhozta a gazdag Bacskaba. Fzek kozott volt Franjo is. Ujvidéken kiraktak
Sket, valamelyik iparosmesterhez keriiltek, hogy ennek méhelyében szakmit
tanulva majd munkdval keressék meg a megélhetéshez sziikséges pénzt.

Franjo oregkordban is dldotta annak az 6ntémesternek a nevét, aki be-
avatva a szakma titkaiba, kenyeret adott a kezébe.

Mikor a csalidba keriiltem, régen tiljutottam mar a fiatalsag évein, ahogy
mondjik, benShetett mér a fejem ldgya, voltak azonban dolgok, amelyek min-
den raciondlis érvelés ellenére sem hagytak nyugton. Egyik ilyen volt a 42-es
razzia. A magyar csend6rség, honvédség meg mis fegyveresek olyan szérnyt
oldoklést rendeztek a viros szerb és zsid6 lakossaga korében, hogy sulyossi-
gdnak jellemzésére nem taldlunk szé6t, s amelyrdl a szerbek évtizedek utdn is
csak a hatdrtalan gydlolet hangjin tudnak beszélni. Ha semmi kézom nem
volt is a razzidhoz, ha maradéktalanul elitélem is az ott elkovetett szornyd em-
bertelenségeket, mégsem tudok teljesen nyugodt lenni, bujkal bennem valami
irraciondlis biintudat, megmagyarazhatatlan félelem, irtézok a gondolattél,
hogy egy délszlav tarsasigban valaki a gyaszoldk koziil habzé szdjjal kezd
beszélni jelenlétemben a magyar honvédek gaztetteirdl, az drtatlanok ezrei-
nek lemészarlasirdl, s nekem védteleniil kell eltGrnom a timaddst... Tobbszor
talalgattam magamban azt is, mit gondolhat minderrdl az apésom meg a fe-
lesége, akik az ellenlldsi mozgalommal is kapcsolatban dlltak, de akiknek
— feleségem errdl tobbszor biztositott — semmilyen nemzeti el6itéletiik nem
volt, s ezt irdintam tanusitott viszonyukbdl magam is éreztem.

Nem volt hit semmi bajom, de mintha ez se lenne j6, s keresnék ma-
gamnak, tobbszér meg akartam kérdezni, hogy élték 6k 4t a razzia napjait,
végil mindig meggondoltam magam, attdl tartva, hitha mondanak valami
olyat, amivel akaratlanul megzavarjik a kolcsonos megértésen, megbecsiilé-
sen alapul6 békénket. Taldn a bor tette, taldn... Nincs rd magyardzat, nem is
fontos, de miutdn a méasodik Giveg voroset is f6lbontotta az éreg, kimondtam
a kérdést: — Hogy élték 4t a véres napokat?

Mintha levegében 16gott volna mar a kérdés, nem okozott meglepetést,
Franjo alig észrevehetSen elmosolyodott a nem létezé bajusza alatt, kortyolt
egyet bordbdl, aztin hitraddlt a rekamién, s a gydlolet leghalvinyabb jele
nélkil mesélt, egyszertien Ggy, mintha nem is velik torténtek volna meg azok
a szornyiségek. Sziil6k mondanak igy mesét gyerekeiknek.

— Itt a masik utcaban laktunk akkor, az udvarban koriil tobb lakds. Az
udvar végében lakott egy nyilas. Alighanem butorgyira vagy butoriizlete
volt. A kislinyunk — nézett a feleségemre — kétéves volt akkor, aranyos kis



sz6szi, ahdnyszor 6 végigment az udvaron, s a gyerekek kint jatszottak, min-
dig megsimogatta a hajit, nagyon szerette a kicsit. Hat 6 szolt akkor este,
hogy mésnap reggel majd jonnek a honvédek meg a csenddrok, fegyvert ke-
resnek meg partizdnokat, de mi csak legyiink nyugodtak, 6 majd garantil
mindenkiért, itt csak tisztességes emberek élnek, nem lesz senkinek semmi
baja, megmutatunk mindent, amit kérnek, s aztin mennek tovabb. Igy is
tortént. Jottek, legelébb 6 beszélt veliik. Benéztek a szekrénybe, az dgy ald,
igazoltattak benniinket, aztin mentek.

- Ennyibdl llt? — néztem ra hitetlenkedve, virva a folytatdst, azokat a je-
leneteket, amelyek alapjin tulajdonképpen megitélik torténelminknek ezt a
borzalmas eseményét. Ha a razzia valoban gy zajlott volna le, ahogy Franjo
elmesélte — noha 6 a szintiszta igazat mondta —, nem kovetkeztek volna be
azok a mérhetetlen nagy karok, amelyek ezreket boritottak gydszba az itt €16
népek kozil. Franjo is érezhette, hogy amit mondott, az a kép nem egyezik
azzal, amit én addig a razziardl hallottam, hét kis gondolkodds utdn fontos-
nak tartotta még hozzitenni: — Késébb, mikor kinéztem az utcira, akkor
lattam mar, arra messzebb halottak fekiidtek az uttesten, aztan mikor jottek
a kocsik, s folraktdk Sket, csorgott végig a vér..

Igy volt akkor a kornyéken, de 6k, az 6 udvaruk meguszta (ott Ggy zajlott
le a razzia, ahogy elrendeldi talin elképzelték). Ezt pedig mindenckel6tt vagy
kizdrélag annak a nyilas embernek koszonhették, aki taldn kabdtja hajtokdjin
hordta a nyilaskeresztes jelvényt, de ez nem gétolta meg abban, hogy naponta
szeretettel simogassa meg az udvaron jitszadozé szlav kislany szdszi fejét, s a
sorsdontd pillanatban ne partja gyiloletet szit6 parancsira, hanem a kréniku-
san szeretetre szomjas emberi sziv halk sugallatira hallgasson. Eppen amikor
ez legnehezebb volt, de amikor a legnagyobb sziikség is volt erre. Héstett volt,
nagy héstett. Tobb mint hatvan év utin is megemelem kalapom el6tte, a nyi-
las ember magatartisa el6tt. Nemcsak tudta, mit kell tenni, merte is. Tudom,
helytillasaval nem volt egyediil, de hogy bajtarsai koziil sokan képesek lettek
volna az 6véhez hasonl6 emberi magatartdsra, azt nem dllithatjuk.

Mikor Franjo elmesélte razziaélményét, ugy tényszertien, indulatok és
kommentdrok nélkiil, akkor még nem gondoltam erre, de ma is halds vagyok
neki, hogy megajindékozott ezzel az élménnyel, nélkile nem tudtam vol-
na megszabadulni az elviselhetetleniil nehéz terhektsl. Ennek koszonhetem,
hogy sikeriilt, részben legaldbbis.

Nem sokkal azutdn, hogy a térténetet az apésomtdl hallottam, beszél-
gettem volt feleségével is, aki ekkor mdr mint elvalt 6regasszony az idések
otthondban élt. Emlitettem neki, hogy mesélte el Franjo a razzia napjait. J6t
mosolygott rajta, s csak egy pillanatra lep6dott meg a kérdésemen is, hogy és
mi lett aztin, 44 végén a nyilassal. , Litod, akkor szélhattunk volna” — emel-
te fol a tekintetét, de nyomban legyintett is rd: ,Ki tudja, mit, milyen diszné-
sdgokat csindlt az aztin még...”

Ki tudja...
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omogats = éla

isebbségi irodalmi kanon

Az erdélyi magyar irodalom tiikrében

Az erdélyi magyar irodalom, iltaldnossagban a Trianon utdn kifejlddott
kisebbségi magyar irodalmak kettds szellemi és fogalmi térben helyezkedtek
el, és éppen ennek az elhelyezkedésének a mikéntje adja meg a kisebbsé-
gi irodalom létmédjanak magyarzatit. Az elsd fogalmi teret az irodalmi
regionalizmus és az egyetemesség (europaisdg) adottsigai hatirozzdk meg, a
masodikat pedig egyfeldl az irodalom nemzeti kotédése, méstel6l az iroda-
lom fiiggetlenedése mindattdl, ami tradiciondlisan nemzeti. E két fogalmi
ellentétpar természetesen egymdssal is Osszefiigg: a regiondlis és a nemzeti
elv éppagy kozel all egymashoz, mint az egyetemesség igénye és a nemzeti
elv elutasitdsa.

Az els6 fogalmi térnek tehdt a regionalis és az egyetemes irodalmisdg a
vonatkozdsi pontjai. Az erdélyi mult, mert ezittal mindenekel6tt erdélyi pél-
dikkal szeretném megvildgitani gondolatmenetemet, 1évén, ez az irodalom
hozta létre a legfontosabb intézményeket és miveket, nos, az erdélyi mult
nagy magyar iréi természetesen nem voltak regiondlis jelenségek, a regiondlis
irodalom természeti és tdji kotddései mindazoniltal ugyanigy szerepet kap-
tak ndluk, akdr a Dunintul vagy a Felvidék iréinal: Kemény Zsigmond ,er-
délyisége” ugyanolyan irodalomtorténeti realitds, mint Vorosmarty ,,dundn-
talisiga” vagy Mikszith felvidékisége”. Vonatkozik mindez az 1918 utdni
erdélyi magyar irodalomra is, amelyben a tij és a torténelem motivumainak,
példiul Kés Kéroly miveiben Kalotaszegnek, Tamisi Aronnal a székelység-
nek vagy éppen Molter Karoly esetében az erdélyi magyar kisvarosnak szem-
lélet-, prézapoétika- és stilusalakit6 szerepe volt.

A trianoni megrizkédtatisokbol lassan magihoz téré és feladataira ra-
ismerd erdélyi magyar szellemi életben kétségteleniil volt némi hajlandésig
arra, hogy valamilyen erdélyi regionalizmust alakitson ki. Ez mégsem kovet-
kezett be, részben azért, mert az erdélyi magyarsignak — dsszehasonlitva a



Felvidék vagy a Délvidék magyarsigival — létszdmat, valamint kulturalis ha-
gyomdnyait és intézményeit tekintve mdr kordbban is igen nagy, s6t megha-
tdroz6 szerepe és silya volt a nemzeti midvel6désben, részben azért, mert az
erdélyi magyar irodalom mar az 1918 utini kényszerd ujjisziletésében sem
volt pusztin regiondlis képz6dmény, minthogy nemcsak sajit hagyomanyai
alakitottdk, hanem a magyar nemzeti irodalom egyetemes hagyomdnyai és
értékrendje is, példaul olyan irék és mivészek kozvetitésével, akik akkor mar
a nemzeti kultira kozponti méhelyeinél és iranyzataindl kaptak szerepet: a
legjobb két példa erre a ,nyugatos” Kuncz Aladdr és a modern mivészetben
mar rangot szerzett Kés Karoly — mindketten Budapestrdl tértek haza.

A transzilvanistdk Gszintén hittek a sajitos erdélyi fejl6dés és a sajitos
erdélyi kultira eszméjében, 4m korintsem hirdettek elzdrkézdst és nemzeti
oncélisdgot, mint a német ,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezéleg, az on-
ként villalt regiondlis elkotelezettséget magas rendd eurdpai igényességgel
kototték egybe, a sziikosebb erdélyi lathatirt az egyetemes emberi horizont
felé kivantik tagitani. Az eurdpai tijékozddds is a torténeti Erdély nemes
orokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal a progressziv véltozatival
tartottak rokonsagot, amelyet Charles Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli
svijci francia ir6 képviselt, aki a ,vidéket” és a ,vildgegyetemet” szerette vol-
na kibékiteni, sziil6foldjén keresett biztos timaszt, egyszersmind tul akarta
haladni a téjirodalom sziik korét.

A regionilis irodalom eszméje, elsdsorban Kuncz Aladirnal, egy korsze-
risitett eurdpai tdjékozodds kiindulsa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban
indult, a francia irodalom vonzékorében nevelkedett, eurépai polgarnak tud-
ta magdt. A vilighdboru silyos tapasztalatai nyomdn kényszeriilt szakitani
kordbbi esztétizmusaval és vilagfias életelveivel. A cselekvd eurépai huma-
nizmus sz6sz6l6ja lett, elsésorban Romain Rolland és Thomas Mann eszméit
kovetve. A transzilvan regionalizmust tgy tekintette, mint ennek a cselekvé
humanizmusnak kozép-eurdpai érhelyét, s az erdélyi irodalomtdl azt vira,
hogy az orszaghatdrok folott dtiveld eurdpai szellemiség gondozéja legyen.
Ugy latszik — jelentette ki —, hogy a végsskig kiélezett, legtobbszor er-
szakoltan Gsszeforrasztott nagy egységekkel szemben a népi és miveltségi
részlegességek mindinkdbb ontudatra ébrednek, s a maguk sajitossigaihoz
val6 visszatérésben az eurépai kultira felfrissitését készitik els.” Kuncz Ala-
ddr érdekldéssel figyelte az Eurépdban kifejl6dé regiondlis és nemzetiségi
irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként szervezte meg sorozatos is-
mertetésiiket. E regiondlis és nemzetiségi irodalmakat mintegy mihelynek
képzelte el, amelynek véllalnia kell Eurépa jovends szellemi egységének és
az egyetemes emberi eszményeknek szolgdlatat.

Az erdélyi magyar irodalom tehit egyfelsl abban a fogalmi térben helyez-
het§ el, amelynek a regionalizmus és az egyetemesség (eur6paisig) a szélsé
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pontjai: regiondlis hagyomanyokbdl és tapasztalatokbdl taplalkozik, de min-
dig az egyetemesség tavlatit kivinja megteremteni és Eurdpit szélitja meg.
Misfeldl nemzeti (nemzetiségi) kérdésekre (sorskérdésekre) kell vélaszolnia
gy, hogy ne maradjon meg pusztin a nemzeti retorika és a népszolgalat
korében, hanem valéban eljusson a koltészet id6tlen magaslataira.

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szen-
tesitett és a kozmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma
egymdssal mindig szoros kapcsolatban dllt. Teremtd kolcsonosség jott létre
kozottiik: egyfeldl a nemzeti torténelem és azok a torekvések, amelyek e tor-
ténelem sordn érvényesiilni kivintak, és igen gyakran vereséget szenvedtek,
mindig meghatiroztik irodalmunk énmagirél hagyoményosan kialakitott
tudatit, nemegyszer kildetéstudatit, nem kevésszer abban az értelemben,
hogy az irodalomnak kellett helyredllitania a nemzet megbomlott szellemi
egyensilydt vagy megtort kulturélis és politikai egységét, mdsfeldl az iroda-
lomban nyilvinult meg az az identitds, konstitualédtak azok a személyiség-
jegyek, amelyek a magyarsig nemzeti jellegét, mondhatndm igy is: kollektiv
személyiségét alkotjak.

A magyar torténelembdl a nemzet és az irodalom fogalmai szinte Janus-
arccal néznek rednk: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torténelmi emberko-
z6sség kiizdelme a megmaraddsért, az a mésik oldalrél magas rendd mivészi,
irodalmi értékek térténeti folytonossaga és rendszere, ami az egyik nézetben
gondolat, kolt6i kép és versforma, az a masikban emésztd kiizdelem és gyot-
r6dés avégett, hogy egy emberi kozosség otthont taldljon sajit sziil6foldjén,
a nemzetek kozosségében, és lehetGséget kapjon arra, hogy kifejleszthesse a
maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Az erdélyi irodalom is ilyen Janus-arcot mutat felénk: egyfel6l a maga
nemzeti (nemzetiségi) feleldsség- és szerepvillaldsiban, masfel6l abban az
irodalmisagban, amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és sokak vé-
leménye szerint sohasem e nemzeti szolgdlatvillalis. Ez a szolgalatvallalds
mindazoniltal elvilaszthatatlan az erdélyi magyarsig irodalmatol, minthogy
voltak korszakok, az utols6 és leginkabb brutalis alig mdsté] évtizede ért vé-
get, ha egydltaldn véget ért, amid6n az irodalomnak kellett vallalnia azt,
hogy minden dttételezés nélkil a nemzeti élet egyetlen otthona, mdhelye
és megnyilvanuldsa legyen. Ebben a helyzetben az irodalom nem pusztin a
kultara kézponti régidjiban foglal helyet, ahogy ezt a kozép- és kelet-eurdpai
hagyomanyok megszabtdk, és nem is egyszerten ,a szellemi élet mindenese”,
ahogy ezt ugyancsak a kézép-eurdpai irodalmakrél szélvan — Kozép-Eurdpa
cimd tanulmdnyiban — Németh Laszlé megallapitotta, hanem maga a nem-
zeti élet, az onazonossdg hordozéja, a megmaraddsnak egyetlen stratégidja.
Azaz nem pusztin irodalom, ha mindenekel6tt természetesen irodalomnak
kell is lennie.



Az utolsé két évszdzad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradig-
maviltozast) ért meg az eurdpai irodalom (a vildgirodalom). Ez a két fordulat
természetesen dtrendezte az irodalmi kdnonok szerkezetét is: régebbi miivek
keriltek 4j megvildgitisba és elfogadott miivek veszitették el egyértelm te-
kintélytket. Az elsé paradigmaviltozist, mondhatom igy is: kanonizicids
atrendez6dést a romantika, elsésorban Herder és a Schlegel testvérek torté-
nelem- és mivészetboleselete hozta, amely az egész kontinensen, de f6ként a
kozép- és kelet-eurdpai régickban, tehdt a német, a lengyel, a cseh, a szlovik,
a horvit, a szerb, a romdn, az orosz és természetesen a magyar kultiriban
szervesen Osszekapesolta az irodalom és a nemzet tigyét, és az irodalmat tette
meg a nemzeti szellem és identitds legfontosabb letéteményesének. Ennek a
fordulatnak a nyomdn bontakozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mond-
juk Berzsenyi Diniel és Kolcsey Ferenc romantikéjitdl kezdve, és ennek a
yherderi” fordulatnak a szellemisége €l tovibb az erdélyi magyar irodalmi
kultardban Reményik Sandor koltészetétdl és Kos Karoly regényeitdl kezdve
mdig: Stt6 Andrésig, Kanyadi Sindorig. Mindmdig részben ez a kulturalis
paradigma hatirozza meg az erdélyi magyar irodalmi kdnont.

A misodik nagy fordulatot a huszadik szdzad dtalakult viligképe és uj
bolcselete inditotta el, méghozzd két médon, két dramban: egyrészt az eg-
zisztencialista filozéfia, masrészt a modern nyelvfilozéfia, s ha az elsé nagy
fordulat Herder, a masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothetd.
Ennek a fordulatnak a jegyében vilik az irodalom el6tt dll6 nagy kihivissd
egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elsGsorban az irodalom, a mivészet
képes vilaszt adni, minthogy az emberi lény leginkdbb a miivészi alkotds-
ban tud azonosulni 6nmagéval és a léttel, ahogy Heidegger irta nevezetes,
Hilderlin és a koltészet lényege cimi tanulmdnyiban: ,A koltészet a lét és a
dolgok alapité megnevezése — nem tetszSleges mondds, hanem az, ami dltal
valik csak minden nyilvinvalévd, amit aztin a mindennapi beszédben meg-
beszéliink és elintéziink.” A masik, az irodalom el6tt 4116 nagy kihivis pedig
maga a nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv altal azonositja 6nmagit, és az
emberi létezés valjiban a nyelv dltal tortént létezés, amibdl az is kovetkezik,
hogy az irodalom nem etikai vagy bélcseleti mondanival6ja, hanem csupdn
nyelvi és poétikai felépitése dltal 1étezik, kovetkezésképp a mdalkotdsnak
nincs nemzeti felelGssége és mordlis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mir a két vi-
laghaborua kozott végbement (Kosztoldnyi Dezsénél, Szabé Lérinenél, Jozsef
Attilandl), s az elmult két évtizedben bontakozott ki a szemiink littdra a
,wittgensteini” fordulat is, példdul olyan irék miveiben, mint Esterhdzy Pé-
ter, Nadas Péter vagy az erdélyi Kovics Andréds Ferenc és a felvidéki T8zsér
Arpéd. Mindez nem teszi érvénytelenné a ,herderi” szellemiség és kultira
hagyomanyait és jelen idejd érvényességét: azok, akik az emberi 1étezés ab-
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szurd tapasztalataival vagy éppen magival a nyelvvel kiizdenek, nem kell
hogy elutasitsik a nemzeti kozosség irint érzett feleldsségtudatot, kiilonosen
a kisebbségi létben, ahol tébbnyire nincs is méd arra, hogy valaki kivonuljon
a szellemi kiizdelmek aréndjabdl és magit a létezést szemlélve vagy a nyelvfi-
lozéfidk tanitdsai kozott bavarkodva épitsen maginak személyes identitdst.

Talin nincs is sziikség ilyesmire, a mdalkotds értékét ugyanis nem az
donti el, hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valéban értékes mii-
alkotdsokat sohasem lehet egyetlen irodalmi paradigmahoz hozzdkotni, és
az irodalom 4ltalaban mindig t5bb, mint pusztin irodalmi értékek egyiittese.
Alighanem igaza van T. S. Eliotnak, aki a kovetkezdket jegyzi meg: , Az iro-
dalom »nagysdgit« nem lehet kizarélag irodalmi értékmérékkel meghatiroz-
ni, bar nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami irodalom-e, vagy sem,
csakis irodalmi értékmérékkel hatirozhatjuk meg.” Vajon miben 4llnak azok
az ,irodalmon kiviili” mindségek, amelyek megszabjik valamely mdalkotds
ynagysigit”? Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a mdalkotdsban ki-
fejezésre juté gondolat és erkoles értékei, kovetkezésképp a nemzeti identi-
tds és kultura fenntartisinak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és
Austin Warren ismert irodalomelméleti kézikonyve (Az irodalom elmélete) s,
midén az iréi alkotdsok értékelésének két alapvetd kritériumat a kovetkez-
képp jeloli meg: ,a mivészet mint 6ncél s a miivészet mint kozosségi ritus és
kulturdlis k6ters”. A ,kozosségi ritus és a kulturdlis kotéers” pedig kétség-
kiviil magdba foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalist, azaz az irodalom
yherderi” paradigmdjit és szemléletét.

Az irodalmi paradigmak altaldban kilonben sem érvényesiilnek a maguk
vegytiszta mivoltukban, és éppen az erdélyi irodalom példdzza azt, hogy a
yherderi”, a ,heideggeri” és a ,wittgensteini” irodalomfelfogds tulajdonkép-
pen nemcsak dsszefér egymdssal, hanem szintézisbe is hozhaté. Ez az iroda-
lom és éppen a mégottiink 1évé évtizedek sordn, szimos olyan mivet kinalt
szdmunkra, amely atfogé médon tébb irodalomfelfogdst és paradigmat is
képvisel. fgy Kinyadi Sindor nagy ivi kolteménye, a Halottak napja Bécsben,
Szilagyi Istvan mitoszregénye, az Agancsbozst vagy Sité Andrés bibliai fo-
gantatast drimai példdzata, a Kdin és Abel egyszerre és egymastdl elvalaszt-
hatatlanul mutatja a ,herderi” és a ,heideggeri” paradigmdk tulajdonsigait,
hiszen mind a harom az emberi létezés végsé dolgait ragadja meg, egyszers-
mind az erdélyi magyarsdg, az egész magyarsig ,sorstapasztalatait” fejezi ki.
Vagy Szilagyi Domokos, Sz8cs Géza és Kovics Andrds Ferenc koltészetének
vagy egy ,wittgensteini”, tulajdonképpen nyelvkritikai és van egy ,herderi™
az erdélyi magyarsig tapasztalatait 6sszegzd karaktere. A jelenben, mintha
ez a szintétikus irodalommodell alapozna meg az érvényes kanonizaciét, leg-
aldbbis ha a kanont ugy tekintjiik, miként azt A bizony(talansig) dbrindja.
Kdnonképzideés a posztmodern korban cimd tanulminydban Szegedy-Maszak



Mihaly definialta. ,A kinon — olvassuk itt — hatirozza meg, milyen kulturalis
termékeknek van meg nem kérdjelezhetd értéke valamely értelmezd kozos-
ség szamdra. Ismeretek tira s egyben a torténelem megtestesiilése. A kdnonnd
allandésult hagyomany annyit jelent, hogy bizonyos szovegek s értelmezések
megobrzenddvé, »mértékadvi« valnak, tekintélyre tesznek szert.”

Ez a tekintély, példaul az erdélyi magyar irodalom vonatkozdsiban, ma
is részben az irodalomnak a nemzeti életben villalt felelGsségére és szere-
pére épiil. Az irodalom és a nemzeti irodalom fogalmit az erdélyi magyar
irodalom tekintetében ma sem lehet egymassal szembedllitani. Az erdélyi
irodalom, akarcsak a multban, azt példdzza a jelenben is, hogy az irodalom
nemcsak sz6 és grammatika, ahogy Kosztoldnyi hires versében a zaszl6 nem-
csak ,bot és viszon”. Az erdélyi magyar irodalom mivészet és erkolcs, az
egyéni 1ét metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi kozosség vallo-
misa és lizenete, amely az egyetemességet ostromolja, a nagyvilag el6tt tesz
tantsagot egy nép élni akardsdrol, kizdelmeirdl, és a nemzetek kozosségének
lelkiismeretét szélitja meg.

Az elbadds az Illyés Archivum Nemzeti tudomdnyok cimii tudomdnyos iilésszakdn hang-
zott el 2005. november 24-én
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zOvegformalas és identitas:
aarti © agy-poétika
posztmodernsegenek szakaszai

»Fogtam egy nyelvet, amely megirt egy torténetet. ”
(Parti Nagy Lajos)

wINincs az, hogy vildgszeri, vagy nincs az, hogy szovegszerii. Mert hit mibol
dll a szveg? Elsdsorban anyaghdl. A vildg a nyelven keresztiil van. Igazdn prob-
lémat nekem ex nem okoz. Mdsfeldl szeretem a hagyomdanynak é a hagyomanyta-
lansdgnak a hatdrin vald mozgdst. Abban a pillanatban, amikor nagyon-nagyon
elkezdene eldremenni a szoveg, akkor el kell bizonytalanitani egy kicsit az olvasdt,
de csak annyira, hogy amikor mar elhitte volna, hogy ex az egész csak szorakozds
és szoveghol van, akkor visszavezessem oda, hogy ex egyszersmind vi/a’g.” (Parti

Nagy Lajos)

»Olyasmiket, hogy, gondolom, a regiszterkeverd beszédmad, illetve az interpe-
netrdcid miatt tiinhetek posztmodernnek, a gyakori idézethaszndlat, a hagyomdny
rongdldsa, kiforditdsa, dtépitése miatt, nevexziik intertextualitdsnak, meg persze
a nyelvhez vald viszonyom miatt, hogy nem a nyelven keresztiil mondok ext axt a
vildgrdl, hanem a nyelvben, mdsként fogalmazva: a nyelv mond el engem, a mdd,

ahogyan haszndlom.” (Parti Nagy Lajos)

Az irodalmi nyelv értelmezésébe és kanonizdciéjiba kitdrolhetetlentl
irjdk bele magukat a korszak kontextusai: ahogyan egy szovegrél gondol-
kodunk, sok esetben nem mds, mint ahogyan egy korszakrél tudunk/szeret-
nénk gondolkodni. A megkonstruilt korszak és a benne elhelyezett szoveg
viszonyét ebbdl a szempontbdl folyton mozgé hatirokként érdemes szem-
lélniink, ellenkezd esetben az egyik csupan a masik illusztraciéjaként képes
miikodésbe 1épni.



A korszak mint legtigabban értelmezett, vildgirodalmi kontextusokkal
és Osszefliggésrendszerrel rendelkezé fenomén a mdalkotds értelmezdjének
szitudci6jiba keril: el6értelmez és pozicidkat ir el§. Vagyis az irodalmisdg és
az irodalmi sz6veg 1étmddjat illetd kérdések olyan kontextusokat irnak bele a
miivészi alkotdsként észlelt jeltirgy értelmezéseibe, amelyek tulajdonképpen
a vizsgilt szovegek irodalmisigdnak biztositékaiként miikodnek. A szoveg
mar megirdsinak és olvasisinak pillanataban elszenveddje és kiakndzdja az
irodalmisdg ekként felfogott kontextusainak: ugy olvasédik, hogy esztétikai
targy legyen.

A t6bbkézponti vildgirodalom kontextusai koziil az utébbi évtizedekben
a posztmodern téinik olyan értelmezési keretnek, amelyben elhelyezhetdk a
korszak és Parti Nagy szovegei. A posztmodern kifejezés genealdgidja egyt-
tal a fogalom értelmezésébe is bevezethet benniinket. John Watkins Chap-
man 1870-ben a posztmodern festészetr6l mint az impresszionizmus meg-
haladisardl értekezik (Hauer 2002: 11.), Rudolf Panwitz 1917-ben Nietzsche
gondolatainak hatdsa alatt a ,posztmodern ember™r6l ir: ez az ontudatos,
értelmes, kisportolt, valldsos ember feletti ember a modernizmus emberfelfo-
gasanak kritikdjaként jelent meg (Hubik 1991: 4., Hauer 2002: 12.). 1934-ben
Frederico de Onis a latin-amerikai irodalom kapcsin haszndlja a posztmo-
dernizmus kifejezést a szazadforduld egy specifikus modernista irdnyzatira:
a tanulmdny valészintileg Borges és Mdrquez posztmodernizmus-felfogdsa-
ra is hatdst gyakorolt (Hubik 1991: 5.). 1942-ben a latin-amerikai irodalom
német nyelvi antoldgidjdban is felbukkan a ,posztmodernizmus” kifejezés
(Hubik 1991: 5.). 1947-ben Arnold Toynbee posztmodern korszaknak nevezi
az 1875 utini idészakot, és mint az anarchia és a totdlis relativizmus peri-
6dusdt tirgyalja (Hauer 2002: 12.). 1949-ben Joseph Hudnut angol épitész
The Post-Modern House cim( miivében kiterjesztette a fogalom érvényességi
korét az épitészetre is, s ezzel a posztmodernizmus jelentése 4j dimenzidkkal
béviilt (Hubik 1991: 5-6.). 1950-ben az USA-ban mér tobb torténelmi-szo-
ciolégiai tanulmany hasznalta a fogalmat, Bernard Rosenberg a Mass Culture
antoldgia elészaviban a posztmodern fogalmadt az un. univerzilis tomegkul-
tira leirdsihoz hasznilja fel, amely unifikalja az architekturit, az életstilust, a
gondolkodast stb. (Hauer 2002: 12.). Ugyanebben az évben Peter Druckernél
a kifejezés a ,posztindusztridlis tirsadalom” értelmében fordul elé (Hauer
2002: 13.).

Az Gtvenes évektdl kezdddben egyre elterjedtebbé valo kifejezés genea-
16gidjat célszerd az irodalomra sztikiteni. Wolfgang Welsch szerint az észak-
amerikai irodalmi diskurzusba Toynbee kényve nyomadn keriilt be a fogalom,
és Irwing Howe, valamint Harry Levin értékelését emeli ki, amely szerint a
posztmodern az ujit6 szandék kimeriilésével, konszolidaciéval, a nivellizalt

formak megjelenésével jellemezhets fazis (Welsch 1994: 24.). Leslie Fiedler
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1969-ben a Playboy hasibjain fejtette ki nézeteit arrdl, hogy a posztmodern
irodalom eltérli az elit és tomegkultira/irodalom, a professzionalizmus és az
amatdrség, a mivész és kozonsége, valamint a kritikus és az olvas6kozonség
kozti hatarokat (Welsch 1994: 25.). Az 4rkok betemetésének és a hataritlé-
péseknek a stratégidjat cimében is viseld tanulmdany (Cross the border — Close
the Gap) szerint a posztmodern ir6 olyan ,kettds tigynok”, aki a technolégia
vilagdban éppugy otthon érzi magét, mint a csoddk birodalméban, s aki ké-
pes Osszekapesolni a mitoszok vagy az erotika dimenziit egy tobbjelentést
szovegkonstrukeidban, amely 1ényege szerint kevert, pluralista (Welsch 1994
26.). Mig Irving Howe és Harry Levin szdmara a posztmodern negativ fo-
galom, valaminek a hidnyaként jelenik meg, addig Susan Sontag, Ihab Has-
san, John Barth és Leslie Fiedler nemcsak uj, de pozitiv toltésd folyamatként
értelmezik (Hauer 2002: 14.). Hatvanas évekbeli esszéiben Susan Sontag a
posztmodern dltal inspirdlva értekezik az ,4j szenzibilitds” irodalmdrdl, és
az értelmezés hermeneutikdja helyébe a miivészet erotikdjit emeli (Hauer
2002: 14-15.). Thab Hassan ellentétpar-listdi pedig uj vitaalapot teremtettek
a posztmodern irodalom természetérdl folytatott vitakhoz.

A hetvenes évektél a posztmodern olyan eltéré stratégidk fedéneve lett,
amely megneheziti a fogalom értéksemleges haszndlatit, masrészt viszont
kitorolhetetlen felhivisként irja bele magit azon irodalmi szovegek értel-
mezéseibe, amelyek a 20. szdzad mdsodik felében lattak napvilagot. Bir a
posztmodern definici6i és értelmezései kapesdn a neomarxistéktdl (Eagleton,
Jameson) egészen a neokonzervativ (Newman, Kramer) meghatdrozdsokig
haladhatnink (Hutcheon 2002: 2.), témank szempontjibél t5bb haszonnal
kecsegtet, ha a posztmodern irodalom nyelvkezelési eljarasai és szerz6i név-
sorai kapesin igyeksziink eltérd véleményeket szembesiteni, majd pedig egy
sajat koncepciot kialakitani annak érdekében, hogy a posztmodernrdl tett
allitdsaink ellendrizhetdk legyenek.

A szerz6i névsorok kérdése, tudniillik, hogy ki szdmit posztmodern szer-
z6nek, a kdnon kérdését is felveti. Szegedy-Maszik Mihdly a posztmodern
kanonképz8désrél a kovetkezéket irja: ,Azok, akik posztmodern kornak
nevezik a jelent, tulajdonképpen a metafizikai hagyomdny részének tekin-
tik a megkilonboztetést lényeges és esetleges, régi és 4j kozott. A kdnont
szerintiik a »bricolage«, az egymadssal dsszeegyeztethetetlen miivek halmaza
valtja £6l, mely legalibbis kérdésessé teszi a mivészet s irodalom rendszere-
26 igény( vizsgilatinak létjogosultsigat. A kiilonbozd kulturdlis termékek
gy helyezédnek egymds mellé, hogy elveszitik torténeti sajatossigukat. A
posztmodern regényben vagy épiileten olyan elemek keverednek egymassal,
amelyek eredetileg a legkiilonbozébb korszakokhoz tartoztak. Kétely fogal-
maz6dik meg azzal a gondolattal szemben, mely szerint a kultura valahon-
nan valahovi halad.” (Szegedy-Maszdk 1995: 79.) Szegedy-Maszik kételyeit



fejezi ki ezzel a kdnonfelfogdssal kapcsolatban, és valéban: a posztmodern
fogalom haszndlhatésigit veszélyezteti, ha a dadaizmus szovegeit, egyes
19. szézadi irodalmi alkotdsokat vagy éppen Cervantes elhiresiilt regényét
posztmodernként tirgyalndnk. Az irodalom és a kultira idébeliségét figyel-
men kiviil hagyé allispontok valdszintleg olyan leegyszerdsits, bipolaris
rendszert hozndnak létre ezzel, amely az irodalmi és kulturalis folyamatok
osszetettsége helyett ,6rok” modernizmusra és posztmodernizmusra sziki-
tenék az irodalomtorténet egészét, hasonléan az ,6rok” romantika és klasszi-
cizmus koncepcisjihoz. Eppen ezért posztmodern irodalomrol inkabb csak
az 1950-1960 utini id6szak kapcsdn van értelme beszélni.

Vagyis a posztmodern fogalma sem mentes a temporalitdsban miikodé
er6k tevékenységétél. Az amerikai irodalomkritikaban mdr a mésodik vi-
laghdboru utin szinre 1ép8 nemzedék kapesin felvet6dott az igény, hogy az
elitista modern koltészet (T. S. Eliot, Ezra Pound, William Carlos Williams)
- jegyezziik meg, nem egységes — poétikdjin tul 4j terminust talaljanak azok-
ra a formdl6do, radikalisnak is nevezhetd intézményellenes, experimentalis
koltészetfelfogasokra, amelyek egy részét ma mar nem neveznénk posztmo-
dernnek. Mig Donald Allen New American Poetry (1960) cimi antol6gidja-
ban féként Charles Olson kérének szovegeit, addig Jerome Mazzaro Postmo-
dern American Poetry (1980) cimd tanulmanykétete Randall Jarrell, Theodore
Roethke, David Ignatow, John Berryman, Sylvia Plath, Elizabeth Bishop és
Robert Lowell koltészetét tirgyalja posztmodernként, vagyis — mis iroda-
lomtorténészek szerint — az un. vallomésos koltsk lirdjit (Kodolanyi 2003:
276-2717.). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a posztmodern jelz8 beleird-
sa a kolt6i névsorokba a kanonizacié biztositékaként jelenik meg, mikozben
a kanon részeként mitkodésbe 1ép6 lirai életmivek egyuttal a posztmodern
meghatdrozdsaiként funkcionalnak.

Hasonl6 a helyzet Paul Hoover esetében is, aki Postmodern American Po-
etry cimd, 1994-ben kiadott vilogatasiban az amerikai posztmodern kolté-
szet (és koltok) osszegytjtésére tesz kisérletet. Az eredmény meglehetésen
heterogén és elgondolkodtaté: a Black Mountain-i kolték (Charles Olson,
Robert Creeley, Robert Duncan, Denise Levertov, Ed Dorn stb.) mellett
a San Francisco-i reneszdnsz és beatnemzedék tagjai (Allen Ginsberg, Jack
Kerouac, Lawrence Ferlinghetti, Gary Snyder, Gregory Corso stb.), az dn.
New York-i kéltsiskola (Frank O’Hara, John Ashbery, James Schuyler, Ken-
neth Koch, Barbara Guest), a Language-koltdk (Charles Bernstein, Bob
Perelman, Bruce Andrews, Lyn Hejinian, Ron Silliman stb.), az un. ndi,
feminista koltészet (Susan Howe), a Black Arts mozgalom koltészete és az
afro-amerikai identitiskoltészet (Amiri Baraka, Clarence Major), az dn.
performance-kéltészet (John Giorno, Jayne Cortez, Jimmy Santiago Baca),
a blank generation koltészete (Dennis Cooper) vagy a minimalista Elaine
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Equi lirja is besoroldst nyert az antoldgidba. A kotet el6szavaban Hoover
szembeszall Fredric Jameson véleményével, miszerint a posztmodern t6-
rést jelent a 19. szdzadi romantikdval és a 20. szdzad eleji modernizmussal
szemben, valamint hogy ,esztétikai populizmus” jellemzi. Hoover szerint a
posztmodern koltészet korunk avantgard koltészete, s inkdbb a romantika és
a modernizmus extenzidjaként irhat6 le, amely rezisztens az uralkodé ide-
olégidkkal szemben, s a decentrilt autorits, illetve a pluralizmus jellemzi
(Hoover 1994: xxvi—xxvii).

Albert Gelpi ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a 20. szdzad els6 felének
modernizmusaval szemben az elsé félénk, de szindékos kenyértorésre csak a
hetvenes-nyolcvanas években keriil sor, dekonstruktorok, marxista kritikusok
és fiatal koltsk részvételével: ezek a koltk a L=A=N=G=U=A=G=E, a Sul-
tur, az Acts és a Poetics Journal cimd folyéiratok kéré csoportosultak: Gelpi
f6ként Bruce Andrews, Charles Bernstein, Lyn Hejinian, Ron Silliman, Su-
san Howe koltészetét sorolja ebbe a vonulatba, a nyelvorientélt lirafelfogds és
a dezilluziondlt posztmodern korébe. Elemzése végén a posztmodern iroda-
lom meghatirozdsat adja, azzal a szdndékkal, hogy a modernizmust elkiils-
nitse a posztmodernt6l. Gelpi képlete eszerint: Modernizmus — Romantika =
Posztmodernizmus (Gelpi 1990: 517-541.).

Brian McHale a modernizmusbdl a posztmodernbe dtvezetd ut prozairdi
kozé Samuel Beckettet, Alain Robbe-Grillet-t, Carlos Fuentest, Vlagyimir
Nabokovot, Robert Coovert és Thomas Pynchont sorolja (McHale 1987:
12-25.), vagyis a francia nouveau romant és a latin-amerikai magikus realiz-
must is beemeli a posztmodern diskurzusba. Sokszor idézett megallapitdsit
viszont, amely szerint a tudds modernista problematikdjit a 1étezés kérdései
valtottdk fel a posztmodernizmusban, vagyis az episztemol6giai kérdések he-
lyére ontoldgiai problémék kertiltek, Faulkner Absalom, Absalom! cimi regé-
nye kapcsdn veti fel (McHale 1987: 10.).

Bollobis Eniké az amerikai koltészetrél irott monografidjaban Charles
Altieri nyomén ,posztmodernizmusok™rél beszél, mikozben az avantgird
és a posztmodern kozott nem tételez éles vilasztévonalat: a Language-kol-
téket és a ndi, feminista koltSket az Avantgird kisérletek a hetvenes évek utin
cimi alfejezetben tirgyalja, amelyet a Posztmodernizmusok a koltészetben:
avantgdrd mozgalmak a hetvenes években fejezetbe sorol, mikézben példaul a
beatkolték is — hasonléan Hoover antolégidjahoz — posztmodernként jelen-
nek meg. Vagyis koncepcidja éles ellentétben all a Gelpiével, f6ként a Gelpi
altal paradigmavilté posztmodern liraként jellemzett Language-koltészet
megitélésében. Bollobis a posztmodern regény elézményeiként tobbek ko-
z6tt Norman Mailer, J. D. Salinger, Jack Kerouac, William S. Burroughs és
Ken Kesey irdsait tartja szdimon, a ,kanonikus posztmodern” elsé hullim4-
nak szerzdi monogréfidjiban John Barth, Thomas Pynchon, John Hawkes,



Donald Barthelme, Robert Coover, William Gaddis és Vladimir Nabokov,
a ,masodik hullim” posztmodern prézairéiként pedig William H. Gass,
Ronald Sukenick, Raymond Federman, Jonathan Baumbach, Walter Abish,
Don DeLillo és Paul Auster jelennek meg. A néi és afro-amerikai posztmo-
dern irodalomba tbbek kozott Toni Morrisont, Alice Walkert, Joyce Carol
Oatest, Lydia Davist, Kathy Ackert, Gloria Naylort, Rita Dove-t, Ursula K.
Le Guin-t, illetve Ishmael Reed-et, Clarence Majort, Charles Johnsont és
Samuel R. Delany-t sorolja.

A kilonféle monografidk, dsszefoglalé tanulmanyok sorit még hosszan
lehetne folytatni; rendkiviil tanulsigos példdul a Hans Bertens és Joseph
Natoli altal 2002-ben szerkesztett A4 posztmodernizmus kulcsfigurdi cimd an-
tolégia/tanulmdnykétet, melynek irdsai egy-egy jelentGsnek érzett posztmo-
dern miivész, irodalomtorténész, teoretikus, koltd, prézaird, épitész, festd,
zeneszerz6 stb. palyaképét rajzoljak meg. A szépirodalmat a konyvben Peter
Ackroyd, John Ashbery, Paul Auster, John Barth, Georges Bataille, Jorge
Luis Borges, Italo Calvino, Angela Carter, Robert Coover, Don DeLillo,
Marguerite Duras, Umberto Eco, John Fowles, Carlos Fuentes, William H.
Gass, John Hawkes, Jenny Holzer, Toni Morrison, Thomas Pynchon, Ish-
mael Reed, Salman Rushdie, Graham Swift és Kurt Vonnegut képviselik,
mikézben a valogatdsbdl kimaradt posztmodernek kozott a két szerkeszté
Richard Brautigan, William Gibson, Donald Barthelme és Bret Easton El-
lis nevét emliti (Bertens—Natoli 2002: xv—xvi). Bir a névsor egyértelmden
a Nyugat irodalmi (és tdrsadalmi) meghatdrozottsigaira utal, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a posztmodern globdlis érvényre tor: Soraj
Hongladarom példéul Saksiri Meesomsueb koltészete kapcsin értekezik a
thai irodalomban megjelend posztmodernizmusrél (Hongladarom). Bar a
névsor a globalizalt posztmodern stratégiinak koszonhetden szinte minden
ynemzeti” irodalombdl (ha ez a jelz8 még egyiltalin fenntarthat6 a poszt-
modern korban) feltolthets, érdekesebb kérdésnek tiinik inkdbb azoknak a
koncepcidknak a vizsgdlata, amelyekben posztmodernként jelennek meg bi-
zonyos szovegszervezs eljardsok.

Bollobis Eniké az amerikai posztmodern irodalom tanulmdnyozisa
sordn kiilon értekezik posztmodern koltészetrdl és posztmodern regényrél,
mikézben konzekvensen ragaszkodik a posztmodernizmusok tobbes szama
terminus technicushoz, hiszen ,mdsként jelenik meg a posztmodernizmus
a koltészetben, masként a prézéban, és megint masként az irodalomelmélet-
ben és a kultiraelméletekben, de még az egyes miifajokon és diszkurzuso-
kon beldl is nagy szordst mutatnak a posztmodern jegyek” (Bollobds 2005:
527.). A posztmodern koltészetre Bollobds szerint a Nyugat ,egocentrikus
humanizmus™dnak meghaladdsa, a rendetlenség irinti tolerancia, az anti-
metafizika, a meghatdrozatlansig poétikdja (vagyis a jelolk végtelen jitéka),
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a modernista distinkcidk eltorlése (mint példdul a ,magas-" és tomegkultira
kozott), a személyesség és onreflexivitds, a koltsi forma radikalis megujitisa
(mint a vers, illetve a nyelv anyagszertiségének tapasztalata) és a lirai hang
gyengiilése jellemz6 (Bollobas 2005: 528-531.). A prézaban a posztmodern-
ség a totalizdlhatdsdg tagaddsa, a centrum/periféria viszonyainak elttinése (a
margindlis feliilirdsa), a reprezenticié tagaddsa (minden ,pusztin mdsolat,
viltozat, utdnzat, parédia, szimulakrum” [Bollobds 2005: 647.]), a fikciona-
litds hangsilyozdsa, a szerz6 haldla koncepcié nyomdn a nyelv és az olvasé
szerepének abszolutizdldsa (az olvasatok pluralizmusa), a modernizmushoz
tiz6d6 ambivalens viszony, a formai eklektika, entrpia, apokaliptikus vizid,
a linedris narrativa ellehetetleniilése, a jitékossig és az okozatisdg megkérdé-
jelezése fel6l értelmezhetd (Bollobds 2005: 646—-651.).

Kulesir Szabé Erné mér a nyolcvanas évek végén irott tanulmdnydban
amellett érvel, hogy a modernség, az avantgird, a posztmodern és a transz-
avantgird fogalmainak hasznalhatésiga érdekében kiilonbséget kell tenniink
a fogalmak mindségjegyeit illetden (Kulcsir Szabé 1987/88: 137.), majd a
posztmodern szovegek valdsdgviszonyinak harom vetiletére utal: ,a jeldlt
vagy jeloletlen idézésben megtestesiild intertextualitdsra, a szovegek areferens
jellegére, és a hagyomdnyos szovegstrukturdk teljes felszimoldsaval létrejott,
nyitott szerkezetekre” (Kulesir Szabé 1987/88: 143.). Erre a gondolatmenet-
re, a szétvilasztds differencialé logikdjara épiil Bonus Tibor meghatdrozdsa
is, amely a neoavantgdrd és a posztmodern elézményeként értett ,4j szenzi-
bilitds” kozotti hasonlésigok és kiilonbségek jatékdra figyelmeztet: ,A neo-
avantgard és az 0] szenzibilitds kozotti kilonbségek sokszor nem is annyira
a stildris jegyekben, sokkal inkdbb a nyelvi magatartdsbdl kiolvashaté én-
és nyelvszemléletben mint e jegyek funkciondlis kontextusdban figyelhet6k
meg. Hiszen a szintaxis fellazitsa, a propozicionalis lincolat destabilizaldsa
és rekonfigurici6ja, a beszédhelyzet s a szemantikai szint inkongruencidja, a
referensek diszjunktiv sora, a szubjektum hibrid, instabil helyzete egyarint
jellemz6 mindkét irdnyzati kontextusra, mig azonban a neoavantgird nem
dinamizalni, de eltiintetni akarta a jelentés és a jelentés megképzddésének
modja kozotti nyelvi fesziltségeket, addig az G szenzibilitds inkabb rahagyat-
kozott ezek produktiv erejére.” (Bonus 2002: 14-15.) Kulesir-Szabé Zoltin
szerint pedig az amerikai és német posztmodern lira ,olyan eljardsokra enged
kovetkeztetni, amelyek akdr a posztmodernség lirai-mdinemi-mifaji jegyei-
ként is interpretdlhatok (?): az olvasatok konzisztenciatorések rendszere altali
(félre)vezetése; a 1étrehozhatd »értelemegészek« sziikségszert részlegességé-
nek jelzései; e jelentésalkotdsok egymasra is utal6, de 6ssze nem »illesztheté«
jellege; a »hasznilt« nyelv folytonos valtozdsa, dinamikus volta; reflexiék a
nyelv épiilésére, »destrualoddsirac; »nyelvrombolds« a szovegalkotds minden
szintjén; a beszédpozicidk elkilonilésének és Gsszekapesolodasanak dinami-



kaja, a megszolalds nyelvi-hagyomany altali determindcidja; a »beszél(k)«
nyelvi »kompetencidjinake« kérdésessége/szociokulturalis transzformécioja
sth.” (Kulcsar-Szabé 1996: 33.).

Linda Hutcheon a posztmodern szubverziv potencidljdnak textudlis ki-
terjesztése kapesin a posztmodern politikdjdrdl beszél, amely dtértékeli ha-
talom és tudds, élmény és esztétikai tapasztalat, identitds és reprezentdcio
modernitisbol 6rokolt formdit. Az identitis multiplikdlhatésiga (vagyis a
személyiség jatékos felcserélhetSsége), a detotalizdlt torténelem (a margini-
lis néz6pontbol elmesélt mult), a linearitis megtorése (a torténet elmesélhe-
tetlensége), a teleologikus és okszerd narrici6 installdciéja és szubverzidja
(a torténet befejezhetetlensége), a plurdlis és megszakitott torténelem (az
egymdsnak ellentmondé ,igaz” torténetek egymdst nem kizdré megjelené-
se), a manipulalt valésig (pontosabban az episztemoldgiai bizalmatlansig a
hitelességet illetSen), a fikci6 és a torténet lezarhatatlansiga (vagyis az ol-
vasé meséli tovibb, zdrja le a lezdrhatatlan szoveget), mult és jelen, fiktiv
és tényszer(i hatdrainak fellazitdsa és transzgresszidja (illetsleg a folytonos
bizonytalansdg, bizonytalansigban tartds eszményi dllapota), a multnak a
jelen feldl, illetve a szovegek felsl vald feltételezettsége (csak sajit nyelviink
és kulturdlis jelen id6nk feldl vagyunk képesek értelmezni a torténelmet és
mis szovegeket, egyszéval az idegent), a szoveg onreflexiéja (amikor a sz6-
veg reagdl sajit megsziiletésére, az irds koriilményeire), a parédia szubverziv
és dekonstruktiv potencidljanak kihaszndlsa (a parédia mint a multtal valo
parbeszéd lehetdsége, az Ujrafelhasznaldsé), az irénia differencidlé mdveletei-
nek életbe léptetése (az irénia retorikai mechanizmusai kettészakitjik a sz6-
veget, s ezdltal a dialogikus funkciét teremtik meg), az eredetiség kétségbe
vondsa (vagyis az intertextualitds: az eredetiség helyébe az wjrafelhaszndlas,
Gjrairds, a mult szovegdarabkdibdl barkacsolt bricolage-szoveg 1ép), a repre-
zentdciok denaturalizdldsa (eltiinnek a természetes viszonyok, pontosabban
technikaként, médiumként szembesiiliink a jelentéssel), a populdris és magas
miivészeti formdk hatdrainak eltiinése, a nemi szerepek felnyitdsa, az autori-
tds krizise (a szerzd helyébe a szoveg, a nyelv 1ép), a differencidk negécisjanak
0j lehetségei (az eurdpai kultidra ellentétpérainak felforgatdsa), a decentrdlds
miiveleteinek és a marginalis nézépontoknak a felértékel6dése, a valésignak
textudlis konstrukcidként valé felfogisa, a detotalizdlds mdveleteinek tota-
lizdldsa: mind posztmodern relicik mentén értelmezhet folyamatok (vo.
Hutcheon 2002: 61.).

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban azt a tapasztalatot, hogy
az id6beliség minduntalan beleirja magit egy fogalom értelmezhetéségébe,
vagyis a posztmodern kifejezést is sziikséges kitenniink a temporalitds dif-
ferencidlé mdveleteinek. Erre a tapasztalatra utal Paul Hoover megoldasa
is, aki eltéré poétikai fogdsokkal €18 szovegeket sorolt egymds mellé poszt-
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modern kéltészeti antolégidjaban: eljirsa felveti azt a kérdést, hogy vajon
milyen tényez8k jitszhattak szerepet vilogatisiban. A probléma feloldsa,
gy tlinik, abban rejlik, hogy tobbféle posztmodernt sziikséges elkiilonite-
niink. Susana Onega példdul kétféle szépirodalmi posztmodernrdl beszél™:
az egyik a posztstrukturalizmussal figg Ossze, nem hisz a reprezenticié
és jelentésadis lehetdségében, s6t metafikcids kritikdjat adja annak, vagyis
mélységesen antihumanista; a masik viszont torekedik a jelentésaddsra, s6t
lokalis, dtmeneti és provizérikus igazsigokat igyekszik bevezetni (Bertens),
politikailag neokonzervativ irdnyultsigd, és mélységesen humanista (ldsd
Bertens—Natoli 2002: 1.).

A torténetiség tapasztalatdnak érvényesitése sordn, ugy vélem, a fogalom
értelmezése hiromféle posztmodernfelfogist tesz lehetévé. Ez a haromféle
posztmodern természetesen nem élesen elvalé szovegalakitdsi eljardsra utal,
ezt az ,egyidejd egyidejiitlenségek” koncepcidja nem is tenné lehetévé: arrdl
van sz6 inkdbb, hogy egyetlen narrativa részeiként vilnak értelmezhetdvé
az egymdstdl eltérd, egymdssal vitdban 4allé posztmodernfelfogdsok. A hi-
romféle posztmodern koncepcidjit Parti Nagy Lajos szévegeinek tanulma-
nyozisa kozben alakitottam ki, éppen ezért a koncepcié részeként a Parti
Nagy-életmi szakaszait is értelmezni probilom. Emellett megprébalom
osszhangba hozni — igaz, csak vézlatszertien — a lirai és prézai, valamint
az irodalomelméleti posztmodern egymast feltételezé nyelvjatékait. Annal
inkabb lényegesnek tiinik egy ilyen kisérlet, mert az olyan éllitdsok, ame-
lyek minden irodalmi mdfajban, megszélalismédban mds, egymastdl eltérd
posztmodernfelfogdsokat érvényesitenek, tulajdonképpen a fogalom hasz-
nalhatésdgat veszélyeztetik.

Az un. korai posztmodern kapcsin olyan értelmezési kiszogelléspon-
tok jelolhetSk ki, mint a hangsilyozott onreflexié és az 6nmagit iré szoveg
megjelenése, az ironia tobbértelmisitd haszndlata, az egzisztencidlis kérdé-
sek felvetése, a szerzdség elrejtése, a maszkokkal és az identitdssal folytatott
jaték/kizdelem, a ,nagy elbeszélések vége™koncepcid, valamint az Gn. va-
l6sagnak, a realista irdsmdédnak és a szubjektivitisnak a mély krizise, amely
az ellenszegiilés, lizadds motivumait hasznilja fel. Az irodalomelméletben
az egzisztencidlfilozéfia és a heideggeri-gadameri hermeneutika feleltethe-
t6 meg ennek a létfelfogasnak. A szépirodalomban az egzisztencializmusra
adott vilaszként® is értelmezhetd korai posztmodern miivek nem-romantikus
nonkonformitis-koncepciéval jellemezhetdk, illetve az identitaskérdések po-

! Allspontjahoz Hal Foster és Hans Bertens meghatérozasait is felhasznalja.

2 Jatékosan komoly, fekete humort prézamiiveket, torténelmi izekkel és politikai fel-
hangokkal drnyalt regényparédidkat hozott létre. Viszont a szintaxis még stabil, az
irénia még leképezhetd: a kordbbi irdny képviseldi még nem jutnak el a mimetikus ala-

pokat tagads dlldspontig.” (Orszigh—Virdgos 1997: 295.)



lifénidjanak felfogdsa fel6l olvashatok. Tobbek kozott John Barth elsé regé-
nyeit, a nouveau romant, a korai magikus realista regényt, Charles Olson és
a Black Mountain School, illetve a San Francisco Renaissance koltészetét,
Meészoly Miklés regényeit, Ottlik Gézatdl az Iskola a hatdront, Nadas Péter
Emlékiratok konyve cimid regényét, Weores Sandor Psychéjét sorolndm ide,
illetve Parti Nagy Lajos Angyalstop és Csukligyakorlat cim@ kéteteit. Ebben a
két Parti Nagy-kotetben mar nyomokban megjelenik a fiktiv szerzé maszkji-
nak problémija (Troppauer Hiimér); a romantikus és neoavantgird lizadds-
motivum helyébe az ironikus versbeszéd ép, elttinik az avantgirdra jellemz6
eredetiségkoncepcid, megjelenik viszont a nouveau romanra jellemz6 leiras-
kultusz; a két kotet verseiben a szubjektivitds mély krizise tapasztalhatd.

Mig a korai posztmodernt az egzisztencializmusra adott posztmodern
vilaszként értelmezem, addig az Gn. médsodik posztmodern® a neoavantgird
tel6l érkez kihivasokra reagdl a szépirodalomban. Poétikailag itt, a poszt-
modern masodik hullimanak képvisel6inél az ,areferencialis szévegalkotdsi
modell” (Kulesir Szab6 1996: 261.), a deretorizalds és depoetizdlds, ,a tébo-
lyultan szertedgazé cselekmények, a szétrobbantott jellemkép, a talartikulalt
formak”, a ,,defamilizdcid”, ,derealizici6”, ,antimimetikus alapallds”, az ,6n-
reflexivitds” és ,metafikciondlds” (Orszagh—-Viragos 1997: 296.) érheté tet-
ten. Ide sorolhaté a New York-i iskola, a Frank O’Hara szévegeire jellemz6
versszerttlenség, talhajtott mimetizmus, Ashbery és Koch kéltészete, Bob
Perelman, Charles Bernstein, Bruce Andrews, Lyn Hejinian, Ron Silliman,
azaz a Language-kolték, Ronald Sukenick, Raymond Federman, illetve Ita-
lo Calvino kései prézdja, a magyar irodalombdl Esterhdzy Péter Bevezetes
a szépirodalomba cimG konyve, Garaczi Ldszlé Nincs alvds! cimi kispréza-
kotete, Kukorelly Endre versei, Tandori Dezsé és Oravecz Imre koltésze-
tének kozépsé szakasza, a drimdban a GyGrey—Schlachtovszky szerzéparos
szovegei. Parti Nagy Lajos esetében a Szddalovaglis ennek a paradigmédnak a
kiemelkedd jelentdségi darabja: illetve ennek a poétikdnak koszonheti kiala-
kuldsit az un. ,nyelvhis™paradigma. Ide sorolhatéak még az olyan elbeszélé-
sek, mint a Waldtrockenkammeri dtiratok és a Szende. Az irodalomelméletben
a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié és a recepcidesztétika felel meg a
posztmodernizmus masodik hulliménak.

3 Virdgos Zsolt szerint a ,posztmodernizmus az amerikai irodalmi kultdriban két hul-
lamban jelentkezett. Az 1960-as évek elején tiint fel az a csoport, mely még nem jutott
el a mimetikus alapok tagaddsaig” (P4l 2005: 901.), és amelyhez Virdgos Zsolt John
Barth, Robert Coover, Thomas Pynchon, Donald Barthelme, John Hawkes, Don De-
Lillo, Kurt Vonnegut ,metafikcids, 6nreflexiv prézd™jit sorolja. A ,méasodik, véglete-
sen Ujito irdny 6 képvisel6i” Virdgos szerint Ronald Sukenick, Raymond Federman,
Gilbert Sorrentino, Ishmail Reed és William H. Gass, és jellemz&jik a ,sz€lsGségesen

antimimetikus alapallas” (Pal 2005: 902.).
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A harmadik posztmodern az irodalomelmélet ,kulturélis fordulat™dhoz
kothetd egyrészt!, mdsrészt a hatalom kérdéskore izgatja, a ,mdsik’, illetve
a missdg természete, a margindlis nézGpontok megjelenitése, felszinre ho-
zdsa, a politikai természet(i kérdéstelvetések, a mainstream-ellenes attitdid.
Mindez a fikcié és a referencialitis hatdrdn, mindkét elem felhasznaldsdval
torténik. A harmadik posztmodern élesen hatalomellenes, nyiltan politikai-
ként viselkedik, a patriarchlis, totalizdl6, asszimilacionista, homogenizalo
és globalizl¢ tendencidk ellen emel sz6t a sokszindség és az eltérd tradicick
megdrzése céljabol. Az irodalomelméletben a kulturélis antropoldgia, az j-
historizmus, a fekete esztétika, a neokolonializmus és az Gn. posztmodern
feminizmus kapcsolhaté ide, azok az irodalomelméleti iskoldk, amelyek a
nyelven keresztiil az azt létrehoz6 identitst, médiumokat, tirsadalmi erket
és hatalomgyakorldsi technikakat olvassak. A szépirodalomban® ide sorol-
hat a feminista és posztkolonialis irodalom, az amerikai identitdskoltészet,
Salman Rushdie, Toni Morrison regényei, Elisabeth Bishop kései koltészete,
a magyar irodalombdl Esterhizy Harmonia caelestise, a Javitott kiadds, Gara-
czi Laszlé Pompdsan buszozunk! é Mintha élnél cim( regényei, az Gn. poszt-
modern térténelmi regények, Tasnadi Istvin Kokainfutdr és Titanic vizirevii
cimd drdmai, Parti Nagy Lajos Se dobok, se trombitik cimd tircakétete, a Ma-
uzdleum cimt drima, A test angyala, valamint 4 hullimzé Balaton legtobb
elbeszélése és a grafitnesz némely verse.

A Parti Nagy-életmd eddigi palyaszakaszai ennek fényében a kovetkez-
képpen oszthatok be:

0. korai versek — késémodern poétikak
I. az irénia alakzatdn keresztiil ,megtagadva fenntartott” modern poétika

1. a patetikus népies sziirrealizmus ironizaldsa
2. az avantgird ellenkoltészet ironizdlasa
3. a targyias lira ironizdlasa

* Erre Bényei Tamds is utal: ,A masik fontos tényez az irodalomtudomény kulturélis
fordulata, a posztstrukturalista irodalomszemlélet kulturalis szinezet meghonosodé-
sa, aminek f6ként a médsodik posztmodern regénykdnon létrejdtte szempontjdbél volt
nagy jelentSsége. A nyolcvanas évek posztmodern prézéjira, amelyet Linda Hutcheon
nyomdn gyakran historiogrdfiai metaftkcionak neveznek, nem az esztétikai természe-
ti nreflexivitds jellemz6, hanem az antropoldgiai vagy politikai jellegt.” (P4l 2005:
891.)

>, A posztmodern prozardl szélva nagyjibdl két, egymast kovet kdnon és posztmodern
poétika kristdlyosodott ki. A hatvanas-hetvenes évekbeli (Italo Calvino, John Barth),
illetve a nyolcvanas évektsl kezd8dd (feminista és posztkolonidlis irodalom, Toni

Morrison, Salman Rushdie).” (P4l 2005: 887.)



II. az irénia destrudl6 funkcidjanak kiterjesztése

1. a nouveau roman technikdi a lirdban
2. a dilettans versbeszéd parodisztikus poétikaja
3. a parodisztikus poétikai ellenkoltészet

II1. a szovegszerlség poétikaja

1. a ,nyelvhis™paradigma
2. az tvegkristaly-paradigma

IV. a ,nyelvhus™paradigma kiterjesztésének fokozatai

1. a dilettdns szoveg/szubstandard nyelvhasznalat dtpoetizaldsa
2. a ,nyelvhis™paradigma mint kultdrkritikai attittid
Y paradig
3. a ,nyelvhis™paradigma politikdja
s . . ” 7o 2 7
cdy B -
4. a ,nyelvhis™paradigma mint mdforditis-elmélet
A hérmas posztmodernfelfogis értelmében:

0. (késé)modern poétika: 0., 1.1, 1.2

1. korai posztmodern: 1.3, I1.1, I1.2, I1.3, IT1.2
2. masodik posztmodern: II1.1, IV.4

3. harmadik posztmodern: IV.1,IV.2, IV.3

0. A korabeli magyar lirai koznyelv irénia és onreflexié nélkiil val6 felhasz-
néldsa, az Gn. népies avantgird, a tdrgyias lira és az avantgird poétikdinak
keveredése. Olyan normakévetd versek tartoznak ide, amelyek nem vilnak
el az akkori magyar koltészet horizontjatl: a Parti Nagy-lira kezdeti sza-
kasza.

Mint a vekker, Valahol, Feltamadds, Hasonlat, Sirats, Oregasszany Zorbe hittal,
Este

L1 A patetikus, elégikus, un. népies avantgird ironizdldsa: viszont a szoveg
nemcsak ironizdlja, de bizonyos komponenseiben fenn is tartja az ironizalt
szoveg poétikai horizontjit. Féleg a Nagy Laszl6-i és Juhdsz Ferenc-i lirai
megszolaldsokra, versfelfogdsra utalé nyomok, részletek drulkodék ebbél a
szempontbdl.

Betlehemi kassza, Gydszvers-proba Nagy Ldszld haldla napjin, A nulla jeremi-
ddja, Uzenet, Angyalstop

1.2 Az avantgird ironizdldsa. Itt kell megjegyezni, hogy Parti Nagy esetében
nem mutathaté ki a neoavantgird olyan erés hatdsa, mint nemzedéktdrsai,
Kukorelly Endre vagy Garaczi Liszl6 koltészetében. Taldn az egyetemes re-
zignici6 dltal felfiiggesztett szubverzivitds okdn tehetd meg ez az észrevétel.
Szomorii, lassii ének, Felig foncsorozott, Nydr kiadd, Kutyazirgés

1.3 A nyugatos hagyomdny és az n. objektiv lirafelfogds ironizaldsa, mikoz-
ben az irdnia az egyetemes rezigndcié helyébe jatékos-parodisztikus szoveg-
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részleteket épit. Jellemzd az onreflexid, vagyis a lirai alany kibillentése egy
rogzitett poziciébdl, illetve a nyugatos-tirgyias versbeszéd valasztékossdga-
nak parédidja.

Trubadiir-ének, Zene esivel, két cukorral, Vagy egy teljes

II.1 A nouveau roman nyelvi teréhez hasonlé lirai alakitdstechnikdk olyan
Parti Nagy-versekben jelennek meg, amelyek homdlyba vonjik a lirai alany
pozicidjit, ahol leirdsok veszik it a jelentésadas terepét, amelyekben a lirai
vilag 4tlathatatlansdga és homalya folytan a valésigabrazolds illuzidként lep-
lez8dik le, s a nyelv labirintusként jelenik meg. Mindez a lirai és az értelmez6
nyelv pluralizmusaként reprezentalodik.

Krétapdlya, Tollbullatds, Elrepullman, A szép teremtés, Papirdal, Foldkozel,
Garnidallam, Doboz, Holdvildg, Fiiltérkép

I1.2 A dilettans versbeszéd parodisztikus felhaszndlasa kisérlet az irodalom
hierarchikus viszonyainak dtrendezésére, az ,alacsony” és ,magas” irodalom
regisztereinek athangoldsdra. Jellemz4 attittd a fiktiv, dilettins szerz8 meg-
jelenése (Troppauer Hiimér), és ezen keresztil a Rejtd-poétika beemelése a
lirai szovegalkotisba. Ezek a szovegek azonban még el6tte vannak a Parti
Nagy-féle nyelvteremtésnek, a ,nyelvhis™-paradigméanak.

A fiumei kettes szdmii tengerész-szeretetotthon teraszdrdl litni a tengert, Dall,
Holnap indul a szdzad csukligyakorlatra, Jaj cica, Dilettdk

I1.3 A diktatura hatalmi viszonyainak kibillentése az ebben a versfelfogisban
megjelend mély politikai érdekl6désrdl tesz tantibizonysdgot. A liberdlis sz6-
vegpolitika ebben a poétikdban a kommunizmus esztétikai felfogdsinak és
szovegalkotdsi elvirasrendszerének a parodizdldsiban érhet6 tetten. A dikta-
tara hierarchikus viszonyai szintén a parédia kédjain beliilre kertilnek itt.
Nita, Hirom nyugta, Csasztus, Sej

II1.1 A ,nyelvhis™paradigma, amelynek megnevezését a szerzéi kijelenté-
sek is erdsitik, a Parti Nagy-életmd legnagyobb hatdst poétikai és szemléleti
viltisa. Hatdsa a nyolcvanas évek végétdl egészen a legutébbi idokig kime-
rithetetlennek tiinik: ez az a ,nyelv”, amelyen a Parti Nagy-szovegek — le-
gyen az lira, epika vagy drima — t6bb mint kétharmada megszélal. A nyelvi
megel6zottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitds, a szétszedhe-
t6, Gsszerakhatd, tetszés szerint gyurhatd, ,mancsolhaté” nyelv poétikdja ez:
telszabaditd, produktiv koltészetfelfogds. Ennek a poétikdnak a nyelvi ereje
valt biztositékdvd a Parti Nagy-szovegek kanonikus helyének a kortdrs ma-
gyar irodalomban.

Szddalovaglds, Szende, Waldtrockenkammeri dtiratok, Notesz, Rokatdrgy alko-
nyatkor, Oszi Hedwigek, Emlékmi, Kacat, bajazzd, Kafének

II1.2 Az tn. tvegkristily-paradigma a ,nyelvhis™paradigma megjelenése
utin, majd azzal parhuzamosan kialakul6 szovegalakitasi eljrds. Szemléleti-
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leg és nyelvhasznalat terén viszont visszanyulik a ,nyelvhis™paradigma elé,
a korai posztmodern poétikdjaval tart kapcsolatot. Az egyetemes rezignacio
és az onreflexionak kitett személyesség mellett a fragmentdcid, valamint a
megsokszorozodott valésig képe tlinik kiemelendd feltételnek. Az Gvegkris-
tily-paradigma a targyias koltészet szépségeszménye feldl jelenik meg, illet-
ve ezt a koltészetfelfogdst teszi ki a fragmentacié szemléleti vagy szovegszerd
atirdsanak. Magdt a kifejezést a Dallszoveg képvildgibol meritettem.
Dallsziveg, Kis dszi radidvers, A Csorba-kert

IV.1 A dilettins versbeszéd és szovegfelfogis, illetve a szubstandard nyelv-
hasznalati formak parodizilisa a ,nyelvhis™paradigmdn belil olyan ko-
vetkezményekkel jartak, hogy nem mint imitdcik, hanem mint egy 6nall6
poétika eseményei viltak értelmezhetdvé. A nyelv kontrollalhatatlan, felsza-
baditott miikodése 1ép az egyszeri imitici6 helyébe. A fiktiv szerz6i masz-
kok cserélgetése egyuttal az eltérd koznyelvi regiszterek dtpoetizdldsiban és
parodizdlasiban is tetten érhetd.

A test angyala, Sdrbogdrdi Jolin: A test angyala, Ibusdr, Mauzdleum, A fiirdizo
ledny, Aviatikus vers Keés Aranka Maridhoz, A dublini vegyszeres fiizet, Oszo-
ldgiai gyakorlatok

IV.2 A nyelvhis™paradigma mint kultarkritikai attitid f6ként a Se dobok, se
trombitdk tirciiban jelentkezik: a sz6veg az egyes nyelvhaszndlati formékon,
a nyelven keresztil olvassa és veti ald kiméletlen kritikdnak a rendszervélto-
z4s utdn bedll6 tarsadalmi folyamatok visszdssigait. A szovegben megjelend
nyelv deformaltsigdnak mértéke és minGsége a kritika irdnydra is utal.
Frécskos, Onck a Mosoly-show vendége mama, Zsirvasirnap, A dijbeszeds pakk-
Ja, Biller, Nyilbunda, Europink, Turbdgrill

IV.3 A ,nyelvhus™paradigmén belil megjelend politikai irdnyultsdg olyan li-
beralis szovegpolitikaként jellemezhetd, amelyet a tolerancia, illetve a massdg,
az idegenség tisztelete vezérel. A rogziilt hierarchidkat elt6rld, a margindlis-
nak hangot adé politika az irénidn és a parédidn mint a nyelv esenddségén
keresztlil mutat rd a tirsadalom és a hatalom terrorjinak nyelvi természetére
és tarthatatlansigdra.

Tirsadalmi segitd, A szemeteld esoben, A hullimzd Balaton, Selyemgydr, Hésom
tere, Petdfi Barguzinban, Sziviapdt

IV.4 A nyelvhis™paradigma megjelenése a Parti Nagy-forditasokban 6ndllo
forditiselméleti poétika meglétére enged kovetkeztetni. Ennek kulcsszavai
a felturb6zds és a megnyelvezés: a szoveg mint csdbité 1ép olvasdja elé. Az
yeredet”, az eredeti jelentés visszakeresése helyett ennek a forditéi poétika-
nak a kozéppontjiban a nyelvi poénokbdl épitkezd, tgyurt nyelvii szoveg
1ép: a célnyelvi kozonségre gyakorolt hatdst tartva szem el6tt. Eppen ezért
Parti Nagy forditdsai rengeteg nyelvi elemet vesznek dt a szerzd ,sajit” szo-
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vegeibdl, illetve intertextudlisan a magyar irodalomra utalnak, parodisztikus
idézetei a magyar irodalombdl jonnek: az ,eredeti” szoveg megoldisainak
helyébe a magyar nyelv jatékos lehetdségei lépnek.

Dalok az Operettbil (Witold Gombrowitz), Michel Tremblay: Ségornék, Ion Luca
Caragiale: Karnebal (Farsang), Carl Merz—Helmut Qualtinger: Karl iir
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arti ' agy '-ajos

gérporkoltemények

A Fjodor-Kuzmicsszki Virtudzok daloskdnyvéhol

(Tatjana Tolsztaja és M. Nagy Miklds Ksszsz alapjin
Varga Viktornak szeretettel nyirfafile-ba mdsolta Bene-
dikt Karpics)

Egérporkolt-nyitiny
(ad notam Ragulettd)

A porkoltiink egér, bunddnk és bocskorunk.
Siiltink, foltink egér, egér fasirtunk.
Kezdetben vig gacaj csendiil az ajkin,

Am ot 16g csalfan végiil fiizérben.

Egér a blaska, egér a flaska,

Szép nagyra nének, nincs semmi gond.

Kik mualdunk tint egén konnyiinkben pocskolunk,
Nincs nékiink eggy darab kényviink sugarzik.
Mull6 az élvezet, tartés a kanpd,

Hess, hess, fertézés, hess, hess, Voros Szan!

Ne hidgyj a kényvben, hidgyj az egérben,

S Fjodor Kuzmicsban, barmitt is mond!!!



Eletegérmotozis-dal

JElet, egérmotozdsod
Mert izgat dgy, mondd, miért”
(Puskin)

Egér, életmotozasod

Mér nem adnim semmijér?
Mér t6ttok meg véled minden
Tepsét, labust, kondinért?
Egér, egér, magyardszd meg
Meért izgatc ugy, mond miér?
Meért izgatc ugy, mond miér?

Elet, élet, magyardszd meg,
Mér fogdoslak megfele,
Ahényan csak arragyssz,
Lebunddszlak gomoramban,
Megforgatlak a maréllban,
S jol kisttlek, basszakisz.

S jol kistitlek, basszakisz.

keksk

Sugirzis-dal

2S¢ a konyvnek nagy a sugdrzdsa
hogy a ragya méjes méjre dssa”

oKicsike gunyhomba meghtvlak,
Oftt lesziink radiéaktivak,

Ugy a 5zép az élet, ha pdros,
Eggy dcidnyi sugdr mos”

Fekszol mind a meleg hulla,
Kinek parniba a tolla.
Goborzsénak sok az alja,
Ha meleg sugdrzis nyalja.
Elet, te varju tollpihe,
Egysz8” mindenki elpihe’.

keksk
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(Amuri) Szanitéc-dal

Szanitécszdn, szanitécszin,
Hegygerincem borsézik mén,
Gyon értem a voros csukja,
Mintha cstiszndk véres tésztin,
Ketrecit a szimra csukja.
Egysz6 mincdz nagy a muri,
Vadamurrog sebvére,

Fogd a kampdt kedvére.

Szanitécszdn, szanitécszan,
Eggyeznie koll a 1étszdm.
Ha nem kéne eggyeznie,
L6dorognének csak hétszdm,
Ugyhogy gyia, gyia, gyia.
Egysz6 mincdz nagy a muri,
Vadamurrog sebvére

Fogd a kampdt kedvére.

*

Kévetkezmény-dalok

Ségorom a kacska kecskény,
Meérne pont ez kévetkezmény
Belsllem és beléle,

Mindent lefed,

Ugyis lefed Fjodor Kuzmics
Hédmérfoldes feddje.

.

(Aldassél a neve néki,
Ot dicséri agg és gyétyi,
Ot dicséri korcs és pogir,

Kinek felvitte a dégar.)

Nincsen ojan kévetkezmény,
Amibil ne kovetkezném.
Fejlabvég és kakastaréj,
Varvaruska értem ne rij,

Ne itazsd az egereket,
Hangszilajid be ne reked!!!

*



Tuizike-dal

Hégojokat gyur az asszony,
Megforgatja tizikében,

Mer az élet tiszta hasszon,
Hozza a kvész csiszik szépen,
Kvisz, kvész, kanna kvész,
Abba il a kanavisz,

Orrod attol gumbicis.

Hégojénak sok az alja,
Forgassuk meg tiizikében,
Asszonszeméj, ha megnyalja,
Fégyullad a didergéstiil.
Kvisz, kvész, kanna kvész,
Abba il a kanavisz,

Orrod attél gumbicis.

*

Balalttizike

All egy ifja hégoj6 a réten,
Tuzikében megforgatva szépen.

Duili duli a szdjba, duli duli elolvad.

Szivem hégojdja a réten,
Tizikédbe megforgatom éppen.
Duali duli elolvad, dali duli a szimba

*

Virdg-dal

A sarkon tul, a sarkon tul
Eggy nagy vérbg kankalin dul,
Harap a kejh, 6,

Kidltsuk, hejhd!

Tual, tal, tal,

Az édes sz€l hancirozni indul.
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Kankalinnak megtiltani nem lehet,
Hogy nyijjon, ha nyilik a mds virdg is,
Itt van a tavasz,

Kiilcsuk, szevasz!

Begy, begy, begy,
Az édes sz€l hancirozni megy.

*

Lopott holmi-dalok

Lopott holmi korbejir,
Mi arra figyelmeztet,
Amaz lopja emeztet,

Mig kijon az igazsig.

Minden pégir kicsit lemezt’
Elenedne, alanodna,

Emez amazt, amaz emezt,
Huzd a cihit valagodra.

Hogyha el nem igazodna,

Az igazsig gazosodna,

De mer jdl eligazodik,

Fjodor Kuzmics, lekfs kertész
Velejéig kigyomla.

*

Danolunk-dal
J6 a dalunk, kedveliink,

Szemernyit se merkediink,
Szopogassad mindlunk,
J6 rozsodis a nyélunk.

J6 a deltink, kudvalunk,
Déngojjik az udvarunk,
Lébunkszira rdverink,

Csak gy dong kadéveriink.



J6 a kedviink, danolunk,
Toébbé nem szomorkodunk,
Koporsénkra kitilink.

S eltessziik a kanalunk.

*

Telefonszam dal

Ketts ketté tizenkettd ot hat bé,

Nem ldcc engem Ferde Verka mar tobbé.
Kettd ketté tizenkettd ot hat cé,
Litatlanyba Ferde Verka szerecc-¢é?
Kettd ketts tizenkettd ot hat ha,

Nem licc engem tSbbet, mivel meghdtta’.

Kok

Guruljbors6-dal

Guruljborsé nem gkoporsé,
Ellenkezéleg,
Mindenkinek maga sorsa
Lib és kezéleg,
Ki-kitorkolt egérporkolt
Lefetyezéleg.

*

Kiisz-dal

Kiiszméretd ragadozé,

Meleg vérrel, tele kvasszal,

Sose t6r6dgy, galambocskam,

Ne torédgy az elmuldsszal.
Zsebkenddbe kohoggy kisszencs,
A szomszédban szanitilnak,

J6 teszed, ha egésséges

Leszol most ma j6 tenpéban.

*
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Jekimani-dal

Hej, be nehéz nekimenni vazsirnap
A végtelen jekimani mocsirnak!
Aki annak nekiljugyi,

Sose jon meg onnant, ugyi,

Az ijenre huggyozdsnyit se virnak.

keksk

Csecsenkiisz-dal

Csecsen és kiisz,
Kiisz és csecsen,
Mér, hogy mindig
Ko6zém frecsen,
Talpam al6l
Egerecsem,

Csak gy recsen.

Cstiszen és kecs
Kecs és cstiszen
Meér hogy mindig
Nékem tzen
Fejem folil
Rdm-rdm tiszen
Bészen s noszan

Kok

Kugyejari kugyejom

(Szanitéc-dsszeeskiivék dala)

Fel vorosok, Kugyejarok,
Széjba lesz verve a mult,
Nagy munka vir ma redtok,
Fjodor Kuzmics hova bujt!?



Kugyejari kugyejom,
Mima nincsen kegyejem,
A kampdja védi 6ja,

Ez neki az élet sdja,
Leverve a fjodoradalom.

Mig az 6sszes pirog egybesiil,

Vilig Kugyejirja egyesil.

Kugyejr, te sirl6 kalapdcs,

Te f6kampd, te nem, nem, nem vitics.

skeksk

Holdfényvijasz-dal

Erzem, zendd szoriska jot,
Fityandi meg riasztovics,
Mondgy egy holdfényvijasztalét,
Mir kongat nékem a kocsis,
Mir kongat nékem a kocsis.

Kezed nékem mondgyon szorit,
A hold szemembe halni jdr,

Ha majd a vijasz beborit,

Gyere a t6bbi holmijér,

Gyere a t6bbi holmijér!

Faszopanc-dalok

Davadol a faszopinc az erdén,
Szopadal a dalidali do,

Aszongya a torka morka: hejh886,
S libabérém hullik mint a hé.

Dalol a faszopénc,
Fadol a tenyere,
Nyakica csavardnc,
A sellgbe vele.
Seheny, sihonya,
Sihonyu, jehenye.
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Kiisszentettem szell6cskémet,
Kiisz6b6m, hogy imadott,
kiisz-zselét és sellékrémet,
keriiljenek el a rémek,

mint szagot a virdgok!

*

Ajté-dal
»A megdagadt ajtd cuppan mint a csok”

Cuppan az ajté mint a csok,
Beh sokan vagytok, kis kacsok,
Repiil a szén, repiil a szdn,

Es hull a porh6 mirzaszm.

Cuppan az ajté, mint a csok,

Ha étolelnek az egérkacsok,

Egy csék mint szdz, ezret is megér,
Nem adnim én a csillagos egér’.

*

Teérija-dal
wFaks minden tedria

A lét aranyls fdja zold”
(J. W. Goethe)

Faké minden tedrija,

Kis egerem, gyia gyia!

A 1ét aranyl6 féja
Kénnyes szemem kivijja,
Gyija G6tém, tarajos,
Bevergyiik a pofija.

Teérija, gyia fako,
Kviszbol kéne hirom aké,
Aranylik a hordé fija,
Ennyit tin a 1étril mama.
Gyija G6tém, tarajos,
Bevergyiik a pofija.

ksksk



Tagsdgi konyv-dal

Tagsagi konyved, tagsdgi pdl,

Kihull a kénnyed a part utin.

Es mikor beugrol a beugrol a taggyfilésre,
Hess innent tagdijhatralék.

Fjodor-Kuzmicsszk parti esték

Kriiszk fjodorszkom némdn a kert halké
Szentiment a f6ld és az ég
Fjodor-Kuzmicsszk part, hol lenni 6 mi j6
Szennyezett dmde tiindérszép

Fjodrozott a viz aztin kuzmicseszk
Szinsugarjit csévézve rink

Vers kélt vers utin, 4ldassék a viz
Oblitcsiik véle halds szank.

Altaté

Csicsijja, hej, bealkonyul,
Nyugosz juhéj, gilinca, nyul,
Nyugosz gtibics, handzsilbogir,
A jekimdni nagy mocsdr,
Nyugosz ki vak, nyugosz ki lit,
Akaszd le hit paposzkulad,

S ne félj,

ne félj.

Csicsijja hej, gunyhdba ba
A lithatatlan méla by,
Ugyana bény’ szemhéj alatt
Alusz ki l4t, alusz ki vak,

S ki tiz gilincat is megér,
Csicsingat fészkin az egér,
Alusz a j6 egértej is

S te is,

te is.

Csihadgy le hej, ki élsz, ki holsz,

Akérmimerre bujdokolsz,
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Akir ha ltsz, akdr ha vaksz,
Elélink bujton nem maradsz
Erted ragyog kampénk hegye,
Hogy dlmodban nyugtod legye’
Aluggy pégirunk, kedvesziink,
Mer el

visziink.




erold ~.aszlo

supantly

Tisztujitas. Nagy lgnac szinm(ive mentén irta Parti Nagy Lajos

Ezuttal' Nagy Ignic vilasztisi vigjatékdnak dtirdsa esetében egészen
sajatos szempont kindlkozik vezérelvil: az itiré személye. Annak ellenére,
hogy minden egyes esetben az egyik fontos tényezé az atirist végzé ird, aki
magatol értédden €l sajit nyelvi és stildris eszkozeivel (ezek ismeretében kérik
fel!), ezuttal mégis folttébb meghatirozd, hogy a reformkori darab Parti
Nagy Lajos keze nyomit viseli. Az utébbi két évtized magyar irodalmaban
ugyanis aligha van néla karakterisztikusabb dikciéval rendelkez§ iré. Errdl
versel, prézdja és dramdi, illetve sligerektél jelentds versekig, valamint szin-
miivek ,nyoman” és ,mentén” elkovetett — dt-, Gjra- vagy szétirdsai taniskod-
nak. Konyvei (Csukldgyakorlat, Szédalovaglis, A hullimzé Balaton, Esti kréta,
Thusdr. Mauzdleum, Sarbogardi Jolin: A test angyala, Grafitnesz stb.) mellett
Parti Nagy kivételes s egyedi ir6i beszédmédjit legtjabban két drimai szoveg
atirasa példazza: a tizenkilencedik szdzadi, de mdig eléviilhetetlen romdn ird,
Ton Luca Caragiale Farsang’ (1885) cimi vigjitéka és a szintén tizenkilen-
cedik szdzadi magyar regényir6 s publicista, Nagy Igndc Tisztajitds’ cimd
szerelmet és politikat parosité cselkomédidja, amelyet kozvetlenil a 2006-os
magyar parlamenti vilasztasok el6tt vitt szinre Parti Nagyot az dtirdsra fel-
kéré budapesti Jozsef Attila Szinhdz.

A két dtirds t6bb vonatkozasban mais, elsésorban abbél adéddan, hogy a
két darab nyelvi kozege, annak ellenére, hogy mindkét szinm szerepléi tal-

! Egy fejezet a Dramdbol drdma cimd, XIX. szdzadi és régebbi magyar szinpadi miivek
XX. szdzadi 4tirdsaival foglalkozé dolgozatbél, amely az NKOM kézirat-el6készits
palyézatira készilt.

1. L. Caragiale: Karnebdl. Réz Pil forditdsa nyomén irta Parti Nagy Lajos. Szinhiz,
2005/8.

3 Nagy Ignic: Tiszttjitds. Szinhdz, 2006/6.
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sdgosan is igyekeznek finomkodva, pipiskedve beszélni (ettS] nevetségesek!)
- lényegesen kiilonbozik.

A Farsang szerepldi, melyet Parti Nagy Lajos ,Réz Pil forditdsa nyoméan”
dolgozott dt, azt a ,tirsadalmi-nyelvi mélypontot képviselik™, amely a sok-
nemzetiség, kovetkezésképpen kultira, életstilus, foglalkozds tekintetében
a bibelien vegyes kiilvarost jellemzi. Es ennek, az abrazolt vildg hiteles be-
mutatdsira torekvs Caragiale dltal lefelé stilizdlt szinpadi nyelvnek (ahogy a
m egyik fordit6ja, Szdsz Janos® irta) Parti Nagy Lajos az eredetivel egyenér-
tékd kongenidlis dtdolgozasit hozta létre. Amit, ahogy a Farsang Gj ,fordita-
sit” méltaté Tompa Andrea irja, azdltal tudott, sikeriilt megvaldsitania, hogy
,nem szavakat fordit, mint a filolégusok [...] Es nem vilagot fordit, mert
akkor adaptdlna’, hanem ,[t]eatralitdst fordit. Absztrakt és tedtralis nyelvi
vildgot teremt”, amely minden lehet6 mifaji és szinhazi igényt kielégit, ugy
mint helyzet- és jellemdbrazoldst, autentikus korrajzot és ennek mai néz6-
pontbdl torténd ironikus szemléletét, amely az iddszertséget sem nélkilozi,
mindennek eredménye a komikum sziinni nem tud6, nem akaré draddsa,
tobzdddsa.

A Tisztijitds viliga s ebbdl adédéan nyelvi kézege is mas.

Annak ellenére, hogy szerepldi mind tirsadalmi, mind pedig politikai
hovatartozdsuk szerint a nemesség és a polgdri értelmiség tipusfigurdi, az
alispdn, a szolgabiré, a koznemesek, illetve a f6orvos, az tigyvéd, az aljegyzd,
a jurdtus, valamint a zsid6 fogadds dikcidja alapjan a reformkori magyar vi-
déki élet hiteles képe rajzol6dik ki. Ahogy Erdélyi Janos® irta negyed szdzad
magyar irodalmit dttekint6 tanulmdnydban: a darab ,hazai leveg6ben mo-
zog’. Els6 osszefoglalé irodalomtdrténetiink szerzdje, Toldy Ferenc’ szerint
a Tisztijitds ,eleven, elmés vonatkozdsokkal csip6s dialdgjaival” tiint ki s
hatott. Amint a darab ¢sbemutatéjardl kritikat irt Bajza Jozseft6l® tudjuk,
ki szerint a ,j6kora szimmal Gsszesereglett kozonség nagy tetszéssel fogadta
e vigjatékot”, amely reménye szerint ,pesti magyar szinhdzunk életében egy
0j korszak kezdgje volt”. Ezt timasztja ala a tizenkilencedik szdzad kozepe
talin legjelentGsebb szinhazi emberének, Szigligeti Edének’ néhany évtized-
del kés6bbi megjegyzése: ,folyvist tele hiz elétt negyvenszer adatott”. Mig
egy, tobb mint szdz évvel kés6bbi, elssorban kiilféldieknek, illetve kozép-

* Tompa Andrea: Hol karnebil van, ott karnebal van. Szinhdz, 2005/8.

> 1. L. Caragiale: Az elveszett levél és egyéb komédidk. Kriterion Kk., Bukarest, 1988

¢ Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. 1855 = EJVM, Szépiro-
dalmi Kk., Bp., 1986

7 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb id6ktl a jelen korig.
Szépirodalmi Kk., Bp., 1987

8 Bajza J6zsef: Magyar jitékszini krénika. = BJM: Franklin-T4rsulat, Bp., 1900

? Szigligeti Ede: Drama és valfajai. Kisfaludy-T4rsasg, Bp., 1874



és dltaldnos iskoldkban tanit6 tandrok szdmdara késziilt 6sszefoglalé™® szerint
»a torz nyelvi otletet, a virosi széjitékot, a napi érdekd kiszoldst” egyardnt
haszndlé Nagy Igndc inkdbb parodizalé stilusival, mint ,parbeszédei szelle-
mességével” hatott.

Attol figgetleniil, hogy az elmult mésfél szdzadban mikor irtak a Tiszz-
djitdsrol, a hazai levegét és a vigjaték eleven stilusat, a tablabir6 vildg auten-
tikus nyelvét kivétel nélkiil dicsérték.

Az dtirdsra vallalkozé Parti Nagy Lajos szdmdra természetesen nem a
reformkori levegd, s nem is a felkérés hatterében meghizdédé esetleges va-
lasztisi idGszerisitési szdndék, hanem a Nagy Igndc-i stilus és nyelv lehetett
avonzo, amint egy interjiban' erre utal, miszerint nem kivinta ,[v]alasztdsi
kabaréva aktualizdlni”, inkdbb megprébalta ,ad abszurdum vinni a nyelvet,
karikirozni”, mert ,ettdl élesebb, keményebb” lett a szoveg. Erre Parti Na-
gyot az a Nagy Igndcétdl eltérd kiindulépont jogositotta fel, mely szerint a
Tisztijitds szerzdje ,[sz]imdra az irodalom elsésorban torténet volt”, mig az
6 szdmara ,nyelv, amely torténeteket generdl”. Ez nyilvin dgy értendd, hogy
Nagy Ignic torténetsort konstrualt, s a vigjatéki helyzetek hatdroztik meg a
beszédmédot, Parti Nagy Lajos viszont a nyelvi, stilaris otletekkel alakitotta
ki a komikus szitudciokat. Az elmozdulds nemcsak a két ir6i habitusbél vagy
a két kor tobb mint mdsté] szdzadnyi messzeségébdl kovetkezik természet-
szerden, hanem az 4tirds esetében megkerilhetetlen kényszerbél, hogy maivé
kell tennie egy régvolt vildgot, hogy egyszerre kell régivé és maivi tennie
Nagy Ignic vigjatékait, keverni kell nemcsak a két kort, hanem az id§ folya-
matossiganak litszatit is meg kell teremteni. Es erre valéban legalkalmasabb
tnak a korokat egyesit6 nyelvi polifénia kindlkozott.

Hogy ebben a torekvésében Parti Nagynak milyen sikere volt, arra a
Tisztijitds eléadasardl irt kritikak igen eltéréen vallanak. A Népszabadsig'
kritikusa dicséri, mert Parti Nagy ,nem barkdcsolt mai szinmdvet a régi-
bél, nem szabta 4t azt a mai viszonyokra, inkdbb a nyelvjitisi mozgalom
nyoman megdjuld, alakuld, képlékeny nyelvben, mintsem a cselekményben,
a jellemekben, a tirsadalmi-térténelmi viszonyokban tobzédott — szemldto-
mist nagy élvezettel”. S mert az itirds nyoman ,[ijnkabb nyelvijitis-parédia,
mintsem politikai célzati komédia szol a szinpadon”. A Vasirnapi Hirek™
olvaséi arrdl értestilhettek, hogy az eldadds, melyben ,[v]alésdggal 6mlenek
a Parti Nagyt6l mar kordntsem meglepd széjatékok és stilparédidk [...], ak-

19 Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Szépirodalmi Kk., Bp., 1971
W Az iré valasztisa. 168 6ra, 2006. februdr 2.

12 Zappe Liszl6: A vigjaték nem kampényol. Népszabadsig, 2006. marcius 20.

13 Tamdsi Orosz Janos: Besenczi elveszti drtatlansdgit az iizletszerd Tiszttjitdsban. Va-

sarnapi Hirek, 2006. mércius 12.

55



56

kor valik igazdn élvezhet6vé, amikor egy kicsit elcsitul ez a »verbalis vihar<”.
Koltai Tamis, az Elet és Irodalom* szinhazi kolumnistdja azt emeli ki, hogy
Parti Nagy ,a rd jellemz nyelvparidéval javitotta fol a darabot, ami rafért,
ha mdr a semmi kis cselekményhez — két becstelen jelolt kozott a harma-
dik becstiletes nyeri el az alispansigot és a szeretett 6zvegy kezét, mert azok
ketten inkdbb az »esélytelen« mellett korteskednek, hogy kitissé¢k egymast a
nyeregbdl — kegyeleti okokbdl nem nyulhatott”.

Akkor most tulajdonképpen mirél is van sz6?

Nagy Ignic reformkori vigjatékat 4tiré Parti Nagy Lajos, mikézben —
ahogy nyilatkozta — persze huzott, beleirt, 6sszevont (,A darab mentén irtam
egy masikat.”), nyelvjitdsi parédiat irt, verbdlis vihart kavart vagy nyelvpa-
radét mutat be?

Véleményem szerint Parti Nagyot aligha az foglalkoztatta, hogy nyelviiji-
tasi parédiit csindljon vagy hogy verbdlis vihart timasszon, 6 egyszerre akart
hd lenni az alapmhoz és a szinhdz jelenidejiséget koveteld imperativusihoz,
korhi és ugyanakkor korokon feliili kivint lenni, s ennek érdekében teremtett
egy nyelvet, amit (bar) ,nem beszél €16 ember”, de a szinhdzban gesztusként
funkciondl. Az dtirds rétegezettségét felismerd Koltaival kell egyetérteni, aki
szerint ,[a] szoveg archaikus kormonfontsiga nem szdinik meg, a régiesség
patinaszerGen rakodik rd a nyelvijitott, kifacsart, ismerdsen mai széhaszna-
latra és nyelvtani szerkezetre, foltirva a beszéld gondolkoddsinak orbitalis
primitivségét”.

Ez a beszéd teremt vigjatéki helyzeteket és karaktereket.

S ezzel eljutottunk ahhoz a megkeriilhetetlen kérdéshez: hogyan, milyen
formdban éri el céljat a Tisztijitds atiréja?

Maga Parti Nagy nyilatkozta®, hogy a ,végén egy mondat se maradt az
eredetib8l”, ami enyhe tdlzds, tény viszont, hogy a szovegen belil dt- és be-
irdssal jelentds nyelvi elmozduldsok torténtek.

Nagy Ignic vigjatékdban az alispinsagra palydzokat két dolog, a politika
és a szerelem foglalkoztatja: szeretnék, ha partjuk, s vele egyitt 6k is, gy6z-
nének a tisztujitison, ugyanakkor viszont a hirom alispinjel6lt mindegyike
szeretné elnyerni a szép pesti 6zvegy, Aranka kezét (még inkabb vagyonit!),
anndl is inkabb, mert a kettd, a n6 kikotése szerint 6sszetartozik: annak adja
a kezét, akit alispannak vilasztanak. Beszédmédjukat szandékaik hatdroz-
zdk meg. Igyekeznek meggy6zdek lenni, s ennek megfelelden fogalmaznak,
legtobbszor igencsak bonyolultan, sét, tdlbonyolitva mondandéjukat.

Heves, a pesti tigyvéd, kinek feltett szindéka, hogy kitiinjon, ,akdrmibe
keriljon is” ez, a haladis rendithetetlen hivének tiinteti fel magit, ekkép-

14 Koltai Tamds: Atirva font és lent. Elet és Irodalom, 2006. marcius 17.
15 Kozdr Alexandra: Vilasztdsi ,buzgondria” néiigyekkel. Népszava, 2006. marcius 4.



pen érvel 6nmaga és elvei mellett: ,Majd valamennyi megyében testté valt
mar a haladds szent igéje, csak tindlatok tesped minden a régiben. Itt a kis-
lelkek nem akarjik magukat a szdzad szelleme dltal e felhSkbe karoltatni,
nem akarjik meghallani, hogy a fellink-nélkilink politikdja felett mind
halotti dalt zengnek a kozjélét vértanii kelettdl nyugatig, északtdl délig.”
Nem kétséges, ezzel a replikdval Nagy Igndc'® nevetségessé kivinta tenni
Hevest, akdrcsak azzal a mondatéval, mellyel az 6zvegyet prébalja meghodi-
tani: ,,...egy szeret$ férj oldalan, aki nagysddot imidnd, s minden pillanatit
oromélvezetté vardzsolnd...” Mindkét replika 6nmagiban is komikus, Parti
Nagy azonban tovibbirja ezeket. Az els6t: ,....mig mashonn a haladis szent
igéje labra kapott, tindlatok a setét tespedés kislelkiisége magit az j iddk
szellemének orvossdga dltal felhSkbe karoltatni nem hagyja, punnyadt fiilei-
vel a kozjolét vértantinak kialtdsit meg nem hallja, amint halotti dalt zen-
genek a mult betegei f6lott északtdl délig, kelettd] nyugatig”. A masodikat:
»-..egy szeret§ férj oldaldn, ki 6nt imidnd, ki minden percébél az Gromélve-
zet nektarjit facsarnd el6...” De idézhetnénk a kovetkezd példit is: ,Ontse ki
nagysad érzelmeit szivembe, hol minden gondolatai legzajosabb visszhangra
talalnak” — irja Nagy Igndc, Parti Nagynal ez az udvarlé/hédité mondat igy
médosul: ,Nagysad, édes nagysid! Bitran ontse ki forré habdagalyit szivem
medrébe, hol a legdiborgsbb viszonzésra talil” A Tisztijitdst atiré Parti
Nagynak nincs sziiksége a fentiekhez hasonl6 épiiletes mondatokra, melyek-
b8l garmadaval lehetne idézni ahhoz, hogy az abszurdumig tovébb cifrizza
6ket. Olykor elég egy teljesen érthetd, helyénvalé mondat is. Mint amilyent
Farkasfalvy alispn, a maradisig megtestesitéje mond, miutdn értesiil arrél,
hogy a csinos 6zvegy taldlkat beszélt meg az alispan egyik vetélytirsival:
»A nagymiiveltségi Aranka ilyen alacsonysigra képes!” Partindl ez kissé né-
piesre/vidékiesre viltoztatva igy hangzik: ,Hat ez lapul a magas miiveltség
rokolyja alatt!” Maskor egyetlen, még az iméntinél is drtatlanabb mondatot
hasznal fel Parti Nagy, hogy nevetségesen dagélyossd viltoztassa valamelyik
szerepl stilusdt. Heves a végsd szerencsés kimenetelben bizva mondja juratu-
sanak: ,Még ezt az éjszakdt virrasszuk 4t, aztin majd alhatunk.” Parti ebbdl a
kovetkezd mondatmonstrumot formalta a haladdsszélamokkal é16 Heves jel-
lemzésére: ,Még ezt az éjszakat virrasszuk 4t a haladds punnyadt ellenszelé-
ben csapdosé fiklyalingja mellett, aztan bé jutalmunkképpen majd alhatunk
a hon piheg6 kebelén.” Amikor Heves kérdésére, hogy jol eldztak-e mar a le-
fizetett korteskeddk, Schnaps, a kocsmaros csak ennyit mond: , Tokéletesen”,
akkor az alispdnjelolt kedvét keresd fogadds Partindl igy vilaszol: ,Miként a
ligos csiperke, tekintetes uram.” Nagy Ignacnal a Darabos nevi juritus meg-

16 A Nagy Ignic-részleteket a Magyar drdmairék 19. szdzad 1. Szépirodalmi Kk., Bp.,
1984 kiadasbdl idézem.
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jegyzését: ,Amint litom, j6l eldztak mdr a nemesurak”, Parti Nagy igy irja
tovibb: ,Amint litom alaposan felvirradt mdr a nemesurak kedve. Mint az
énekes malac. Hazalidvi boldog jéestét kivinok mindenkinek.” Tobb esetben
viszont az alapszovegtd] fiiggetleniil keletkezett Parti-mondatok viltanak ki
komikus hatdst. Példdul az, melyben a szavak (trambulin/langkebel) korokat
kapcsolnak 6ssze ,...idénk méhe trambulin minékink, kiket zajl6 1ingkeblé-
re 6lelend a jovd”. Vagy: ,Mi az én tapld értelmem az 6n lelki csipkézetéhez”
- mondja elismerésként Tornyai Arankanak, aki 6t a két bdsz vetélytars mel-
lett neveté harmadikként az alispansdghoz segitette.

Hogy a nyelv tekintetében milyen sokrétd a Parti Nagy-itirds, azt nem
is a nagyobb egységek, a mondatok, hanem a széveg mikroelemei, a szavak,
a székapcsolatok tanusitjik. Ilyenek a finomkodd, s épp ezéltal groteszk ha-
tast kivdlté szavak: csupintly (a csupdn helyett), punktli (éppen, pontosan),
tlizipattands (tGzrélpattant), tirt6z (tirelem), habdagdly (érzés), a kicsavart
idegen szavak, székapcsolatok, nyakatekert képzédmények (mea culpdm,
icce homo, ergo ergorum, oh tempora, oh mores, de gustibus non est vita,
avanzsirozhatnim, attakérozni, laudérozom, spekuliroznak, paffirozva le-
end, fikatérozva, argumentdlva vagyok, arcpiriter mod, zaklatissimus, 14-
rikum-farikum, buzgoniria stb.), erdltetett képzédmények (drkikopésileg,
nyakadtériglen, térdemiglen, kovetkezményekiglen, tespedet stb.), népieske-
d¢ kifejezések (punnyadt, baktokdny, sikitéroz, agyabugya, szukacemendéje
stb.), mai nyelvi klisék (partvonalice, abnormalice, lerendezziik, mai napsdg,
perpillanatban stb.), de emlithetnénk komikus hatdst kivilt6 bizalmaskodd
kifejezéseket (likong = liktet, elpdttyente = elszélta) erdltetett archaizdldst
(szolgabir6pof), elferditett sz6kapcsolatokat (moresre hiizva), tautologiat (néi
holgy), mai szlenget (kirdlyi bér = szép nd), kiilonés székapesolatot (pajesz
magyar = zsid6) vagy irodalmi reminiszcencidkat (A haza minden el6tt; Le-
geldjén £l kovér; setétlajos; Osszd meg és Farkasfalvy).

Van itt: nyelvi lom, morfoldgiai ficam, erltetett szoképzés, elrontott ide-
gen sz6, téves székapcsolat, minden, ami a nyelvi finomkodadst s az dltala
kiviltott komikus hatdst segiti, illetve a sz6t gesztussd teszi. Nagyon cél-
ratoren nyult Parti Nagy Lajos a Tisztijitdshoz, s tehette, mert a nyelvi és
stilaris polifénia Nagy Ignic eszkoze is.



oland

oszthumusz valtozas

»A végén kellett volna kezdenem...”
(Bondor Pal: Béség)

Most tél van és nincsen csond. Es az én
édes anyanyelvem mégsem a C+.

Nem segit a viltozis, naprakész

a felejtés, egy a biztos: a minusz.
Feladatom a forditds, ugy-ahogy.
Sz616l szbra, szétszorddva, elvagyok
turmix szérvinyomban, kétéltiként.
Nyelvem virosa ez: grad mog jezika.
Naponta jirom utcdit, eltinnék

rejtett sikdtoraiban, ez /ika.
Példaképem a Paprika Jancsika,

pipil az egészre, nem sir utdna.

Untat a semmi kérbetotyogdsa.

Nem kell semmi talpra 4llité himnusz.
Talpam alatt a f6ld mdr rég poszt-humusz.

59



60

ajnali partizan

Folismernéd-e a Kedvest,

ha a sima bérét,

melyet oly finoman cirégattal,
szénné égve latnad,

s az égett his orrfacsar6 szaga
toltené be a romokat

illata helyett?

Es hogyan szdlitandd gyermeked,
ha belei kifordulva

l6gnanak kezedben,

eszedbe jutna-e a sok becenév,
ldtnad-e a széttrancsirozott
szervekben a kolykot?

Te is vératlan célponttd vilhatsz.
Félismernéd-e magad,
nemzetiséged, fajod,
anyanyelved

a csonkolt mondatokban,

véres huscafatokban,

darabokban?

Ellamentilsz a borzalom arcirél,
az apokalipszis mustjirél,

mint egy hajnali partizin,

am cs6d6t mond

cs6dor képzeleted,

kinyiffannak teéridid,

mikor hdlészobddba

henteskéssel tornek be.



aron = lumm

(Sok boldogsagot kivanok nok napja alkalmabol cimii vers)

kedves kiskegyed, ma mdr egyre megy
bar a fél nyolc jobb lenne mindenféleképp
de

mi lett a régmult id6kbdl, s kozos
ismerdseinkbél, ,kihegyezhetem a ceruzam”
s ha kellett negyvenszer elmondtam ujra
bar az eredmény csonka lett

im

a vériink egybefolyt, hidba volt a

folt kicsinyke bennem buzogsz

orokre s feledni konnyed lenne, de nem
tudok

s anndm is hallgat sorstél meggyotorten,
s hidba én nem gyotortem, bar jo lett
volna Ujra, de feledett, s mis rabja

lett

negyven cigarettim elloholt, s az emlékekbdl
sose volt. tobb mi kellett, s feledtik egymdst
igy meg ugy mindenféleképpen djra
szeretlek
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artha - yorgy

edd: A NAP

s berreg a telefon,
igen, én vagyok,
jol vagyok,
bar. ..,
hallottad, szdl,
és csacska vicceket
mesél,
vagy csak ugy, egyszerten,
lezseren,
kibeszél masokat,
indulni kéne,
ébred kozben énem,
s berreg a telefon:
elfelejtettem mondani,
hallgatom,

dm nem olyan fontos,
csak tudni jo,
koszonom, értem,
jol vagyok,
bar. ..
és topogva,
menni kéne
mar,
belil feszengve,
szorito fesziiltségben
érkezem végre,

s figyelem,
nem értem
a feltoré
vég nélkili
(kar)oromot.
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uropa europaiak nélkiil

Nagy Kiroly

Eurépa és a rajta kivil all6 teriiletek kozti hatarok mozgatdsa képezi azt
az allandét, illetve azt a tengelyt, amely koré egyéltalin foltekeredhet e kol-
csonds kapesolatok szovete. Eurdpa a haboru szellemébél sziiletett, ahogy
Eurépa az evohicid és az eutandzia kozott cimd élesen polemikus konyvében
irja Tomaz Mastnak, és ez legalabbis arra int benniinket, hogy a k6z6s eurd-
pai identitds megteremtésének kisérleteit feltétlenil az er6szakos konfliktu-
sok hagyomdnydnak keretében olvassuk.

Bér az eurdpai nemzeti kozosségek kilonboznek egymdstdl a tulajdon
jellegzetességeik megértésében, kozos bennik a multra valé hivatkozds. A
milt modern térténete linedrisan és fejlédésében irédik le, vagyis mint a
torténelmi tudat. Néhany kivélasztott traumdra osszpontosit, melyek f6sze-
repet jatszanak, amikor kolesonosen kijelolik a kozos azonossigi pontokat.
E traumatikus események kiils6 jelképei az uralkodé tirsadalmi felfogdsban
altaldban ugy vannak kédolva, hogy a visszavigasokat karddal vagy tollal in-
dokoljak, hisz nem élhetnek a dicsé mult és a csoddlatra mélté hdsék nélkil.

De legyiink 6vatosak: mar a mitoszképzésben utinozott hésiességnek és
a h6soknek, mint a kivdlé magatartas kritikatlanul elfogadott modelljeinek
az eszméje is kilonféle értékalapokon nyugszik. Ezek az egyes kozosségi
imagindcick és azok helyi viszonyai szerint kiilonboz6ek. Erdekes példaul,
hogy azoknak a népeknek, amelyek viszonylag késén értek el az 6nallé al-
lamisdghoz, még a torténettuddsai is nehezen szabadulnak attél, hogy ne a
kozos tradici6 szelektiv kisajatitdsira szolgdlé eszkoznek tekintsék az egyéni
hésoket.

A hésok tudniillik nem egyenrangtak a kulesfigurdkkal. Az alapvetd is-
meretelméleti és ennek kovetkeztében erkélesi kiilonbség abban 4ll, hogy a
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héscknek és héstetteiknek feltétleniil pozitiv hatdst tulajdonitanak a torté-
nelem menetére, mig a kulcsfigurik cselekedeteinek pozitiv hatdsai éppagy
lehetnek, mint negativak. A modern német elképzelések képernysjén Hit-
ler példéul az egyik kulcsfigura, etté] azonban messze nem hés, mint Wolf
Schmidt megvilagitja.

Az Eurépa uralkodé szerkezetében bekovetkezett egyik ilyen kivdlasztott
traumatikus esemény a 732-ben Poitiers-nél vivott csata. A VII. évszdzadban
megkezdédott az arab er6k inviziéja, ezeket a damaszkuszi Omajadok di-
nasztidja vezette harcra a Rémai Birodalom nyugati fele ellen. Egyiptom és
Eszak-Afrika elfoglaldsa utan Tarik ibn Zijard hadserege dtkelt a két fold-
részt elvilaszto szoroson, azt elfoglalta, és Gibraltirnak nevezte el (Dzsebel-
al Tarik, azaz Tarik hegye).

Az iszlim csapatok elSretortek az Ibériai-félszigeten, ahol ez a héditds
tette lehet6vé, hogy késébb megsziilessék a pazar mér kultira a maga sajitos
rendjével és a kornyezet formalasanak kilonféle stilusaival. Eurdpai terile-
ten az iszldm tartos 6rokségében kétségkiviil legfontosabb a viz, a fény és az
arnyék kihasznaldsit mivészi fokra fejleszté mor épitémiivészet, valamint az
antik Gordgorszag arisztotelészi filoz6fidja, mely éppen az arab és zsid6 tu-
désoknak készonhetéen maradt fenn. Vagyis az 6 forditdsaik nélkil, melye-
ket a keresztény kozépkor nem végzett el, lényegében nem lettek volna meg
a feltételei az eurdpai reneszansz kialakuldsinak, amelyben pedig a modern
nyugati paradigma alapjit szemlélhetjik. Az iszlim befolydsok a torténelem
folyamdn tehdt segitettek az eurdpai tudat kialakitdsiban.

Katonai szempontbdl a mér er8k azonban sohasem vetették meg a labu-
kat a Pireneus-hegység keleti oldalin, habir betértek a mai Franciaorszig
tertletére. Ott a kilonbozd orszagokbdl toborzott zsoldosseregek a frank
kivalosig, Martell Karoly vezetésével a poitiers-i csatdban véglegesen meg-
akadalyoztik az eurdpai foldrész nyugati felének muzulmdn elfoglalisit. Ha
most eltekintlink az européens sz6 feliiletes hasznilatatol a kozos keresztény
hadsereg leirdsa alkalmédval, tudnunk kell, hogy az eurépai eszmetérténet ezt
a csatdt dontének itéli az allandésdg és a stabilitds civilizdlt élethez szikséges
alapveté minimumadnak feldllitasihoz, mint Kenneth Clark bemutatta Civi-
lizdcid cim@ mivében.

A keresztény és az iszlim e vildgi ambiciéirdl sokat elmond e csatinak
az arab krénikdkban jatszott szerepe. Az arab irok és torténészek szdmara
tudniillik a poitiers-i csata annyira jelentéktelen volt, hogy idénkénti emli-
tésre is alig méltattdk. Egy volt csak az j, alternativ valldsi tanok nevében
vivott szdimos hatir menti dsszecsapds koziil, a birodalom tovibbi novelése
érdekében, mely birodalmat a hivék kozosségérél, mint a béke hazdrdl sz616
iszlim elképzelés pontosan olyan egyetemes kiildetéssel ruhdzza fel, mint
amilyent a kereszténység is tulajdonit 6nmagdnak.



A frankok képezték az egyediili keresztény erét, amely kiméletlen kato-
nai elnyomdssal biztositotta a stabilitds sziikséges minimumdt a VII-VIIL
szdzadi Eurépdban. Eleinte egymdssal harcoltak. A bels6 frank dsszecsapi-
sokban a Karolingok sikerrel szoritottak ki a rivalis Meroving-dinasztidt.
Majd a Pireneusoktdl délre felallitott spanyol provincia révén biztositottik
birtokaik legnyugatibb szdrnyat a mér betorésekkel szemben, kiralyi székhe-
lytiket pedig elvitték északnyugatra.

Nagy Karoly frank kirdlynak ugyan kiilonb6z virosokban voltak palo-
tdl, ideértve a régi meroving uralkoddi székhelyeket Compiegne-ben és At-
tinyban, tovabba Frankfurtban, Ingelheimben és Wormsban, majd 795-ben
megallapodott az aacheni téli palotdban, ahova a héforrdsok és a gondiizé
vaddszatra alkalmas kiterjedt erddk is vonzottiak. Hadvezérként azonban
sziinteleniil uton volt, hiszen meghdditotta a bajorokat és északon a szdszo-
kat, tovdbbd délen a longobdrd kirdlysdgot, mellyel a rémai pipa is perben
allt. Nagy Karolyt 800 kardcsonyin Rémdban megkoronaztik, és ezzel a
frank uralkodé lett a szent rémai birodalom csdszara, a papa szavaival , David
0j kirdlysaginak” megalapozdja. A legy6z6tt merovingoktdl eltérden, akik
a tréjaiaktdl val leszdrmazdsra alapoztik jogfolytonossigukat, a karoling
uralkodok legitimitisukat a keresztény egyhdz dlddsatol nyerték. A sajitsagos
»adok-kapok” jegyében Nagy Kdroly katonai védelemben részesitette a papit,
cserébe elnyerte az uralkoddsra val6 isteni felhatalmazast. Mint rex, pater
Europae egyike az eurépai torténelem kulesszereplSinek. A fegyveres erdk és
a stratégiai megfontoldsok segitségével sikeriilt kozigazgatdsi egységbe ot-
voznie a mai Nyugat-Eurdpa jelentds részét, egymillié négyzetkilométert a
Pireneusoktdl a Dundig, hatalma délen kiterjedt Szicilidig, Isztridig és Dal-
macidig, beleértve a mai szlovénok elddeitél lakott valamennyi teriiletet.

Bir a Rémai Birodalom bukdsa utin Bizdncban keresztény csdszir
uralkodott, a nyugati kereszténységnek tulajdonképpen sokkal intenzivebb
kapcsolatai voltak az iszlimmal, mint a keleti kereszténységgel. Ez utébbi
onmagdval 6sszhangban, a sajat ritmusa szerint fejlédott. Mig a pravoszlav
vezet6k mdr hiromszdz éve nem 1épték dt a latin Réma kiisz6bét, a frank
kiraly személyesen fogadta a romai egyhiz fGpapjait. Ezzel a gesztussal,
melyet késdbb dllitélag megbant, tapot adott a vilagi és az egyhdzi hatalom
kozti hosszadalmas konfliktusnak. E dinamikus vita nélkiil azonban, mely
végigkiséri az eurdpai életet a kozépkoron at, bizonydra lassubb lett volna
a gondolkoddsmddok, a kozosségek feligyeletének és irdnyitisinak a fejlé-
dése, s6t talin holtvigdnyra is fut, hasonléan a bizdnci vagy az egyiptomi
birodalomban beall6 helyzethez, ahol egyetlen tekintély egyesitette az Gsszes
szellemi és anyagi hatalmat.

Nagy Karoly, akinek ambicidit 6sszefoglalja uralkodéi pecsétjének fel-
irata: Renovatio Imperii Romani, hozzafogott az eurépai tartomanyok egye-
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sitésé¢hez, hogy héditdsaival a rémaihoz hasonlé birodalmat hozzon Iétre,
amelyben a feliigyelet és az irdnyitds egységesitett modszereit alkalmaznik,
kifelé pedig egységesen 1épnének fel a barbarok és az iszlim fenyegetései el-
len. Az abszolut monarchia, melynek fejedelmi udvara a legkivaldbb tudéso-
kat és miivészeket gytjtotte egybe, Nagy Kdroly haldla utin ugyan hamaro-
san Osszeomlott, de elég sokdig allt fenn ahhoz, hogy az antik konyveket és
a klasszikus 6rokséget atmasoljak a monostorok scriptoriumaiban, a korabeli
,fénymasolékban”, melyeket szisztematikusan létesitett a frank 6rids. Sokat
elarul réla egyik monddsa, miszerint ,a jétett tobbet ér a megfeleld tudsnal,
de ajotett a tuddsbél ered”. A karoling irds praktikus dttekinthetdsége és von-
z6 kilalakja okdn djraéledt a reneszdnsz idején, és a mai napig ¢l a miveltség
hasznossdginak tudata, melyet az éppen hogy csak irdstudé Nagy Karoly
oly lelkesen terjesztett. A mai kommentitorok arra is figyelmeztetnek, hogy
a hajdani karoling birodalom teriiletei, mint Franciaorszdg, Németorszig,
Itilia, Hollandia ma lelkesebben vesznek részt a modern eurépai egység ki-
épitésében és az Eurépai Uni6 erdsitésében, mint a skandindv orszagok és
a Brit-szigetek, vagyis azok a részek, melyekre nem terjedt ki Nagy Karoly
uralma.

Napoéleon

Ami az egységes hatalmi struktirdkat illeti, az eurépai korai kozépkor és a
feudalizmus szdmadra Nagy Karoly az, ami mutatis mutandis Napéleon a mo-
dernitis és a kapitalizmus szempontjibdl. Mindketten egy kézpontbdl ural-
tak kiterjedt teriiletet, mindkettejiket a korukhoz képest j politikai eszmék
és az Gj haditechnika robbanékony elegye inspiralta. Ervényes ez a Rémai
Birodalom teljességének megujitott gondolatira Nagy Kéroly programjiban
éppugy, mint lovashadseregében a kengyel elsé tomeges hasznalatira, ami
mozgékonyabbd tette csapatait, és novelte gydzelmi esélyeiket. Napéleon se-
rege nemcsak a francia forradalom felszabadit6 eszméit terjesztette, hanem a
csdszar képzett tizérként is merész Ujitdsaival aratta egyik gy6zelmet a masik
utin: elényben részesitette a tiizérséget az akkor dltalinos lovassig és gyalog-
sdg helyett, és seregét a gyors csapatmozgdsok ] stratégija szerint egymadssal
kapcsolatban 4116, de 6nmagukban is helytallé egységekké szervezte.

Napéleon persze csak a francia polgari forradalommal a hita mégott szo-
vogethette birodalmi dlmait az egységes Eurdpirdl és annak észak-afrikai
meg levantei meghosszabbitdsairdl. Az amerikai republikdnus forradalom
hatdsdra pdr évvel kordbban a francia harmadik rend szétzizta a Bourbon-di-
nasztia abszolt hatalmdt. A minden polgdrra kiterjed emberi jogok nyilat-
kozatdval 1789. augusztus 26-dn Franciaorszag Ggy rajzolta fel a szabadsag (;j
térképét, ahogyan az a feudalis ancien régime jogrendjében és mentélis keretei



kozott teljességgel elképzelhetetlen volt. Az eurdpai orszdgokban hamarosan
tomeges érdekl6dést keltettek a szabadsig, egyenldség és testvériség eszméi.
Meggy6z6 erejik azonban nemcsak nyilvinvalé szabadsdgtoltetikbél fa-
kadt, hanem abbdl a ténybdl is, hogy Franciaorszdg, az &si monarchia volt a
korabeli Eurépa legergsebb dllama, és nem Amerika, az éppen 6néllosigra
szert tett egykori gyarmat, az 6eedn tulsé partjin.

Miutdn 1792-ben a guillotine kosariba gurult a poroszokkal és az osztra-
kokkal vivott hdboruban hazadruldssal vidolt utolsé kirdly feje, s ezzel az is-
meretelméleti ceziirdval nemcsak a monarchianak lett vége, hanem a sz6 szoros
értelmében minden lehetségessé vilt. A francia forradalmarok kikidltottak a
koztdrsasigot, és hozzilattak a jogrend, a tirsadalmi szokasok, a naptar és a
szdrmazds szerinti megkiilonboztetés kiméletlen atalakitisahoz. A jakobinus
terror a forradalmat dtvéltoztatta a gyermekeit felfalé szornyeteggé. A min-
den polgar szimara egyenl jogok haladé elvét tomérdek dldozat vére ontoz-
te az arisztokratak korébdl éppigy, mint a paraszti népességbdl, amelynek
korében lezajlott vendes-i tomeggyilkossdg csak a legismertebb epizédja a
lakossdg azon rétegén elkovetett forradalmi erészaknak, mely nem ohajtotta
a valtozdsokat.

Itilia, Belgium, Hollandia, Németorszdg és Ausztria népei a forradalmi
eszmék okdn felszabaduldsként élték meg a francia hadsereg bevonuldsit. A
liberalis polgdri er6k Eurépdban mindeniitt azért fogadtak el a francia kato-
nai terjeszkedést, mivel azt az 4 tdrsadalmi eszmék eljoveteleként értelmezték.
Ezek tobbé nem a nemesi szdrmazds vagy az egyhizi tradicié 6rokolt kivalt-
sdgain alapultak, hanem a szekularizdcién, az dllampolgaroknak a térvény és
a képviseleti hatalom el6tti egyenlségén.

A Napdleonnak és hodité hadjiratainak utat nyit6 eszmék ilyetén ked-
vez$ fogadtatdsit szemlélhetjiik Johann-Jean Krstnik-Scherer 4 feltdmadt
Illiria cimd allegorikus képén, a ljubljanai Nemzeti Mazeumban. A képen
Napdleon elhozza a szabadsigot a jogfosztott és ezért hilds tomegeknek,
melyeket térdepld parasztlany alakja jelképez. A festdt, aki szemléletesen
abrazolja a gy6ztes hadvezér nagylelkdségét, bizonyira megihlette Valentin
Vodnik 1811-ben irt azonos cim dicshimnusza: , Karomat egyfelél / a gallokra
tamasztom, / a mdsikat bardtin / a gorgoknek nyijtom.” E sorokkal Vodnik
tanfeliigyeld, tankényviré hiven elismételte Napéleon politikai mitoldgia-
janak kozponti jelszavit: Bonaparte ugyanis a romai birodalom és a gérog
béleselet orokosének tekintette magat. Az Gsi illir teriiletet, melyet a rémaiak
valaha uralmuk alatt tartottak, Napéleon maga nevezte el I//ir provincidknak.
1809-ben Ljubljana el6szor nyerte el a féviros rovid €életd, de fontos stitu-
sit. Annak a tartomdnynak lett févarosa, mely August Marmont tdbornok
kormanyzdsa alatt Dalmacidra, Isztridra és néhdny adriai szigetre, tovabbd
Gorizia, Trieszt és Karintia teriletére terjedt ki.
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Noha a tobb mint hatszizezer szlovénnak is otthont adé Illir Tartomé-
nyok csak 1813-ig léteztek, mégis bizonyos javuldst hoztak a mindennapi
életbe. Ezt kell litnunk a nemesi adékedvezmények eltérlésében és a szlo-
vén oktatdsi nyelv bevezetésében, ami a Habsburgok idején elképzelhetetlen
volt. Nem csoda, hogy a korabeli értelmiség vékony rétegén rrd lett a lelkes
meggy6z6dés, miszerint a francia megszalldsnak felszabaditd jellege és egye-
temes kiildetése van: ,/élek kiltozik a szlovénba, / Napdleoné, ij nemzedék kél,
ujjdsziiletik”, énekelte Vodnik ma mar talin naivnak tdind, de a maga kordban
hiteles lelkesedéssel.

Csak miutin Bonaparte Napéleon csdszdrrd koronaztatta magat, kezdték
lerazni magukrdl a népek a hoditdk felszabadité céljaival kapesolatos illizi-
6ikat. Egyre gyakrabban lattak mar benniik a dinasztikus mohdsig hordo-
z6it. Ebben az ellendlldsban a leigazott tartomanyok elitjei paradox médon a
francia felviligosodas filoz6fidjit alkalmaztik. Az egyenlség és a szabadsig
elidegenithetetlen jogdnak Gj eszméje szerint szédlltak szembe azzal a biro-
dalommal, amely tGzzel és vassal akarta érvényesiteni azon dllami keretek
egyetemességét, melyek kozott e jogok konnyen érvényesilhettek.

Ilyen szempontbdl nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Nyilatkozata-
ban Franciaorszagot nem emlitik pontos hatdrokkal rendelkezé dllamként.
A ,minden politikai csoportrél” és ,minden tdrsadalomrol”, valamint tébbes
szdmban a ,kormdnyokrdl” sz616 nyilatkozat sz6 szerint az egyetemes elveket
mutatta be, mint a politikai hatalomgyakorlds alapjait altalaban, a francidkat
pedig mint els6t a népek kozott, vagyis az osszes tobbi népnek sz6l6 példa-
képet. A francia nép kiildetése a felviligosodds filozéfusainak utdpisztikus
elképzeléseiben is megvaldsul, mint ahogyan azt Condorcet megfogalmazza,
arrdl irvan, hogy egyszer szabad emberekre fog siitni a nap, meg a franciak kal-
detésérdl sz6l6 onbeteljesitd joslatban, ahogyan Napdleon fogalmazta meg
lakonikus révidséggel: ami jo a francidknak, az jo az egész vildgnak.

Hadvezéri hatalmdnak cstcsin a napéleoni Grande Empire annyi eurépai
tertletet tartott uralma alatt, és annyi hatalmat 6sszpontositott, mint elGtte
soha senki. A hdrom skandindv kirdlysigon és a versenytirs osztrdk, porosz
és ottomdn birodalmakon kiviil az egész kontinentilis Eurépa, a foldrész
negyven szdzaléka Napéleon kezén volt. Ha hozzavesszik az osztrik her-
cegndvel kotott hazassigat, mellyel a Bonaparték korzikai klanja 1810-ben
sorsdt kis id6re a Habsburg Monarchidhoz kététte, vilagossd vilik, hogy Na-
péleon hatalomkoncentricidja milyen elképesztGen nagy jelentséggel birt
Eurépa szdmdra.

E hatalom nem volt 6ncéli. Az egységes jogrend bevezetésével, ahogyan
a Code Napoleon iltalinos hasznidlata azt lehet6vé tette a birodalom teljes
teriiletén, Napoleon a hdditisainak prébalt torténelmi legitimitdst adni. A
torvénykonyv, amely ugyan a magdntulajdont védte, egyszersmind felsz4-



molta a feuddlis intézményeket, kezdetben nagyon vonzé volt a polgiri jog-
rend alapjaként, hiszen rendkiviili 4jdonsdgival, marmint a polgaroknak a
torvény el6tti egyenléségével szabadsigot igért minden rétegnek, f6ként a
nagyszamu paraszti tomegeknek. A torvénykonyv altalinos bevezetése kiter-
jedt hivatalnokréteget igényelt, melyben a helyi elitek is els6 izben léphettek
be a modern kozigazgatisba.

Miutdn a nevezetes waterlooi csatiban, 1815-ben az angol Wellington
admirélis és a porosz Bliicher tabornok egyesitett erdi legydzték Napéleont,
az egyesiilt Eurépardl sz6tt birodalmi dlom is szertefoszlott. Ugyanabban az
évben a bécsi kongresszuson Oroszorszdg, Ausztria és Poroszorszig hagyo-
ményos keresztény monarchidi megalapitjak a konzervativ Szent Szdvetséget,
amely a régi rend szisztematikus megujitasara eskidott: ez a megujitds a trén
és az oltdr liberdlis és nacionalista ellenségeivel valé harcot jelentette. Szent
Ilona szigetén Napdleon sajnilkozva figyelhette, hogyan zokken vissza Eu-
répa a nagyhatalmi erdegyensily régi kerékvigasaba. Mitévs lehetett? Trta
az Emlékiratait. E mifaj vasszabilyaival 6sszhangban nemesebbnek tiintette
fel magit, mint volt valéjaban, és ha gyakorlatitdl igen, eszméitdl nem lehet
megtagadni a vitalitdst és a latnoki erét.

Latomdsdban, az eurdpai szivetséghen, mint az egész foldrész jolétének és
boldogsiginak a zilogdban, amelyre térekedett, fontos szerepet jitszik a ko-
z0s jogrend, az egységes birdsig, az egységes hossz- és silymérték, valamint
az egységes fizetGeszkoz. Vagyis a kozos eurdpai berendezkedés talpkovei-
nek sora, melyekrél elmondhatd, hogy ugyan megvaltoztatott és alkalmazott
formdban, de ezeket most vezeti be az Eurépai Unié. Napdleon Eurépdjinak
tartopillérei idedlis forgatokonyv esetén a kozos eurdpai akadémidval és a
tudomdnyos kutatds szorgalmazdsival egyitt olyan dllamalakulatot segit-
hetnének vildgra, melyben Eurépa hasonlatossd vilhatna egy csalidhoz, az
emberek k6z6s hazdnak tarthatndk, ahogyan Pim der Boer vezeti le az Eurd-
pa-eszme torténete cimi gydjteményes kotetben.

Napéleon eurdpai 6roksége eszerint kétarci: kegyetlen katonai hoditasai-
val a csdszdr egyfeldl batoritotta a 1dzadé nacionalista ideol6gidkat, melyek
1848-ban, a népek tavaszdn értek forrpontjukra, mésfeldl viszont az egyesiilt
Eurépardl sz6tt elképzeléseivel az egész foldrészre érvényesen tjraélesztette
a kozpontositott és egységes dllamszerkezetre irinyuld, nemzetek feletti to-
rekvések torténelmi folytonossagat.

Mivel Franciaorszdgban a kézpontositott hatalomgyakorlds szorosan
osszefonédott az egyes tartomdnyok kozosségi identitdsaira mért médszeres erd-
szakkal, érdekeiknek meg kellett hajolniuk az dllam irdnti elvont hiség elétt,
a francia forradalom eredményei (az dllam és egyhdz szétvilasztisa, az embe-
ri és allampolgdri jogok, a jogdllamisdg, a hatékony kozigazgatis stb.) a mo-
dern vildgban a nyilvin kikeriilhetetlen és erkolcsileg viltozatlan elnyomas
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terhével kezdték pélyajukat. Nem mehetiink el ugyanakkor azon ellentmon-
dds mellett, hogy éppen az egyik, a monarchista szovetség despotizmusi-
val valé szembenillds és a masik, a Napéleon birodalma dltal megtestesitett
despotizmus irdnti ellendllds gyorsitotta fel az Eurépardl valé gondolkodis
alternativainak kutatdsat.

A felvildgosult Eurépa

Eltérden Nagy Karoly koritdl, amikor Eurépa alig volt valamivel tobb
laza teriiletmegjelolésnél, a XIX. szazad elejére teljesen elfogadotta valnak az
Eurépira és civilizdcijara valé hivatkozdsok. A véresen kompromittélt fran-
cia forradalomban csalédott vezets eurdpai romantikusok, f6ként Novalis és
Chateaubriand mohén kutatni kezdték a kozépkorban elgondolt eurépai ko-
z6sségi idedlt. Szenvedéllyel tinnepelték a kereszténység, illetve a keresztény
géniusz integrald képességét, mely f6 erdként allt a kozépkor mivészeti, ze-
nei, épitészeti és teoldgiai emlékeinek sziletésénél. Ezt értelmezték erkolesi
szempontbol magasabb rendiinek a pogdny gorog-rémai antikvitdsndl.

A keresztény kozépkor dtértékelése, melynek eredménye nemcsak a pa-
pai uralom nosztalgikus magédba zartsiga volt, hanem a felhivis is a hitnek,
mint a forradalom hullimtoréjének a megujitdsira, az Eurépa-fogalomnak
is megadta az esélyt, hogy torténelmi kategéridva valjék. Azaz valtozékony
és instabil minéségeket nyert, melyekkel lehet6vé valt szelektiv értelmezése,
az elitek mindennapi politikai, tdrsadalmi és kulturilis sziikségletei szerint.
Eurépa fogalma a XIX. szdzad elején megérte tulajdon historizdléddsat és
politizaléddsit, amikor az Eurépardl folyé vita magukrdl a vitdzokrdl sz6l6
vitava vélt.

Mindez a felvildgosodas filozofidjanak keretei kozott tortént. Mig a Dide-
rot szerkesztette nevezetes Enciklopédia még szikiran annyit kozol, hogy Eu-
répa a négy kontinens egyike, méretét tekintve a legkisebb, gazdagsiga és
civilizaltsiga szerint viszont a legfontosabb, Charles Montesquieu A4 #Grvé-
nyek szellemeérsl (1748) cimd konyvében aprélékosan mérlegelte az uralkodis
eur6pai rendszerének és Eurépanak, mint egységes kozosségnek a kiilonbo-
26 szempontjait. Az Eurépa és Azsia sarkalatos ellentétein alapulé konyv £6
iizenete, hogy egyediil Eurépaban léteznek a szabadsag lehetdségei, Azsidban
viszont nincsenek meg. Montesquieu ugyanis kifejlesztette éghajlatelméletét,
miszerint Azsia nélkiilozi a mérsékelt éghajlatot, mig Eurépaban a forré és
a hideg égovek végletei kiegyenlitédnek. Mivel a hideg erdsit, és a forrésig
legyengit, Azsia er6s népei sziintelen hadban allnak a gyonge népekkel, Eu-
répiban viszont erés népek élnek ugyanolyan er6s népek szomszédsigaban, s
ezek kolesonosen sakkban tartjak egymdst. Az egyensilynak az ut6bbi lla-
potdban lehet csak utat nyitni a szabadsig szimdra.



Az Eurdpa-Azsia piros idealtipusa olyan dltalinositisokra ragadtatta a
szerz6t, melyekben figyelmen kiviil hagyott bizonyos torténelmi részlete-
ket és korilményeket. Eurépa fogalmit a tevékenység jellemzi, mig Azsia
a sorsba valé belenyugvist testesiti meg. Minden idétlenil viltozatlan, ami
a despotikus rendszer mdsik neve. A szabadsig e szempontbdl leginkabb
olyan orszigban vihet6 diadalra, melyben a hatalom tobb centrum koézott
oszlik meg. Amikor a kiilonb6z6 centrumok egyiittmikodnek egymassal, és
ugyanakkor versengenek a hatalomért, kialakul a kivint erSegyensily, amely
nélkil nem létezik szabadsig.

Montesquieu persze nem a valésigos helyzetet irta le, hanem a moder-
nizdcié utdpisztikus programjit, melyben a hagyomdny tekintélyét a kriti-
kai gondolkodassal kell helyettesiteni. Amennyire lehetséges, az életet az
értelemnek kell probara tennie, ami csak Eurépaban lehetséges. Azsidnak
ugyanis a természet szab hatdrt. Mi tobb: Azsia a zermészet. Tlyen perspek-
tivabol Eurdpa persze ugy 1ép fel, mint a kultiira megtestesiilése. Kivaltsiga
az értelem, melynek az 4zsiai despotizmusban nincs helye, hiszen helyette a
szenvedély uralkodik.

Pont a szenvedély, az érzéki spontaneitis, a testi élvezetek és a sorsba valo
belenyugvés jatszik fontos szerepet a mésik, vagyis Azsia és a Kelet torté-
nelem kozvetitette képében. Az emberi egzisztencia e kiterjedéseit Eurépa
tejlédésében allitélag mér talhaladta, Azsia meg titkon irigyli ezeket. E ket-
tdsséget Montesquieu szellemesen az Eurdpa és a valosdg kozti kilonbséggel
akndzta ki. Ily médon kritizalhatta, és egyuttal eszményithette is Eurdpat,
mint a tokéletesedés, a javitds és a haladds befejezetlen folyamatit. Ilyen a
felvilagosodds szabadsigfogalma is: tartalmazza az individualizmust és az
értelem feliigyelte vad szenvedélyek liktetését. Eurdpa pozitiv fogalma tehdt
a felvilagosodds szabad, értelmes és igazsigos tirsadalom projektjének jelké-
pes hatdsaibél ered, mint Ronny Ambjornsson figyelmeztet Eurdpa kulturdlis
csomdpontjai cimi kotetében.

Eurépa a felviligosodis filozéfusainak elképzelései szerint nemcsak dlta-
laban kulturalis, hanem mindenekeldtt urbanus jelenség volt. Rousseau pél-
ddul olyan embereknek latta az eurépaiakat, akik nagyvirosokat népesitenek
be, amelyek kozott igymond nincsenek nagy kilonbségek, Voltaire pedig
még a keletfrancia parasztokrdl is olyan szinakozva szélt, mint az dzsiaiak-
161, vagyis mint nem igazi, potencidlis vagy fél eurépaiakrdl. A fizikai foldrajz
korulményei ugyanis csoppet sem meghatirozék, hiszen csak a megfigyelé
nézdpontjitdl és szelektiv elbeszélésétdl figg, hogy ki az ,igazi eurépai’, és
a mentilis egyenlet melyik oldaldra biggyesztik majd a becsmérl§ jelzéket,
amelyek nélkil a pozitiv konstrukcidja sem lehetséges.

A szimbolikus féldrajznak itt lényegi jelentGsége van: azon teriiletek de-
finiciéjanak a kritériumai, melyeken halmozottan jelenik meg a fejletlen és a
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zaboldtlan, a fest8i és az archaikus, hosszadalmas kézos folyamatokban for-
malédnak. Azsia, mint az elmaradottsig dltalinos megtestesilése kilonbozd
torténelmi korszakokban kiilonféleképpen jelent meg a nyugati kozbeszéd-
ben. Az eurépai ,missdg” felfogisban a mai napig sztereotip képek uralkod-
nak a Kelettd] a keleties despotizmusig és Oroszorszagtol (Szentpétervirt
és Nagy Pétert kivéve) a Balkdn sorér vilajetjeiig. Fiiggetlenil attol, milyen
képrél van sz6, mindig az a kérdés, mi az elfogadhatd, a mienk, mi a hazai és
misfelsl mi az, ami elfogadhatatlan, az 6vék, az idegen.

Ez a meghatdrozds persze nem adatik meg egyszer és mindenkorra,
hanem sziintelen kozos vitik eredményeként sziiletik meg arrél, hogy hol
haladnak a hazai és az idegen kozti mentalis hatirok. Ezen a nydron szem-
I¢letesen feltarult el6ttem a szimbolikus foldrajz egyik megnyilvinulisa. Egy
hétig nalunk vendégeskedett egy haromgyerekes kataldn csalad. Persze sokat
csavarogtunk Ljubljana 6virosiban. Baritaink hamar észrevették, hogy a
burek az egyik leggyakoribb sz6, amely minduntalan felbukkan a gyorsét-
termek hirdetStdbldin, a vir alatt kanyargé utcikban és a lustin hémpolygd
folyé mentén. A burek azonban, melyet minden szlovén virosban kinalnak
a f6ként albin kioszkok és nagyon népszer(, legalabbis a kispénzi szlovén
fiatalsdg korében, tobb testi eledelnél. A burek eledel a szellem szdmara is.
El kell ismerni, hogy a szlovénok a tapldlé és olesé étkek e kulindris hibridjét
a gasztropuristiknak a burek ,alsobbrend” balkini eredete miatti minden
sopinkodisa ellenére befogadtik. Ez a koleszterinbomba égi dlddsban is ré-
szestil, hiszen a burek visszafelé olvasva annyit tesz, mint kerub, az eroti-
kus szenvedély gémbolyded angyala! Ez pedig egyediil a Balkdnrdl érkezhet
hozzank, tehdt azokrdl a tdjakrdl, melyekrdl a burek szarmazik, amint azt
Branko Gradisnik és Emil Filip¢ic szellemesen foltarta Kerubini (1979) cimd
négykezes regényében.

A Nyugat és a Balkdn

A Balkdn? A Balkdn sem csak egy tdjegység neve. Nemcsak az eurépai
foldrész délkeleti részen hizédé hegyvolgyes félsziget, Nyugat-Eurépa felé
néz6 bizonytalan hatdrokkal és olyan névvel, melyet August Zeune német
geogrifus vett 4t egy torok térképésztl a XIX. szdzad elején. A hdboruk, a
Habsburg, az ottoman és a jugoszlav birodalmak erészakos hatirmddositisai-
nak utols6 kétszdz évében és f6leg a XX. szdzad elején lezajlott két balkdni
hdboru utdn a Balkdn a Kelet civilizdlatlan és vad mentalitdsinak a metafo-
rija lett. Attételeivel tgymond hamar megfertézte az ,egészséges” lelkeket a
globalis kapitalizmus, vagyis a hagyomanyosan raciondlis Nyugat viligaban.
Valamely orszdg vagy kozosség balkanizaloddsa ma szitoksz6, mely a nagy
egésznek a mind aprobb darabokra valé szétmorzsolédisit jelenti. A véron-



tasban és a kegyetlen gytlolkodésben, az ,etnikai tisztasdg” agyafurt mora-
lizmusiban, valamint az el6dok tiizhelyeire val szertartdsos eskiivésekben
ez a toredékesség kifejezetten modern, vagyis erdszakos és pusztité folya-
matként tolakodik el6. Pont tgy, ahogyan jellegzetes a XIX. szdzad eurépai
nemzetdllamainak a keletkezése.

Ahogy a Balkin modern képe is sok véltozaton keresztil fejlédott, me-
lyekben az idegen, a mds és a méstéle megértésének nyugati médjai tevdlege-
sen részt vettek az eredeti barbarogeniusz kultira keresésének kisérleteiben,
gy a szlovén kollektiv 6nkép sem hagyhatja t6bbé figyelmen kiviil azon bal-
kani elemeket, amelyek mar beépiltek a mindennapi szlovén életbe. A burek
csak egyike a mindenttt jelen 1év6, bar éppen ezért a legkevésbé észrevehetd
példdknak, melyek szerint a kulturalis csere hosszadalmas folyamataiban va-
lik az idegen hazaiva.

De hol is van tulajdonképpen a Balkin? Igaza volt Metternich osztrik
kancellirnak, amikor az eurépai monarchiik konzervativ kongresszusin,
1841-ben leszogezte, hogy Eurdpa a bécsi Landstrassén ér véget, vagyis az
innen délre esd teriiletek mdr a Balkinhoz tartoznak, ahol — koztudottan —a
vadak élnek? Csak kacagni lehet a tényen, hogy a kancelldr annak a szalon-
nak a parkettjén bocsitotta utjira mondasat, amely minddssze egyutcinyira
volt a mostani bécsi autébusz-palyaudvartdl, ahovd napjainkban menetrend
szerinti jaratokkal érkeznek az utasok valamennyi balkdni orszigbol. A Bal-
kin vajon Zagribban kezd6dik a Hotel Esplanade teraszanak déli oldali-
ndl, ahogyan a modern horvit ir6, Miroslav Krleza dhajtotta ironikusan? A
Balkin mir a vendégmunkdsok kocsmaiban is otthon van a bécsi Sidbanhof
kérnyékén, mint azt az osztrak kispolgdrsig bulvarsajtéja bizonygatja heve-
sen? Vagy a Balkdn a Szlovénidt Horvitorszdgtdl elvalaszté Kupa foly6 déli
partjan kezdédik, ahogyan a szlovénok azon tobbsége véli, mely egyetért a
graffitivel, miszerint ,a dél dogletes” (Juzno je kuzno)? Vagy a Balkdn tulaj-
donképpen mindeniitt megjelenik, ahol napi gyakorlat a politikdnak a ma-
ganéletbe val6 beavatkozdsa, mint a kortdrs szerb ir6, Dragan Veliki¢ jegyez-
te meg szarkasztikusan? A Balkdn mint jelképes /imes eszerint lebegd hatérjel
volna, mely elvilasztja a stabil és rendezett tarsadalmat a torzsi erészaktol?
Bérhovi it lehet helyezni.

A Balkin ,stigma” ide-oda helyezgetésével a modern nyugat-eurépai
szemlélet a mentdlis uralom két f6 formajat alkalmazza. Az elsében a mo-
dern egzotizmus atyiskod¢ fellépése lithatd, amely az ismeretlen orszdgok
izgalmas festGiségét a kényelmes dehistorizalssal szemléli. Ezt a magatartast
leplezte le remekiil Danilo Kis, nekem a volt Jugoszlavia legkivalobb modern
ir6ja. A mult szdzad nyolcvanas éveiben Homo Poeticus, mindennek ellenére
cimd programszerd esszéjében Kis gunyosan ecseteli, hogyan jelennek meg
a jugoszldviai kultirdk az eurdpai radaron: ,Egzotikum vagyunk, politikai
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botrany, ezen feliil szépséges adriai naplementék, sligovicival megontozott
halvany turistaemlékek a békés, tetszetds tengerparti napszalltikrél. Ennyi
az egész. Az eur6pai kultirdnak aligha vagyunk részesei. .. Politika — az igen!
Turizmus — Ggyszintén! Es persze Sliwowitz (német ortografiaval)! Na de
irodalmat ki az 6rdog keresne egy ilyen orszagban! Meg aztdn ki is tudnd
magit kiismerni a nacionalista szarakod4saikban, azokban az egymashoz oly
kozeli és (szerintiik) mégis oly kiilonbozs nyelvekben és nyelvjirasokban, az
osszekeveredd vallasokban és tijegységekben?™

A mentalis uralom masik formajit a romantikus antikapitalizmus adja. Ezt
az igazsigtalan piaci korilmények és a modern fogyasztds butité hatdsaival
szembeni ellenalldsban a baloldali gondolkodds fejlesztette ki, az dltalinos
kritikai hozzddlldsért cserébe kész volt bedldozni a sajitos tirsadalmi ko-
riilményeket, és szemet hunyni etikai vétségek folott. Peter Handke a Sid-
deutsche Zeitungban 1996-ban megjelentetett Igazsdgot Szerbidnak cimd vita-
cikkével beirta magit az ilyenfajta ideolégiai rovidlatis katalogusdba.

Fiatal koltéként intenziv lelkesedéssel olvastam Handke kival6 konyveit,
mint a Balkezes, Vigy nélkiil, boldogtalan, A kapus félelme a tizenegyesnél és a
Révid levél, hosszi biicsii. Emlitett esszéjével azonban ez a talin legfontosabb
poszt-Beckett szerz6 uj és politikai szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan
fényben jelent meg.

Trasaban pont a Slobodan Milogevi¢ uralta nemzeti szocialista Szerbidra
vetitette a pasztoridill irdnti mélységes nosztalgidjat (amit valaha Szlovénid-
ban vélt megtaldlni, de csak a fiiggetlen dllamisig megteremtéséig!). Szer-
bidban Handke szerint az emberek 6sszhangban élnek a természettel, elemi
vagy €l benniik, hogy megérintsék a honi rogot, és egyesiiljenek az ottani
teljességgel, melyben a Nyugat urbdnus modernizmusa még nem rontotta el
ket. Ne értsenek félre, Handke esszéjében felszikrazik néhdny szé szerint
csodalatos lirai részlet, kiilonosen a szerb paraszt leirdsiban. Handke 6t tette
meg a szerb kultdra reprezentativ alakjinak. A tiszta, romlatlan, de valédi
identitds keresésében megfogan a rdg és vér kriptofasiszta ideoldgidja is.

Handke persze szivesen hivja fel magéra a figyelmet politikai botrdnykel-
téssel. Tgy volt e konyv megjelenésével is, melyben pont a tulajdon ellendllds
poétikdjaval szemben alakitott ki radikdlisan mds elképzelést a megalomédn
szerb rezsimrdl, s kopte arcul a nyilvinossigot mar a Gruppe 47 avantgard
irécsoporttal val induldsitdl kezdve. A német nyelvid nyilvanossdg tobbsége
ugyanis a jugoszlav 6rokségért vivott hdboru idején a boszniai és horvatorsza-
gi szerb népirté hadjarat dldozatainak a partjin allt.

Kiilénésen fontos tény, hogy Handke egyik nagy versenytirsa a modern
miivészeti kinonban, Milan Kundera Szlovénia és Horvitorszag fiiggetlen-

! Danilo Ki§: Homo Poeticus, mindennek ellenére cim esszéjébdl Balazs tha forditisaban
kozoljik a részleteket. In: Kételyek kora. Kalligram, Pozsony-Forum, Ujvidék, 1994
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ségének kikialtisat kovetSen kidllt a két orszdg nemzetkozi elismertetéséért,
élesen elitélte a szerb nemzeti szocializmus teriiletszerzd étvagyat és katonai
kiméletlenségét. Kundera nagy hatdst esszéje, a Kozép-Eurdpa tragédidja Gta
Handke és Kundera mint két kiizds fé] dll szemben egymadssal a politikiba
val6 iréi belebeszélés sikos terepén. A cseh emigrins parizsi mahelyében egy
svéd lap szdmdra sziiletett esszé szenvedélyes véddbeszéd volt Kozép-Euré-
pa és sajitossagai mellett, és igazan nagy visszhangot a New York Review of
Books masodkozlésével keltett 1984-ben. Kundera szerint a térség lényege az
uralkodé kézpont hidnya, a kilonbozdségek egymds mellett élése és a kis
kultardk, nyelvek, etnikai 6rokségek kolesonhatisa. Kundera figyelmezte-
tett a terdlet irdnti nyugat-eurépai ignorancia karos kovetkezményeire, s a
politika keretéiil a kultirat prébélta felmutatni esszéjében, mellyel kiterjedt,
elkeseredett vitat keltett.

Handke ezzel szemben litvinyosan lekezelé médon meteoroligiai jelen-
ségnek mindsitette K6zép-Eurdpa kulturalis identitdsat, a kilencvenes évek-
ben pedig az emberek természetes dllapota irdnti nosztalgia nevében szemet
hunyt az etnikai tisztogatds szerb politikdja felett. Kundera kulturizalta,
Handke pedig naturalizilta a politikat.

Handke magatartdsdra a mdvészi szabadsdgban kereshetnénk megértéen
a magyardzatot, ahogyan mindendron kiilonbozni akar a tobbségi vélemény-
t6l, véleményem szerint azonban pusztdn az elvi ellenkezés, a provokacié és a
botriny vigya hajtja 6t. Nem tudok ugyanis szabadulni a benyomastdl, hogy
voltaképp az a gondolkoddsméd szélalt meg Handkénil, ami nem egyedili
és nem is hatreset a mai Eurépaban. A hatvanas évek balos sztereotipidja a
Nyugat-Eurépan kivili orszdgokat romlatlan és a Nyugattdl egyel6re meg
nem rontott lakéival vonzéan egzotikusnak taldlja. Az 8siségen érzett lelke-
sedése ezuttal a balkini népekben testesil meg.

Az eurépaiak Balkdn irdnti ambivalens viszonyinak ez a modellje meg-
talalhat6 a szlovénok korében is, midén atpillantanak, déli irinyban a Kupa
folyén: mindazok, akik szerb-horvit nyelvet beszélnek, szimukra egysze-
rden bosnyikok. Minden egyedi kulturdlis sajatossig elmeril az dltalinos
misztifikicioban, akar a capec és a dizelas vagy a boskur és a cefur’ csifnévvel
illetik egymast. Bosznia a szlovénok, a nyugat-eurépaiak szimdra még min-
dig inkdbb a veszélyt, egyszersmind az erotikdt és a metafizikai érintetlensé-
get testesiti meg, a civilizdci6tdl elzdrt vilagot, melyet a vagy és a szenvedély
bénult kultusza jellemez.

Bizonyos tulzdssal — a hatdsosabb érvelés kedvéért — azt is mondhatnok,
hogy ebben az dltaldnos alakban, melyben nincs helye a kilonb6z6 sajatos

2 A gyuttment” Szlovénidban haszndlatos, bosnyik, illetve szerb nyelvd szinonimdi. A
fordité megjegyzése.
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(bosnyak, szerb, albin és mds) kultirdknak, a Balkin ugy hat, mint egy
pszeudovallasosban a mysterium tremendum et fascinans, ugyanakkor annak
a szenvedélynek a kulturélis pétléka is, mely a Nyugatbdl hidnyzik. Ha kel-
lemetlenkedve jelezziik, hogy ezzel feledésbe mertilnek a gyarmatositds, a
rasszizmus és a genocid torekvések tdrsadalmi hatdsai, az ilyen figyelmez-
tetéseket a romantikus antikapitalizmus a rendkiviil problematikus erkélesi
alldspont példdinak veszi.

Az erkolesi dllaspont a Nyugat dekonstrukciGjdnak szdszéléi szamdra
tobbnyire gyanus, szubjektiv és egyoldalu. A fent leirt bivélet cinikus el6-
feltevése, hogy a negativ hatdsok a sziikséges dra annak, amiért vesszik a
batorsdgot, és ellenllunk a nyugati paradigmanak. A Nyugat feltétel nélkili
kritikdja, szimos nyugati értelmiségi kedvenc hivatkozdsa, ha talhajtott for-
mdban, ad absurdum is, de tulajdon megtestesilését litta a szerb nemzeti-
szocialista rendszer brutalis politikajaban.

Az identitasok koncentrikus korei

A Balkin nemcsak a nyugat-eurdpai fantdzia tartés lerakatét képezte. A
tapasztalatgydjtés nyugat-eurdpai stilusaival szembesiilve sikerilt kialakita-
nia sajit elképzeléseit és elgondoldsait. A Balkdnon ugyanis €l egy kulturalis
hagyomany, éspedig a kozmopolitizmus hagyomanya, amely lehetvé tette az
eszmék, stilusok és jelképek nyelvi és etnikai hatirok feletti intenziv cseréjét.
Igaz, a két hibora k6z6tt ez a hagyomdny elenyészé volt, de azért bekapesol-
ta az alkotoképzelet néhany olyan eredményét, mint a zenitizmus, a konok
torténelmi avantgdrd, melyet az orosz konstruktivistakkal és a német exp-
resszionistikkal egytttmiikodésben dpolt a Zagrab-Belgrid vonalon mozgé
Ljubomir Mici¢; eredeti 6tlete, a barbarogeniusz szemléletesen jelképezte azt
a népszerl meggy6z6dést, hogy a romlatlan balkini erd majd a forradalom
friss vérét pumpilja az erkolcsileg elkorcsosult Eurépaba; Srecko Kosovel
préfétai hangja és az eurdpai nihilizmus kritikdja; a horvit lirikus, Tin Uje-
vi¢ elegdns meditdcioi az elmuldsrdl; a parizsi alapito atyikkal egy id6ben és
szoros egylttmikodésben fejl6dé szerb sziirrealizmus; a fatalista életfelfogis
forgataga Ivo Andri¢nal, kinek életmiivét a szerbek éppigy magukénak vall-
jik, mint a horvétok és a bosnydkok — és még sorolhatndnk.

De — mint mdr bevallottam — a reim legnagyobb hatdst gyakorl6 élet-
md, amely ma is felkavarja képzeletemet, Danilo Ki§ (1935-1989) opusa
volt. Kis, a prézakolts, a termékeny fordit6 és karizmatikus bon-vivant az
elsé meggy6z6 felszabaditot jelentette szimomra a szocialista realizmusnak,
mint a rendszer vezérelvének jirma alél. Gondolatvilagit a zsid6, a szerb
és a magyar hagyomdny mozgatta, hiszen az osztrik-magyar és a balkdni
orokség keresztezGdésében alkotott, felvillalva az utolsé jugoszliv iré jelzét,



amely kifejezte a nacionalista kizdrélagossdggal szembeni engesztelhetetlen
ellenalldsit. Engem Ki§ azon fontos felismerése vezetett, miszerint az ir6
hivatisa, hogy az egyetemes emberi korilményekr6l szolé egzisztencidlisan
sziikséges irdi tanisigtétellel haladja meg a nemzetségi korldtozasokat. Ezt
mutatta meg Kis, J. L. Borges, az argentin lirai vardzslé 6njel6lt gyermeke,
tovibbd Bruno Schulzé, a galiciai zsidéé, a ,lengyel Prousté”, amikor ki-
vilasztotta ihletének esztétikai forrsait, melyek szerbhorvit anyanyelvének
kulturdlis kincstdrdn tal megszélitottik Gt.

Kis élete utolsd tiz évét onkéntes pdrizsi szimizetésben élte. Gyakran ta-
lalkozott a francia értelmiségi elit el6itéleteivel, melynek mentdlis kornyezete
az 6nnon civilizdcids felsébbrenddségéhez és a verdiktekhez valé magitdl ér-
tet6d6 joga volt és maradt. Mar emlitett esszéjében az irodalmi, mint a valédi
kozmopolita vizié szenvedélyes védébeszédében Kis igy utasitotta el azokat
a j6 izlés azon nyugati birdit, akik a vildg mdsfajta megélésével az egyetemes
emberit is szivesen megtagadnak: ,Mert egyardnt koltészet, egyarant iroda-
lom (e két fogalom kozé, akar Paszternak, egyenléségjelet teszek én is) a mi
barbar 4lmaink és az 6nok 4lmai, a mi szerelmeink és az 6nok szerelmei, a
mi emlékeink és az 6nck emlékei, a mi hétkoznapjaink és az 6nokéi, a mi
boldogtalan gyermekkorunk és az 6nok (esetleg szintén boldogtalan) gyer-
mekkora, a mi haldlmegszallottsigunk és az 6nok (feltehetSleg azonos t6rdl
fakado) rogeszméje ugyszintén.”

Az ir6, akinek az anyanyelv az otthona, ugyanis tudatiban van, hogy a
nyelv nemcsak a kommunikici6 eszkoze, hanem metafizikai vilaglatas is. A
»szabadon lebegd” internacionalizmus meg ezzel szemben kétli, hogy az em-
ber teljességgel otthonra lelhet a nemzetek feletti tirsadalmi rendben, mely
példdul a kommunista parthdség nevében koveteli az etnikai és kulturalis
kapcsolatok eltiprasat. Danilo Ki§ miiveiben, f6leg az egyén politikai tévedé-
seit életszertien bemutaté Borisz Davidovics siremlékében (1976) és a mulandé
dolgok irdnti érzelmileg lendiiletes figyelemben lirai regényében, a Kert, ha-
muban (1965) talltam igazoldst ahhoz a meggy6z6désemhez, hogy lehetiink
egyszerre hiiségesek a személyes foldrajz és torténelem primer vidékeihez, és
apolhatunk kapcsolatot a globdlis kulturdlis mozgalmakkal.

Ezt a fajta patriotizmust feltétlenil el kell vilasztani a nemzetillamtdl.
Vissza kell szoritani forrdshelyére, a vidékre és annak lakéira, akikkel valédi
és nemcsak kigondolt kapcsolataink voltak és vannak. Hogyan lehetséges ez?
Kis azt tanicsolja, hogy figyeljiink oda a helyi eseménykrénikdkra és azoknak
az életrajzdra, akik még mindig azon a vidéken élnek. A helytSrténet ugyanis
mindig része a vildgtorténelemnek. Joggal tinnepelhetjiik a kéztink 1év ki-
lénbségeket, de nem mint valami véletlenszert vagy lényegtelent, hanem mint
a kiilonbozd vilaglatasokét. Ez adhatna lehetdséget az abszolut értékekrdl valo
toprengésre és ezdltal a felismerésre, hogy mit osztunk meg a tobbiekkel.
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Danilo Kis jol tudta ezt: ,...tudatdban kell lenniink annak, hogy az iro-
dalom, a koltészet a barbarizmus gétja, és hogy a koltészetnek, ha talin nem
is »nemesiti az érzékeketc, valamilyen szerepe mégiscsak van: némi értelmet
ad a létezés hiusiganak.

Tovibbd, legalabbis az antropolégiai tényillds szerint, mi is az eurépai
népek csalddjihoz tartozunk, zsidé-keresztény, bizdnci és t6rék hagyoma-
nyainkat tekintve pedig jogunk van e kulturdlis kozosségbe kapcsolodni,
ugyanolyan jogunk, mint mésoknak, ha nem tobb.” Ilyen kozmopolita ldto-
masbol és reflexiobdl meritettem a batorsdgot, hogy megprébaljak ellendllni
a nacionalista koldoknézésnek éppigy, mint a ,globélis dllampolgarsigrél”
val6 jambor neoliberalis dlmodozdsnak. Az identitds koncentrikus korei vé-
gil is a kozosség tapasztalataiba plintilt, a helyi, a nemzeti és a regionlis
kultdrak dramlatain keresztiil terjed6 énképekbdl fakadnak.

E koncentrikus kérok forrdsait, melyekben a kozmopolitizmus megte-
rem, és ahol leledzik, meg lehet talilni mdr az antik vildgban, az egyénre és
a tobbiekkel val6 szolidaritisira helyezett hangsulyokban. A koézépkorban
az egyhdz volt a kozvetitd a szolidaritds terén, noha csak a hivekre korlatozta
tevékenységét. Ez a szemlélet nem fejezett ki sziikségszerden mordlis aggo-
dalmat. A kézépkori tirsadalmi szolidaritds Ggy szolgélta a kizsakmdnyolds
feudilis formdit, ahogyan az egyetemes Gsszefiiggés vizidja hajtott hasznot
a nemzetkozi kereskedelemnek ,a felfedezések koraban” és az 4j foldrészek
gyarmatositsa idején.

A reneszanszban ismét feléledt az 6kor szekuldris szemlélete az indivi-
dualizmussal egyitt. A kozmopolita tudat megerdsodéséhez a felviligosodis
hozzdadta a racionilisan gondolkodé egyén jelentdségét is. A kozmopolita,
mint gondolkodd 1ény ugyanis tevélegesen szembeszéll azzal, hogy pusztin
elfecsérelje identitdsit. Hamar megsejti, hogy nem kell félnie a mdssdgtdl,
hanem ez az, ami nem tiiri annak régziilését, voltaképp megmentd, mivel az
identitds ugyanannyira idéleges, mint amennyire tétova.

Itt azonban a kozmopolitizmus vitdba szall a nacionalizmussal, mint a
stabil identitds fikciéjaval. A nemzeti azonossigtudat ugyanis egy csak az
egyén énjének szamos rétegébdl, még ha a vezetd rétege is. A nacionalizmus-
nak, akdr a kozmopolitizmusnak, sok alakvaltozata létezik. Mig a kozmopo-
lita magatartis egyik lényegi jellemzGije kapcsolatos az egyetemes jogokba és
a szabadsdgba vetett hittel, a masik, nem kevésbé fontos jellemzéje, a relativ
viszonyok szaporoddsa és azok mindig csak idéleges természetének tudoma-
sulvétele. Tagabb értelemben tehdt mondhatjuk, hogy a kozmopolitizmus
erkolesi energidit és el6re valé irdnyultsigdt példaul az univerzalis emberrdl
52616 elképzelésbdl meriti, mig a nacionalizmus mindig visszatekint, és a
mult gy6zelmeinek vagy vereségeinek emlékébdl merit erdt.

A nacionalizmus ereje ugyanis fellépésének és lényegében érzelmi tize-
netének az egyszertségében rejlik. Mivel a nacionalizmus intellektudlisan



nem igényes doktrina, igen egyszerdien lehet propagilni: ez a sikerének a
titka. Minden ember spontin odaaddssal viseltetik tdjak és emberek irdnt,
melyekkel gyermekkora 6ta kapesolatban all. Ha felnyitndnk az embereket,
tdjakat taldlndnk benniik, fogalmazott pontosan Agnes Varda francia film-
rendezé. Hogy ezt a lokalis odaaddst kiterjesztenénk mds tdjakra, mds em-
berekre, csak mert ugyanazt a nyelvet beszélik és ugyanazon tetszSlegesen
meghuzott hatirokon beliil élnek, valoban haszndlnunk kell a fantizidnkat.
Pontosan ezt érte el sikeresen a nacionalizmus ideolégija. A XIX. szdzadban
ment ki a divatbdl a ,békaperspektiva”, melyben az egyes vidékek és regi-
ondlis kozosségek érzelmileg-szemléletben megértik egymdst. Az Gjsdgok,
regények, enciklopédidk, almanachok és statisztikdk tomegei, melyeket az
Gjonnan timadt nemzetdllamok elitjei eldllitottak, gondoskodtak a nyilva-
nossdg szdmara arrél a ,maddrtivlatrél”, melyben az embereknek, akik addig
a kornyezetiikben €16 tobbi emberrel tobbnyire a szemtdl szembe kozvetlen
kapcsolatokat szoktdk meg, hirtelen meg kellett tanulniuk, hogyan ismerjék
fel egy Uj, nemzeti kozosség elvont és megkiilonboztetd jegyeit.

A tulajdon érdekeiket féltékenyen 6rz6 nemzetallamok hagyomanyai te-
hét olyan mélyek, hogy benniik lakozik a kelet-eurépai népeknek az eurépai
demokrdcidk irinti bizalmatlansiga is. A miincheni szindromdval szembeni
ellendllds a koz6s nevezdjik: Chamberlaine angol miniszterelnok megétal-
kodott, pusztité kozonye Kelet-Eurépa ,messzi idegen orszdgainak” sorsa
irant 1938-ban, mint alkalmazkodds a nici erészakhoz, amely nyugodtan
bekebelezheti a Keletet, ha a Nyugatot békén hagyja, Ggy irdnyitotta Nyugat-
Eurépit, hogy az késébb a volt szovjet lager orszdgait is cserbenhagyja. Em-
lékezziink 1956-ra és a kudarcba fult antikommunista magyar forradalomra,
1968-ra és a reformista emberarct szocializmus elfojtott cseh reményeire
meg 1980/81-re, a lengyel Szolidaritds mozgalomra, mely perdontd eurépai
segitség nélkiil szillt szembe Jaruzelski tdbornok katonai kormanyaval, mint
Jacques Rupnik figyelmeztetett jézanul Keleti terjeszkedés cimd irdsiban.

A kozmopolitizmusbdl taldn valoban hidnyzik az érzelmi vonzerd, amely
megvan a nacionalizmusban, de bizonyos erkolcsi stly birtokdban mégis a
javdra billen a mérleg. A kozmopolitizmus nagyrészt az egyén etikai elha-
tarozdsinak dolga. Talin ez az egyik {6 oka, hogy a kozmopolitizmus nem
vonz tomegeket. Biztos vagyok azonban, hogy meg kell erdsiteni, ha kozos-
ségeinkben a puszta tdlélésnél értelmesebben és biztosabban akarunk élni.
Igazat adok Adam Meluccinak, aki 4 kilinbségek egyiittélése cimi irdsiban
igy figyelmeztet: ,Az elviselhets jovébe vetett remény a kozos fennmaradis
irdnydban haté erkolcsi nyomds és tulajdon sajatos és korldtozott elhelyezke-
désén, vagyis a vilagban valé jelenlétiink kombindcidjin nyugszik. Ez annak
tudomdsulvételét koveteli t6link, hogy az életiink nem 6ncéld, hanem elvé-
laszthatatlanul 6ssze van kapcsolva a f6ldgolyé minden lakéjinak a sorsaval,
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és csakis kozosen, veliik egyiitt hozhatjuk létre a méltésig és az emberiesség
vilagit. Ezt csak akkor tehetjik meg, ha valéban mi magunk lesziink. A
kozmopolita globalizmus és a patriéta lokalizmus eszerint a vildg pillanatnyi
szitudci6jinak két elvalaszthatatlan eleme. A ketté kozotti fesziiltség felold-
hatatlan.”

A kozmopolitizmust tehdt interkulturalis jogositvanyokkal kell felru-
hdzni. Eszerint az egyén kifejezésmédja a mas nyelvekkel és kulturalis ha-
gyomidnyokkal kélcsondsen megtermékenyiilve erésodik. A kultirak kozotti
jogositvanyok a megismerés kivancsisigan és ugyanakkor az egyiitt-érzés és a
bele-érzés képességén alapulnak.

A kozmopolitizmus mint szellemi perspektiva a kulturdk kézotti jogo-
sitvanyokbdl ered, és legkénnyebben miivészi metaforakban nyer kifejezést,
melyeknél a ,mésik vildgiba” val6 beleélés sziikséges feltétel. Formdlis-jogi
megfelel6jét fellelhetjik az dllampolgdri identitds fogalmaban, melyet tel-
jességgel csak a demokratikus politikai rendszerben lehet kialakitani. A
tudatos elhatirozds, hogy az egyén elfogad egy bizonyos llami identitdst,
kiilonbozik ugyanis a ,természetes” etnikai identitds kényelmétél. Ahelyett
hogy pusztin a kiilonb6z6 nemzeti hagyomanyok irdnti liberdlis tolerancidn
alapulna, a tdrsadalmi identitds e hagyomanyok irinti tiszteletbdl és ezek
aktiv kinyilvanitdsabol ered. A liberdlis tolerancia felfedi tulajdon passziv
természetét; egyszertien megengedi ugyanis a tobbieknek, mdsoknak és a
kiilonféle hagyomdnyoknak, hogy kélcsonds kozonyben létezzenek egymas
mellett. Mint ilyet el sem lehet kiiloniteni a paternalista magatartdstdl, mely
melldongetve biiszkén hirdeti tulajdon felsébbrenddségét. A kozmopolitiz-
mus misfeld] tevélegesen dsszekot, de nem prébal egységesiteni. Ugyanis a
mis tradiciok irdnti nyilt érdeklédésbdl fakad.

Feltételezem, hogy az igazin kozmopolita személyiség gond nélkil el-
fogadja a massigot, mikozben nem akar lemondani nemzeti kornyezetéhez
tiz6d6 egyéni kotddéseirdl. Ilyen fajta kozmopolitizmussal talalkozunk pél-
ddul bizonyos szerzék életmiivében és életrajzdban, mint James Joyce, Pablo
Picasso, Rainer Maria Rilke, Samuel Beckett és Paul Celan. Sét dllithatjuk,
hogy dllampolgdri identitisuk lényegében véletlenszerd volt. A raciondlis
allampolgari identitds mint egyéni vlasztis dolga ugyanis élesen elkiloniil
a természetes” etnikai identitdstl, hiszen a kilonbozéségek republikdnus
tiszteletben tartdsin és azok kinyilvinitdsin alapul. Az allampolgdrsig et-
nikai szempontbdl semleges felfogisin alapulé kozmopolitizmus hozzdjirul
a természetes’, az ,0roklott”, a ,valédi” identitisok dllampolgdri identitissd
val6 dtalakuldsihoz. Ez az dltalinos térvényeken alapul, amelyeket szabad és
egyenjogu egyének szabadon fogadnak el.

Ilyen szempontbdl a kozmopolitizmus lehetévé tesz némi, az elemzéshez
feltétlenil sziikséges distancidt, ha ugyan nem emiatt szegényebb érzelmi és



etikai érzékenységgel, ahogyan azt a kivalasztott kozosség szovetsége tar-
talmazza. Valdjaban vélasztisrél van szé és nem csupin magitdl értet8d6
biolégiai ,adottsdgrél”. Nemcsak az dllampolgdrsig kivalasztisarél, hanem
a sokkal megfoghatatlanabb kozosségérdl is, melyben €l az elvont, de egzisz-
tencidlis szempontbdl sziikségszert eszme, hogy embernek lenni nemesak
jog, hanem felel6sség is. Ilyen felelésséget vallal a boszniai hibortban élete
kockaztatdsdval is a lakosok nagy hdnyada, mely az ellenséges csapatok elsl
rejtegette a mdsik, az tild6zott és démonizalt kozosség tagjait. A kozmopoli-
tizmus tehat nem kizarélag azok sajitja, akik a nemzetkozi reptereket valljik
ideiglenes lakhelyiiknek.

Mivel mindannyiunkat, akik szivesen miikddnénk egyitt ilyen kozos-
séggel, az a valoban mdr csak halviny remény védhet meg, hogy a divat-
aramlatokban és ideoldgidkban valé kételkedés ellenallast kinal a status quo
elfogadisival szemben, és megakadilyozza, hogy kézémbosen fogadjuk a
rossz megannyi arcdt, mint a mindennapok megkeriilhetetlen alkotérészét.
A lengyel esszéista és a Café Europa nomad iréegyesiilet hajtéereje, Krzystof
Cyszewski Bosznia fdjdalmasan a mienk marad cimd irasaban dgy fogalmaz,
hogy mi, 1960 koril sziiletett irék vagyunk ,a bosnydk nemzedék”. Igaza
van. De annak a nemzedéknek nincs felhatalmazdsa a bioldgiai kizdrélagos-
sdgra, amely erkélcsileg és politikailag hitborzongatéan komor égbolt alatt
formélédott, ahol a szarajevéi Viroshdza dllt a pusztité 1992. augusztusi
bombézisig, benne a Nemzeti és Egyetemi Konyvtirral. E nemzedéket a hi-
deghdboru végén és a kommunizmus alkonyin mindenekelStt kettds vereség
stjtotta, melyet sok gondolkodé ember magdra villalt: a gonosz elutasitdsa-
nak kudarca, mely Jugoszlavia széthullisa idején véresen az arcunkba csapott,
és minden olyan illuzié meghasonldsa, hogy sziikséges a k6zj6 keresése. Errdl
nagy dron tanitott ki benniinket éppen Szarajevé ostroma, a srebrenicai t6-
meggyilkossig és Bosznia-Hercegovina szétszakitdsa, mely a legsebezhetSbb
médon testesiti meg a nemzetek feletti eszmét, a jugoszlavizmus eszméjét.

Mivel magam is a ,bosnydk nemzedék” tagja vagyok, nem csoda, hogy
az Eurépai Uniérdl, a szlovénok uj, ,tdgabb hazdjirdl” sz6lé elmélkedéseimet
atitatja az én jugoszlav gyermekkorom mostanra szétzizott kulturélis, nyelvi
és valldsi mozaikjinak fdjdalmas emléke. Ugyanakkor a mozaik egyes da-
rabkai életben maradtak a részleges nemzeti szuverenitds politikai keretében,
melyben az alkotmdnyos tagok az egykori kozos orszdgban a Szerbek, Hor-
vitok és Szlovénok Kirdlysigitol a Karadordevicok unitarista és Tito szovet-
ségi Jugoszlavidjaig 6ndlléan rendezték be bizonyos, ugyan sziikdsen meg-
szabott élettereiket.

A volt Jugoszlavidkban a sajitos nemzeti identitisok megérték, hogy a
belgradi udvar példaképe a francia centralizmus és az unitarista dllam po-
litika volt. A demokratikus rend hidnyatol fiiggetleniil éppen a nemzeti ha-
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gyomdnyok sajitos kiilonbségei szavatoltak, hogy mi, szlovénok térvényesen
kitarthattunk a nemzeti autonémidhoz val6 jogunk mellett egészen az egy-
kori szovetségi dllam 1991. évi széthulldsdig. Ha elhallgatom is az egységes
jugoszlav nép és az integrativ jugoszlavsig létrehozdsinak fantazmdjit, amely
visszanyulik egészen a XIX. szdzad els felébe, Ljudevit Gaj és Stanko Vraz
terméketlen illirizmusdig, egy szt sem szélok a védekezd s ezzel a ,jéindula-
tG” nacionalizmus 6nelégiilt ideologidjardl, mely a mai figgetlen Szlovénii-
ban széles kort tirsadalmi elfogadottsignak 6rvend, j6 adag biztonsiggal
allithatom, hogy — ha mas nem — ez a tébbi néppel k6z6s fedél alatt megszer-
zett torténelmi tapasztalat tipot adott a reménynek, hogy a szlovén nemzet
értelmes életet élhet az 4j, ,tdgabb hazdban”.

Egykori ,tigabb hazink” ellentmonddsos 6roksége azonban nem mulik
el egykonnyen. Jugoszlivia erdszakos szétesése hozta a XX. szdzad utolso,
illetve a XXI. szdzad els6 hdborujét, ahogyan a tomegkommunikdciés eszko-
z0k gyakorta leirtdk a NATO 1999. évi, Kosovo és Szerbia elleni 1égitima-
dasainak idején a Balkdn héborus tdzfészkét. A nemzetkozi nyilvinossignak
a volt Jugoszlavia teriiletén zajlé események irdnti érdeklédése médra persze
lelohadst, hiszen szeptember 11-e és az Afganisztin majd Irak elleni amerikai
timadads athelyezte a vilagproblémak tdztészkét.

Ma irni a Balkdnrél és Eur6pardl, a XXI. szdzad elején, mely a j6 (Eu-
ropa, Amerika, a Nyugat) és a rossz (az iszldm vildg) megujitott manicheusi
beszédével Gj fenyegetést hoz az emberi méltésig ellen, ezért nem a totalis
rendszerek végérdl, hanem inkdbb azok alkalmazkodé ujjaéledésérsl vals
irdst jelenti. Kozép- és Kelet-Eurépdban hozzdjirult ehhez a kommunizmus
lelki alakzatainak a nacionalista 6lt6zékben valé kozmetikazott Gjraéledése,
és ebben Szlovénia sem kivétel. Ilyen szempontbdl bizonyira teljességgel at-
lathatd, miért kell megérizni emlékezetiinkben a szerb elitnek és a népnek a
kozelmultban arra irdnyuld prébalkozisait, hogy dgytkkal prébaljak letorol-
ni a Balkdn arculatirdl a kulturdlis mozaik fontos elemeit.

Szerintem fontos az emlékezet ilyen szerepe. Enélkil e terileteken elbu-
kik minden prébalkozds az egymds tdjékoztatdsira, a megismerésére, a dis-
kurzus hagyomdnydnak megujitdsira. E tradicié formdlasanak modjai, mely
tradicié nem irhatd le kozmopolita hagyomanyként, az utébbi évtizedben sok
kegyetlen megprébaltatdsnak voltak kitéve, az ignorancia és az arrogancia
talahoz allitva. De engem az akarat optimizmusa vezet, hogy e médozatok a
nagy eurdpai integraciok kordban sziikségesek, bar értelmem pesszimizmusa

figyelmeztet, hogy nem szabadok.



A SZERZOROL

Ales Debeljak (1961) Ljubljandban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
folytatta egyetemi tanulmdnyait, a New York-i Syracusa Egyetemen dokto-
rélt kultdraszociolégiabol. Eddig hat verseskétete és kilenc esszékotete je-
lent meg. Szlovénra forditotta John Ashbery vilogatott verseit, P. Berger és
T. Luckmann szociol6giai sikerkdnyvét, irodalmi antoldgidkat szerkesztett.
T6bb nemzetkozi, jugoszlaviai és szlovén szakmai és irodalmi dijjal jutal-
maztdk, koztiik a Preseren Alapitviny dijaval és a Tudomdny Nagykovete
cimmel. Esszé- és verseskoteteit angol, német, horvit, japan, lengyel, cseh,
szlovik, spanyol, szerb, litvin, finn, romdn és olasz nyelvre forditottak. Ma-
gyar nyelven 1996-ban 4 csend szdtdra (Slovar tisine) cimmel vilogatott versei
jelentek meg Csordds Gabor, Gallos Orsolya és Parti Nagy Lajos forditdsdban,
valamint 1998-ban Otthon és kiilfold (Med domom in tujino) cimmel esszéi
jelentek meg Babarczy Eszter, Gallos Orsolya, Reiman Judit és Szildgyi Imre
forditasaban, Pécsett, a Jelenkor Kiadénal. Szdmos magyar folydirat kozli
irasait.

Egyetemi tandr, a Ljubljanai Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kardn a
Kultdra- és Vallastudomanyok Intézet vezetdje.

Eurdpa eurdpaiak nélkil cimG esszékotete 2004 tavaszan jelent meg Ljub-
ljandban. Maris szimos nyelvre leforditottdk, és belekeriilt az EU-vitikba.
Magyarul a Naput Kiadé jelenteti meg az idei konyvhétre.

G.O.
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iklos ' elania

itkosan megrendezve

Interju Szorcsik Krisztaval, Mezei Kingaval és Nagypal Gaborral

A budapesti Bdrka Szinhdz decemberben bemutatott Hamletjét Tim Carroll,
a londoni Globe Szinhdz forendexdje vitte szinre. A ,szinhdzi kisérlet” miifajmeg-
Jelolésii eldadds sok furcsasaggal bir. Nem kiiloniil el példaul a nézotér és a jatéktér,
a dobogokbil dlld, kor alapii emelvényen a néxok tetszileges helyre tebetik székiiket,
de a szines rongyszinyegek dltal kijelolt utaknak szabadon kell maradniuk — ezen
Jolyik ugyanis a jdték. A tér folé szimbolikus vildgtojasként kifeszitett, kozépen
lyukas fehér ponyva alatt végig totalfényben zajlanak az események. A sxinészek
sajat rubdjukban jatszanak, kelléket és zenét — elozetes kérés alapjan — a kozonség
hoz. A cimszerepls Baldzs Zoltin kivételével a szinészek szdmdra sorsoldssal deriil
ki, hogy a lekettdzott vagy letobbszorizott szerepekbil aznap este ki mit jitszik.

Mezei Kinga Opbelia vagy Fortinbras, Nagypal Géabor Horatio, Laertes,
Rosencrantz vagy Guildenstern, Szorcsik Kriszta pedig Gertrud vagy a Szinész-
kirdlynd szerepében lithatd estérdl estére a nagy sikerii produkcichan. Az Uvideki
Szinhdzbol a Bdrkdba szerzidott harom szinésszel februdr végen beszélgettem.

Az eldadds dramaturgidjat tobb szempontbol is a véletlen szervezi. Hogy lehe-
tett erre felkésziilni? Hogyan zajlottak a probak? Mire figyelmeztetett benneteket
Tim?

Sz. K.: Koncepcidja alapvetSen az improvizdciora alapult, ezért nem ha-
gyomdnyos probafolyamat volt. Nem tartottunk olvaséprébat, nem elemez-
tik a karaktereket, nem rendelkeztik le a jeleneteket. Minél gyorsabban és
pontosabban meg kellett tanulnunk a sz6veget, de nagyon sokiig csak jit-
szottunk.

M. K.: Rengeteg gyakorlatot csinltunk, amelyekkel Tim illandéan
helyzetbe hozott benniinket.



N. G.: Azt persze elemeztiik, és mindig szem el6tt is tartottuk, hogy
mirdl sz6l a darab, az adott jelenet, és hogy azon beliil az egyes szerepl6k-
nek honnan hovi kell eljutniuk. Tim végig azt sulykolta belénk, hogy ezek a
célok Shakespeare dltal nagyon pontosan meg vannak hatirozva, és minden
kérilmények kozott adottak. A szovegelemzés tulajdonképpen ezek rogzi-
tésére vonatkozott. Abba mdr nem mentiink bele, hogy a szereplék milyen
karakterek.

Sz. K.: Timet ez annyira nem érdekelte, hogy én megkaptam az anya,
Gertrud szerepét. Azt mondta, ne foglalkozzak azzal, hogy a cimszerepet
jatsz6 Baldzs Zoltannal egykortak vagyunk, a szerepek kozotti viszony a

lényeg.
Ezek a gyakorlatok a szovegbeli helyzetekhez és viszonyokhoz kapcsolidtak?

N. G.: A gyakorlatoknak kézvetlenil nem volt kézik a széveghez, in-
kabb a képesség- és személyiségfejlesztést szolgiltak. Példdul amikor minden
megszolalds eltt el kellett mondanunk, hogy ,En itt vagyok, te ott vagy”,
nemcsak koncentricids feladatként miikodott nagyon jol, hanem a sajt és a
partner helyzetének, a kettdnk kozotti aktudlis viszonynak a tudatositdsa-
ra is felkészitett. Emellett a kozlés mint szdndék és meggy6zés képességét
is fejlesztette, erGsitette. Egy id6 utdn ugyanis annyira automatikusan j6tt
a segédmondat, hogy mdr nem arra figyeltél, hogy ne felejtsd el mondani,
hanem az tudatosult benned, hogy a mdsik ,ott van”, te meg ,itt”, és hogy a
szavaidnak, a valédi kozlend6dnek el kell jutnia hozzd.

Azt lehetett ldtni, hogy ebbol miként lesz eldadds?

Sz. K.: Bar folmertilt bennem, hogy ez a sokféle gyakorlat hogy fog el6-
addssd osszedllni, és a rengeteg szerepld hogyan fog viszonyokba rendezédni,
kétkedésem hamar elmult. A feladatok ugyanis annyira jék voltak, és oly
biztosan mutattak valami felé, hogy egy id6 utin feltétlen volt bennem a
bizalom. Lithatatlan er6k mikodtek, amelyekkel Tim szinte titkosan meg-
rendezte az el6adast.

N. G.: En sokkal tovabb voltam szkeptikus, mint Kriszta. Még a f6pro-
bahéten sem tudtam elképzelni, hogy ez a jiték egy hiroméris el6adissd fog
osszedllni. De Tim folkészitett benniinket arra, amire nem lehet folkésziteni.
Olyan hihetetlen médon talalta ki az egészet, hogy nem vettiik észre: vezetve
vagyunk. Mikézben mindent szabad volt, és mindent szabad.

Amellett, hogy ,mindent szabad”, voltak-e, vannak-e mds jatékszabalyok?

Sz. K.: Vannak. Ha példiul egy helyzetet sikerilt megoldanod, akkor
azt a kovetkezd el6addsban nem ismételheted meg. Igy dllandéan arra kell
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torekedni, hogy az adott szerepen belil mds és mas megolddsok sziilessenek,
s ez nagy kihivés.

N. G.: Tim soha nem mondta azt, hogy valamit nem szabad. Ha olyan
megoldds sziiletett, amely nem jol siilt el a préban vagy az eléaddson, akkor
sem azt mondta, hogy nem lett volna szabad megcsinalni vagy rossz megol-
dds volt, hanem azt, hogy rossz dontésnek bizonyult. Soha nem biralt ben-
niinket, hanem megprobalt Gtleteket adni ahhoz, hogy az adott szituicidban
mi lehet a j6 dontés.

Sz. K.: Nem engedte, hogy értelmezziik a jelenetet, hogy azt keressiik,
minek mi az el6zménye vagy kovetkezménye. Azt kérte, menjiink be a térbe,

és kezdjik el.

Milyen volt a kozonséggel vald talilkozds? Ha jol tudom, nyilvinos probakat
nem tartottatok, holott az eléaddsnak a néxékkel vald jaték legaldbb olyan fontos
eleme, mint a torténet elmesélése.

N. G.: Azt nem lehetett el6re ltni, hogy az eléaddsnak ez a része hogyan
fog miikodni. Nem gondoltam, hogy a kozonség ennyire be lesz vonva a
jatékba. De ez eldaddsonként is valtozd. A néz8 ugyanolyan sziikséges vele-
jarGja az egésznek, mint barmi mds. Nekem a legkisebb gondom is nagyobb
anndl, minthogy a nézdkre koncentrdljak. A tirsaimra figyelek, hogy mi
hogyan reagalunk egymésra. Oszintén sz6lva, az sem a prébikon, sem az
eddigi el6addsokon nem nagyon izgatott, hogy a kozonséggel hogyan fogok
banni. Sokkal érdekesebb az, hogy az adott estén a szinészek miként hatnak
egymdsra. Ez tovibbra is teljesen kiszdmithatatlan.

Sz. K.: Az viszont nagyon érdekes, hogy mivel kézel vagyunk a néz8k-
hoz, és az eléadds nincs bevildgitva, azaz végig totdlfényben zajlik, nem

hagyhatjuk figyelmen kivil a k6zonség reakciéit.

N. G.: ,Arcba unatkozza magit” a néz8, ha ,hasa van az eldaddsnak”, ha

laposodik...

Sz. K.: Es ezek a reakcick sokkal kézvetlenebbek, mint mas elsaddsokon.
Az emberek nagyon nevetnek, ha valami tetszik nekik, és nagyon sirnak, ha
valami megérinti 6ket. Es nagyon tudnak unatkozni is. Mintha ez az el6adds
lerombolta volna azt a felesleges sznobizmust, ahogy az ember a szinhizban
viselkedik. Itt kéhognek, tisszognek, pusmognak, helyezkednek, adogatjik
a targyaikat, és ez mind hozzétartozik a produkcié teljességéhez.

Kellékekkel probaltatok?
M. K.: Csak a probafolyamat végén. Inkibb az volt a fontos, hogy min-

denki oda-vissza, kozéprél elkezdve is biztosan tudja a szerepét. Tim csak



a f6proba el6tt hozott be néhdny kelléket, vagy ekkor tortént meg, hogy a
levetett cipSinkkel kellett jatszani.

Ebhez képest éles helyzetben” legalabb szdx kellékkel taldljatok magatokat
szemben. Van arra mod, hogy eldre gondolkodjatok és a szoveget figyelembe véve
vdlasszatok targyat, vagy véletlenszeriien vesztek el a nézok kezébil valamit?

M. K.: Nem lehet el6re gondolkodni, mert ha kinézel valamit, azt vagy
valaki elveszi, vagy elveszted szem el6l, mivel a kozonség minden felvonds
el6tt a tér masik helyére koltozik, és pont akkor nem taldlod meg, amikor
kellene. De az is el6fordul, hogy mire az adott jelenetre sor keriil, mdr telje-
sen mds irdnyt vett az el6adds, amihez a kinézett tirgy nem is illik. J6 kellé-
ket t6bbszor is be lehet vinni a jatékba, ennek viszont szabdlyai vannak.

Mik exek a szabalyok?

Sz. K.: Nem j6, ha egy kellék tul gyorsan visszakeril a jatékba. Nem tilos
Gjra behozni, de figyelni kell arra, hogy kéthetd legyen, hogy ugyanabban a

yszellemiségben” j6jjon vissza.

M. K.: Nagyon izgalmas, ha egy-egy tirgy gy keril vissza a jitékba,
hogy ,torténete” lesz, egymasra rakédnak a hozzd kot6dé jelentések, és ezek
motivumszerten végigkisérik az eldadast. Néhdnyszor sikerilt egy-egy gon-
dolatot igy végigvezetnem. Az Ophelia—Polonius jelenetben példdul egyszer
»az apdm” di6t tort, és azt ette. Az Sriilési jelenetnél megtaldltam a tanyért a
télig megtort didkkal, és azokat osztogattam a nézéknek a szovegbeli virdgok
helyett. Ebben benne volt a meghalt apim emléke, de a medddség és a sze-
relemrdl, az életrdl valé lemondds is — mivel a di6 a férfiassdg jelképe, azzal
egyltt mintha a szeretett férfit, Hamletet is szétosztogattam volna. A masik
emlékezetes élményem pedig az volt, amikor Hamlet egy hatalmas vazat ho-
zott be abban a jelenetben, amikor szdimon kérik rajta Polonius halalit. Ek-
kor a targy urnaként szerepelt. Amikor szintén az Sriilés-jelenetre mentem
be, meglittam egy szék mellett az ott hagyott vdzit, aztin bevittem abban a
jelenetben, amelyben Laertes is szembesiil a huga dllapotaval. Alltam el6tte
a hatalmas vazdval, amiben ,benne volt az apink”. Emellett még virdgok is
voltak az oldaldra festve, amiket ,osztogathattam”.

Az is szabaly, hogy a targyak ne a megszokott funkcidjukban keriiljenek be
a jitékba? Barmilyen targy lehet barmi? A Hamlet-eldaddsok kanonikussd valt
kellékei — mint példaul a koponya — tabunak szimitanak?

M. K.: Nem, s6t arra kell térekedniink, hogy ha valamelyik néz6 példaul
turulydt hozott, akkor azt a fuvolas jelenetnél hasznaljuk, ha van valakinél
koponya, akkor azt a Yorickrél széléban. Az eléadds nem akar szindéko-
san furcsa lenni. Ha csak azért nem haszndlndnk kardot a vivasnil, mert az
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nem elég nagy poén, akkor 6ncéld lenne, és nem is mitkodne a dolog, mert
nem a tirgyakon van a hangsuly, azoknak csak szolgalniuk kell az el6adist.
A lényeg nem a furcsilkodds, hanem hogy a nézdk dltal hozott kellékekkel
jatsszuk el a Hamlet-torténetet. Ha plissmacit hoznak, akkor kénytelenek
vagyunk azzal eljatszani a koponyit.

N. G.: Viszont, ha a néz8 olyan kelléket hoz, amely benne van a darab-
ban, akkor annak az a szépsége, hogy eltaldlta, mire van sziikségiink. Mit
nem adnék példaul, ha egyszer rendes papir lenne a levél, amit Horaticként
t6l kell olvasnom. Végtére is mindent £l lehet olvasni — olvastam mar a pla-
font is...

Az eldadds elsodleges célja, hogy elmesélje a Hamlet-torténetet. A furcsasigaival
azonban sok minden mdsrdl is szdl. Rakérdez példaul a szinhdzi miikidés miben-
létére. Nézoként folyamatosan szembesit a szinhdzhoz, a jatékhoz, a jatékossaghoz
vald viszonnyal. ..

M. K.: Az el6adis sok mindenrdl sz6l, és pont ez az izgalmas benne. Per-
sze, hogy el kell mesélni a Hamlet torténetét, de ezenkiviil minden este ott
a lehet6ség, hogy a szinész sajit magin keresztiil mutassa meg az adott hely-
zetet. Ez mads el6addsokban is igy van, itt viszont kifejezetten rajitszhatsz
erre — sokkal inkdbb lattathatod magad. Jatszhatod magad, a k6tott szovegen
atengedheted, dtsziirheted sajit problémdidat.

Szinészileg mi mindennel szembesit ex a jiték?

Sz. K.: A szinésznek amellett, hogy tehetséges, bolcsnek és okosnak is
kell lennie, hogy helyzetét minden szitudcidban fel tudja mérni, hogy ne 6n-
maga megval6sitasira torekedjen, hanem célirdnyosan vigye a cselekményt
elére. Mert ugy vannak kialakitva a szabilyok, hogy ez rajta dll. Az em-
bernek tudnia kell lemondani 6nmagarél, mikézben 6nmagan keresztiil kell
lattatnia mindent.

M. K.: Ez alazatot és lemondast kévetel. Folyamatosan le kell mondanom
az Otleteimrdl, hogy mikodhessen az eldadds. Illetve masként kell jatékba
hoznom azokat — nem kiviilrél, hanem mindig a partner 6tleteihez viszo-
nyitva. Ezért kell nagyon figyelni egymasra. Es ehhez aldzat kell. Hogy ész-

revegyem a masik impulzusait, javaslatait egy-egy szitudciéra.

N. G.: Pedig kozben mennyi minden csibit! Példaul a kellékek. Meglitsz
egy jo targyat, mar vinnéd is a jatékba, de ha elére gondolkozol, nem veszed
el, mert tudod, hogy egy kard példaul milyen jél jon majd a pérbajjelenetben.
Vagy beérkezel egy szitudcidba, adott egy hangulat, amelyre szived szerint
ricsatlakozndl, a szereped szerint azonban nem teheted. Ugyanis birmi tor-
ténik, azon a csapdson kell menned, amelyen a torténet halad. Ehhez végig
nagyon észnél kell lenni.



Tobbnyire bent vagytok a térben, és kovetitek az eloaddst. Ilyenkor kiviilallo-
ként, nézoként nézitek a torténéseket, vagy késziiltok a kivetkezd jelenetre?

M. K.: Nem lehet késziilni, mert ha kitaldlsz valamit, az biztos, hogy
érvényét vesziti, mire sor kerdl a jelenetre, hiszen pillanatonként véltozhat
a jiték. En azt szoktam figyelni, hogy akivel jelenetem lesz, milyen irdnyba
indult el, milyen hangulatokat él meg, aznap este épp milyen figura. Erre
aztin vagy racsatlakozom, vagy ellene megyek.

Sz. K.: En teljesen bele tudok feledkezni az el6adisba — féleg ha a Szi-
nészkirdlynd szerepét jitszom, mert ekkor kevesebbet vagyok ,szinpadon”.
Figyelem a tobbieket, és az a legizgalmasabb, ahogyan a szinészi jatékban
az adok-kapok viszonyok lezajlanak. Hogy el tudjak-e fogadni a partnerek
egymds felajinlisait, vagy sem, illetve, hogy ezt hogyan teszik. Hogy ra tud-
nak-e csatlakozni egymds dontéseire, vagy nem.

Mondandtok példat?

N. G.: Szimomra a szigetel@szalagos jelenet volt a legemlékezetesebb,
amikor nem miikodott, vagy nem jol mikodott a partnerek kézotti adok-
kapok viszony. A Hamletet jatszé Baldzs Zoltdn a ,lenni vagy nem lenni’-
monoldg kozben egy nézét arra kért, hogy fehér szigetel6szalaggal tekerje
be 6t. Amikor a kovetkezd jelenetben megérkezett hozza az Ophelidt jitsz6
Varga Gabi, a lanyt is magdhoz kotoztette. Egy ideig jol miikodott a jelenet,
am amikor Hamlet nem engedte, hogy Ophelia érvényesitse abbéli szindé-
kat, hogy kibontsa magukat a kotozésbdl, hanem egyre szorosabbra fizte
a szalagot, mar akaddlyozta a jitékot. Mozdulni sem tudtak, és mind az 6,
mind a nézék figyelmét az kototte le, hogyan fognak kimdszni a helyzetbdl,
és fizikailag is megszabadulni a szalagtdl. A jelenet pedig kézben nem szii-
letett meg.

Az eldadds latszdlag iij dolgokkal kisérletexik, amikor interaktiv helyzetbe hoz-
za a kizonséget é a szinészt. Az egymdssal vald jaték azonban mégiscsak hagyo-
mdnyos szerepeket rogzit. Szabadsig ugyanis meghatdrozott keretek kizitt van.
Benneteket a sziveg irdnyit, a nézot pedig a szinhdzi helyzet korlitozza. Senki
sem csindlhat barmit.

Sz. K.: Lehet, hogy a néz8 nem csindlhat birmit, de ebben az eléaddsban
sokkal tobbet tehet, mint més esetben. Hacsak nem kimondottan a nézére
kitalalt eléaddsokrol beszélink. Ez a helyzet ugyanis annyira kozel hozza a
nézdt, hogy tényleg nincs ,negyedik fal”. Nem tgy néznek benniinket, mint-
ha tévét néznének, hiszen ott vannak mellettiink, hozzink tudnak érni, ha
akarnak — és néha meg is teszik. Mi is hozzdjuk ériink, haszndljuk, pro-
vokiljuk 6ket. Es ez — ha kottt is a forma —, olyan 6ridsi élmény, amelyre
»hagyomdnyos” keretek kozott nincs lehetéség.
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A kozonség nagy része szinte euforikus dllapotba keriil az eldadds hatdsdra.
Sokan iigy nyilatkoznak, hogy szeretnék djra litni és dtélni. Az ,itt és most” megis-
mételhetetlenségének vardzsa is folyamatos tijranézésre csabit. De mi az oka annak,
hogy a tapasztalatok szerint a mdsodszori vagy harmadszori megnézés gyengiti az
élményt?

Sz. K.: Taldn az, hogy a néz8 minden este szenzédciora vir. Nemcsak arra,
hogy minden egyes Hamlet mis legyen, hanem arra is, hogy felilmuljuk azt,
amit mdr latott. De az el6adds természetes velejirdja a véletlenszertiség és az
esetlegesség. Konnyen eléfordul, hogy anndl a jelenetnél, amelyet tegnap na-
gyon jél sikerilt megoldanunk, ma nem taldljuk fel magunkat. Nem taldlunk
ugyanolyan j6 kelléket, mint el6z6 nap, igy a jelenet sokkal kevésbé lesz ,cir-
kuszi mutatviny”. Ha pedig inkabb ,6nmagdrdl sz6l”, semmint a helyzetrdl,
az a k6z6nség figyelmét kevésbé koti le.

N. G.: A nézé valosziniileg beleszeret bizonyos pillanatokba, megolda-
sokba, amelyeket azutdn vir a kovetkezd el6addson is. Felemeljiik az inger-
kiiszobét, és ha annak mégsem tudunk megfelelni, csalédik. De van egy ma-
sik néz6i elvrds” is: mindenki tudja, hogy a szinhdzban egy el6adds sokaig
készil, és mindent elére megbeszélnek benne. Itt viszont a néz6 egyszertien
nem hiszi el, hogy nincs ,megbeszélve”. Szkeptikus, ezért Gjranézéskor ke-
resni kezdi az ismétlédéseket, ami mds irdnyba tereli az érdekl6dését.

M. K.: Az egyik kritikus azt irta, hogy ugyan jél mikodik a véletlenszerd-
ség, és minden el6adds mds, de az egérfogé-jelenet a kiilonb6z8 eldaddsokon
kisértetiesen hasonlénak tdnik. Es ez igy is van. Ratapintott a lényegre, csak
rossz feldl kozelitette meg. Tim ugyanis ennél a résznél azt akarta, hogy ha
minden varidbilis és improvizativ, ez az egy jelenet — amely valdban szinhdz a
szinhdzban — rogzitett legyen: a szinészek zenével kisért, kotott koreografidja
maszkos némajatékként adjik el6 az 6reg Hamlet megoletésének torténetét.

Szdmotokra az improvizdcid felszabaditd jaték, vagy inkdbb kotittség?

N. G.: O, nekem mir volt hatalmas ny(g is! Amikor mir az el6adds elején
azt éreztem, hogy jobb lenne, ha feldllnék, és bevallanim: ma este részemrdl
ennek nincs semmi értelme. De voltak fantasztikus jatékélményeim is, ami-
kor tényleg tobzdédtam, és ugy éreztem: holnap is szinész akarok lenni. Ez
mis eldaddsoknal is igy van, itt azonban minden sokkal végletesebb: nagyobb
akinlédas, hogy ne deriiljon ki, ha rossz napod van, és intenzivebb az élmény,
ha jé.

Es ha bent vagy a térben jelmezek nélkiil, a sajdt rubddban, az aznap esti han-
gulataidra é otleteidre hagyatva, mennyire tudsz ,szerepbe keriilni ’, & mennyiben
maradsz onmagad? Ha feldllsz és elkezded a jelenetet, elsisorban Nagypdl Gabort
latod, vagy Horatiot?



Sz. K.: Nem is jut id6d ezen gondolkodni.

De ha a partnertdl teljesen vdratlan, ,sxerepen kiviili ” reakciot kapsz, amelyre
nem lehet nem ,privdthol” reagdlni? Mint amikor példaul Hamlet, majd egy néxid
is tojdsokat vert szét Claudius fején. .. A tronbitorld, gyilkos kirdly megalizdsa volt
csupdn, vagy az 6t jatszd szinészé is

M. K.: Ilyen esetben nyilvdn a jitékon beliil is megdobben az ember, meg
civilként is. Nem tudsz mit csindlni, mert akdr tetszik, akr nem, a fejeden
szétloccsant egy tojds. Es az elsé reakci, mivel nincs kétott forgatokonyv,
mindig személyes. Mishogy fog reagilni ugyanarra Nagypdl, mdshogy
Kriszta stb. De nem szabad teljesen kiviilre keriilni, kiesni a jatékbol. A
problémat mindig a szerep lehetGségein belil kell megoldani.

Sz. K.: Volt, amikor nem sikeriilt megoldanom egy helyzetet. Egyed
Attila Claudiusa mellett Gertrudot jitszottam. Az utolsé felvonds parbaj-
jeleneténél, amikor a szoveg szerint a kirilynének Hamlet szerencséjére kell
innia a mérgezett poharbdl, a kirdly megprobélja ezt megakaddlyozni. Atti-
la fizikailag annyira er6sen 1épett fel, hogy én, mint Szorcsik Kriszta ezzel
nem tudtam mit kezdeni. Hosszu percekig birkéztunk, én kézben aggédtam,
hogy mi lesz a jelenettel, mitdl tudok meghalni, meg attdl tartottam, hogy
a partnerek azt hiszik: elfelejtettem a szoveget. Végiil dihomben lekevertem
egy pofont a kirdlynak, és kiittam a ,mérget”. Utdna viszont arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ez egyikiink részérdl sem volt j6 dontés, mert kilép-
tiink a szerep kereteibdl, holott az el6adds nem a mi privit er6viszonyainkrol
sz6lL.

N. G.: A pofon azért is volt rossz dontés, mert egy nagyon fontos jiték-
szabalyt szegtél meg vele. Ugyanez tortént a tojdsos jelenetben, de szimos
miés alkalommal is: elcsusztak a szerepldk kozotti viszonyok. Azt ugyanis,
hogy egy jelenetben ki mit csindlhat, hogyan reagdlhat, mindig a szerepl6k
kozotti viszony és helyzet hatdrozza meg.

M. K.: A prébikon az egyik legfontosabb feladatunk a Shakespeare dltal
megirt hierarchiarend pontositisa volt. Erre szolgalt példiul a buszmegéllés
feladat. Anglidban az emberek érkezési rendben dllnak sorba és szallnak fel a
buszra. Ennek mintijira kellett nekiink is sorbarendezni a szerepléket. A hi-
erarchia legmagasabb pontjan Claudius all, mert 6 a kirdly. Utdna kovetkezik
a kiralyné, majd Polonius, Hamlet és a tGbbiek.

N. G.: Tim mindig figyelmeztetett benniinket arra, hogy ezt tartsuk be.
Ha most visszanézem az elmult el6adédsokat, tobbszor is sériilt a hierarchia.
Hamlet dltaldban tal sokat enged meg magénak példdul Claudiusszal és Po-
loniusszal szemben. A ,mindenkori Hamlet” a ,mindenkori kirdllyal” példa-
ul nem tehetné meg, hogy tojdsokat ver szét a fején.
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Lehet, hogy épp ex a személyesség az eldadds legnagyobb vardzsa. Az, hogy
Jfolyamatosan ki-be jarkdltok a szerepek és onmagatok kozott. Es mintha minden
hitelesebb lenne azdltal, hogy exeket a valtdsokat lithatom is: a szerepsorsoldsndl,
vagy amikor nem vagytok jelenetben, civilként vagytok ott, majd feldlltok, és megy
tovdbb a tirténet. Litom, ahogyan szerepbe keriiltik, latom, ahogyan ,csindlodik”
a szinhdz.

N. G.: Az biztos, hogy én még ennyire privitul nem mentem be soha je-
lenetbe, mint itt. ,Normal” el6addsnal, ha a szinész nincs jelenetben, akkor a
takardsban, vagy a biifében van, és vir. Hivasra megjelenik, majd megcsinilja
a feladatit. Itt viszont nem mehetek ki, igy kovetem azt, ami torténik. Ott
16k hosszu percekig, és egyszer csak azon kapom magam, hogy Szorcsik
Kriszta mint Gertrud rdmszolt, hogy mi a baja Ophelidnak. Felpattanok,
rinézek és vilaszolok. Megy a jelenet, és kozben eszembe se jut, hogy készil-
tem-e, sikertilt-e a belépésem. Ez a ki-be jarkalds a jiték legmeghatdrozobb
élménye. Hogy végig ott vagyok, nincs titok, és mégis titok van.
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ritika
konyv kdnyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv

tasi “.-saba
sietség ara

Koncz Istvén dsszegy(jtéitt versei. Szerkesztette 6s az utdsz6t irta Toldi Eva.
A verseket Virag Ibolya gy(ijtotte dssze. zEtna, Zenta, 2005

Csaknem tiz éve mdr, hogy az Ex Symposion tematikus szimmal tisz-
telgett Koncz Istvin irismivészete eldtt. A szerkesztSk, bar sejtették, hogy
munkdjuk nyomdan a koltd miive aligha vélik a kdnon szerves részévé, nem-
csak arra tgyeltek, hogy Koncz Istvin viligit minél t5bb esszé, tanulmdny
segitségével vilagitsik meg, hanem arra is, hogy az olvasd, els6sorban az iro-
dalmunkat nemigen ismeré magyarorszigi olvasé szimira hozziférhet6vé
tegyék Gsszegytijtott verseit. Igy aztan az Arértékelés (1969) és az Ellen-mdglya
(1987) cimii kétetben olvashaté szovegek mellett kozreadték a csak lapokban
és folydiratokban megjelent, illetve publikdlatlan verseket is.

A teljességre t6r6, de azt el nem érd gydjtemény plasztikusan érzékeltette
a Koncz Istvin-i koltészet alakuldstorténetének f6bb erévonalait. Lathatéva
valt, amint a tizenéves ifji l1dzadon széttekint kornyezetében, s dacos ontu-
dattal bejelenti, hogy a lehizé parlag ellenében folkésziilt az értékteremtés
feladatdra. Versbeszéde ekkor még a klasszikus modernség poétikai meg-
oldasait mutatta f6l, nem sokkal késébb, az otvenes évek végén azonban,
amikor a lirai én mar homo moralisnak nevezte magit, koltészetében mind-
inkabb el6térbe keriiltek az ember esélyeit latolgatd, 1étkérdésekkel vivédo,
sajitos nyelvi ,repedezettség ™16l tanuskodé szovegek, melyekben a gondolat
elindul valamely irdnyban, fontos, nemegyszer 6ndllé versnek is tekintheté
informdcidig jut el, a kovetkez pillanatban azonban az eszmélkedés fonala
megszakad, djabb informdcidk tolulnak el6térbe, a folytonossigot beékeld-
dé szintagmak és tagmondatok torik meg, igyhogy a vers végiil ezeknek az
egymdsba fon6dd, egymadst kiegészitd fragmentumoknak, kisebb kozlésegy-
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ségeknek interakcidjaban valésul meg. A gydjtemény emellett azt a hosszan
tarté folyamatot is lithat6vd tette, melynek sorin a késémodern koltészet
felé halado lirai alany poziciéja viszonylagossa vilt, az adott vilag jelenségeit
mind kevésbé tudta 6sszeegyeztetni, a nyelvbe vetett bizalma pedig végérvé-
nyesen megrendlt. S mikozben az olvasé az emlékezetes, kotetben meg nem
jelent kései versek nyomdba szegédve a Hdromszor kértem cimi utolsé versig
is eljutott, amelyben bucstizkodon még egyszer follobban a konczi értelem,
abban a meggy6zédésben tehette le a folydiratszdmot, hogy viltozatlanul
fontos koltészettel dllunk szemben.

Ilyen el6zmények utin jelent meg nemrégiben Zentin konyv alakban is
Koncz Istvan koltéi opusa. Bér az 6sszegytijtott versek valéjaban mindig is
kétetbe kivinkoznak, a kis formdtumd, miszakilag igényesen megmunkalt,
finomabb sdrgds papirra nyomtatott konyv meglepetést okozott, s nyomban
felvetette a kérdést, hogy a kolt6 halala utdni csaknem egy évtizedben keriil-
tek-e el8 ujabb versek a hagyatékbdl, s ha igen, milyen szerkeszt6i megfonto-
lasok rendezték el végil az Gsszegytjtott anyagot.

Mir az els6 lapozgatds sordn kitlint, hogy Virdg Ibolya szimos olyan
ismeretlen verset, vazlatot, toredéket taldlt, amelynek esztétikai hirértéke
kisebb ugyan, mint az életmd gerincét alkotd verseké, de amelyeket a Koncz-
kutatds aligha keriilhet meg ezutan. Ugyanakkor szembetiint az is, hogy a
kétet nagyrészt az Ex Symposionban alkalmazott szerkesztési elveket koveti.
Itt is az Atértékelés és az Ellen-mdglya nagy tombiei allnak elol, majd a csak
lapokban, folydiratokban megjelent versek ciklusa kovetkezik, végil pedig
a hagyatékbdl el6kerilt publikilatlan szovegek zdrjak a kiadvinyt. Ez az
elrendezés, amely mir az Ex Symposion villalkozdsat is zavarkelt6vé tette,
hidnyérzetet valt ki, elsésorban azért, mert Koncz Istvinnak életében nem
kettd, hanem hdrom kotete jelent meg. Az Atértékelés és az Ellen-miglya kozé
,Ekelddve”, Végel Laszl6 vilogatisiban és utészavaval, a belgradi Narodna
knjiganal 1978-ban Pesme—Versek cimmel testes kétnyelvii konyve jelent meg,
amelyrdl mind a foly6irat, mind a zentai gydjtemény istapoléi mélyen hall-
gatnak. Foltehet6leg nem azért, mert nem tudnak réla, hanem mert erre a
kozbiils kotetre az anyagelrendezés valasztott koncepcidja nem alkalmaz-
hat. Végel Laszl6 ugyanis nyole vers kivételével dtemelte a kotetbe az Atér-
tékelést, ugyanakkor azonban harminchét olyan Gjabb verset is besorolt, amely
csaknem tiz év utdn bukkan majd 6l az Ellen-mdglydban. A kotet anyagit
tehdt folosleges ismétlddések nélkil semmiképpen sem lehetett ujrakozolni,
ez azonban nem elegendd ok arra, hogy ne vegytink tudomast réla.

Nyilvinvalénak latszik, hogy a megnyugtaté megoldds az lehetett volna, ha
a sajndlatos médon elmaradt jegyzetapparitus mindhdrom kétet konyvészeti
adatait és tartalomjegyzékét ismertetné. Igy magukat a verseket, a kotetek
szerkezetétdl fiiggetlenl, kozzétételiik idérendjében lehetett volna besorolni,
Ggyszintén a jegyzetekben tisztizva persze, hogy mikor és hol jelentek meg.



Ez az eljards, amellett hogy dttekinthetSen feltérképezte volna a konczi kél-
tészet alakuldsdnak, viltozdsainak dllomdsait, egyuttal kikiszbolhette volna
azt az Ex Symposionbdl automatikusan dtvett, mar-mdr képtelenséget strold
ellentmonddsos megolddst, amelynek jegyében a szerkesztd a csak lapokban,
folyéiratokban publiklt versek megjelenésére vonatkozé adatokat kovetkeze-
tesen kozli, a kotetekben olvashatd, végsd fokon mégiscsak fontosabb versek
esetében viszont ugyanezt elmulasztja megtenni. Arrél nem is szdlva, hogy
ezeknek a végsé fokon ,idegen”, mert a versek végére wutdlagosan odaszerelt
adatoknak is az el nem késziilt jegyzetapparitusban lenne a helyiik.

A kétet globalis struktdrajit meghatirozé hézagok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szerkesztés munkalatai sulyos idézavarban folytak. Hogy
mennyire igy lehetett, azt a kotet ,alacsonyabb” szintjein megfigyelhetd kii-
16n6s melléfogdsok is bizonyitjak. Hadd emlitsek kézilik néhdnyat. Kotetben
meg nem jelent versek (1956-1997) hangzik a harmadik verstémb cime, elég
azonban a megfelel6 helyen follapozni a konyvet, s mdris kideriil, hogy a
tomb elsG versét, a Parlagont 1955. janudr 28-dn publikilta az Ifisdg. Ugyan-
ebben a ciklusban olvashatjuk a Dilettdns cimi verset, amely véletlenil sem
csupdn az Uj Symposion 100. sziméiban jelent meg, mint a gytjtemény sugall-
ja, hanem a kétnyelvd verseskonyvben is. Az Ex Symposion érintett szima-
ban, a kotetben meg nem jelent versek kozott, két olyannal is talalkozhatunk
(Az drnyék félelmetességei, Zarathusztra az Aranyszarv-cbolben), amely menet
kozben szérén-szalan eltlnt. A Versek, toredékek, vizlatok a hagyatékbsl cimd
zérociklus kilenc olyan verset is k6zol, amellyel az Ex Symposionban ismer-
kedhettink annak idején. Ezek a versek 1997-ben csakugyan hagyatékbdl
el6keriiltnek szamitottak, de mert megjelentek, helyik ma mar mindenképp
a harmadik ciklusban volna.

Az iménti példaknal is kinosabb pillanatokat okoz azonban egy vers al-
cime. Koncz Istvint, nem tudni pontosan, a palya mely szakaszdban, élén-
ken foglalkoztatta Pet6fi koltészete. Egyik verse folott Petdfi Sandor Az
grilt” cim lithatd, amelyet, az eredeti koltemény keletkezésének helyére és
idejére utalva, a kovetkezd alcim told meg: Soltszentmdrton, 1846. janudr.
Nem firtatndm, hogy honnan és miként kerilt a vers élére ez a nem létez6
helységnév. Azt azonban biztosra veszem, hogy Koncz Istvin tudvin tudta:
Szalkszentmdrtonrdl van sz6, ahol a koltd 1845-46-ban lakott, szimos ver-
set vetve papirra.

Félreértés ne essék, ezeket az észrevételeket korintsem valamiféle tulzo
szigor mondatja velem. Sorravételikre nem a kritikai kiadsok tényfeltaro,
rendteremtd alapossiga késztet, hanem az, hogy Koncz Istvin koltészetének
sulya jéval nagyobb annil a szellemi eréfeszitésnél, amely e koltészet gon-
dozisira vallalkozott. Voltaképp nem mds, ez az ardnytalansig az igazin
sajndlatos, gondolom hit, mikozben a tetszetds kis konyvet jél lithat6 helyre
teszem a konyvespolcon.
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ovacs lora

Z a territorium!

Kollar Arpéd: Példaul a madzag. Fiatal ir6k Szvetsége, Budapest, 2005

»az0ta mintha rd akarndl nyitni,
7d az elkeritett teriiletre”

palicsi expozicio

Jelen irs Kollir Arpad Példdul a madzag cim kotetét a territérium-prob-
lematika fel6]l prébalja megkozeliteni. Ezen problematika részét képezi az
anyagisdg kérdéskore is, azaz a mis, a kiilonbz8 anyagba valé behatolds el-
tér6 érzékszervek ltali megjelenitése.

A kotet az anyagisdg mibenlétébdl indul ki az els§ ciklusban. Az anyagi-
sdgot az érzékszervek kilonos viszonydval érzékelteti, azaz a haptikus (tapin-
tani képes) szem jelenlétét vezeti be. A szem tehdt nemcsak a latasért, hanem
a tapintdsért is felel6s (,kidomborodnak az élettelen testek/ zavarba ejt, tobbé
nem tudom/ visszagyomoszolni alakjukat a képbe”, lovészdrok, 11. 0.). A kép
sz6 a Mednyinszky-kép mellett a vers ,képére” szintigy utalhat, hiszen a
vers anyaga a nyelv, és Kollar a nyelv ,tapintdsinak” lehet6ségét kutatja. A
haptikus szem a kilonleges érzékszervek sordban az els6, majd felttinik a
yszagolni” képes kéz (,kezem elszor korbeszimatolt”, zoknivers, 12. o.). A
,szaglé” kéz azonban nem oly direkt médon jelenik meg, mint a haptikus
szem, csak létezésének esetlegessége sejlik fel. Az érzékszervek, kilonosen a
tenyér, jelentds poziciot foglalnak el a kétetben. A tenyér ugyanis a tapintdssal
a hatdrokat, a territérium hatdrait meg tudja hatdrozni. A hatdr jelslhet akar
egy képen belili kisebb territériumot (,ald kellene bukni végre a / darécke-
zek k6zott a képbe”, assisi light, 17. 0.), akdr egy kolt6-, mivészel6d nyelvének
hatdrdt, amit még érinthet Kolldr 6nnén nyelvének felépitésekor, akdr az élet
és a haldl hatdrit, amely a tenyérrel és a tapintissal vazol fel rémiszt kapcso-
latot a kdlessel hinti nagyapamban. Az el6dok nyelveire céloz a ciklus utolsé
versében a ,profin mitoldgiaturmix” (kifeszitett vdszonként nyugszik, 34. o.)
kifejezés. A koltemény a vdszonhoz valé hasonlitdssal 6sszefoglalja a cikluson
végigvitt problematikdt, ugyanis a viszon akdrcsak a ,tettéri ablak” (34. o.)
kijeloli sajat territoriumat, illet6leg annak ,széleit”.

Az els6 egység bevezeti az olvas6t a kolldri vildgba, igy az a médsodikban
mér e vildg mélyére hatolhat. A dogma a benne dbrazolt territérium termé-



szetének sajitossgait vazolja fel: az Ordog az én nyoméba szegédik; a nyom
itt azért kap erGteljes hangsulyt, mert az természetéb6l adéddéan az egyik
pillanatban még az én territoriuma volt, majd a kovetkezében az Ordog rd-
1ép/ belelép, igy a nyom — az én 6nnon jegyeinek egy hinyaddt még magin
viselve — felveszi az Ordog attribtumait; a territérium hatérai gyengiilhet-
nek, ezért ,tussal meg [kell] rajzol/nifva, ha szétfolyt™, azaz reterritorializalni
kell; az én megprébalja az Ordog hatirait gyengiteni, illetve megprébal annak
territériumédba belépni és dtvenni, sajit birtokdba venni e territériumot, vagyis
megkisérli végrehajtani a deterritorializdcié aktusit. A territérium csokken-
tése azonban az Ordég territoriumédnak esetében nem sikertilhet, de a vezets
bizalom kutyajanak territériuma kapcsin igen. A ketrec sziikos volta miatt
csak ,szikdr mondatok™kal lehet leirni ,a torténet tapasztalatit” (42. o.). A
kutya megsztnik létezni. Hullamoséként a halal territériumdnak a kézelébe
lehet keriilni, lehet réla irni. Az én és az ¢ territériuma a haldl ténye miatt
viszont soha tobbé nem érintkezhet, nem lehet a mi territériuma. rni lehet,
de mdr nem lehet a mi territériumdban élni. A kutya nyomokat hagyott régi
territériumaban csakigy, mint a ,vénuszdombok/ [...] a ruganyos anyagban”
(fitneszszalon, 43. 0.). Ez utobbi nyomokat a haptikus szem litja az tivegen ke-
resztiil. Az itt megjelend haptikus szem nemcsak ,egyszer(” tapintani, hanem
a ritmusokat is dekodolni képes szem. A fitneszszalon a zsirsejtek, az izzadsig-
cseppek territériumbdl valé kiszakadasit, a test zsirsejtektd] valé megfosztisit
is bemutatja. A zsirsejtek elhalnak, mas formét vesznek fel, akdr a test a halal
utdn: a test ,doghas™sd (love story, 44. 0.) vilik, amelynek territériumahoz a
légy territériuma kapcsolodik. A haldl-képet ily lincolattal vezeti be ismét
Kolldr. A haldl és a territérium kérdéskore tovabbra is 6sszekapesolédik: a t6
vizét és annak egyéb limlomait kivették a t6 godrébdl, azaz a territériumot
megfosztottik tartalmatol. Ezzel az aktussal majdnem ,megolték” a tavat,
lehetne gy fogalmazni, hogy deterritorializéltik, legaldbbis megprébaltak,
de a t6 tirege megtelt ,Ujra megszokott nedveinkkel” (a nddas tav., 45. o.),
vagyis reterritorializalodott. A végleges halal nem kovetkezik be, hiszen ,ika-
rosz sem djult volna / ald, ha a mi napunk felé tér” (46. 0.). A nddas tav. utolsé
,16gsz itthon és otthon, én és mi kozott” (46. o.) sora a territorium-problema-
tikabol kiindulva mar sejtetni engedi a janicsdr lét megjelenésének fontossagat
e kotetben. Tudvalévé a janicsdrok (kordbban) magyar gyerekek voltak, akiket
a torokok elvittek, azaz eredeti territériumukbdl kiszakitottdk Sket, és nekik
meg kellett teremteni, Ujra kellett teremteni sajdt territriumukat. Ez esetben
tehat a territérium fogalmdnak jelentését egy kissé tagitani volt sziikséges a
kotetben. A horrorhaikuk az Ikarosz- és territorium-kérdést viszi tovabb, sét a
szecesszioban visszatér a dog megjelenitéséhez, ahol a képet a belek felttinésé-

! A viltoztatdsokat az elemzés miatt kovettem el. Az eredeti forma: , tussal megrajzolva

ha szétfolyt” (40. o.).

97



98

vel még borzalmasabbd teszi. A brutalitds itt kozponti elemmé vélik: a pifinsz-
ky-varidcicban a csontba csapédott vasgoly6 sajit territériumabdél kimozdulva
a csont territoriumdban romboldst végez; a hétkiznapi performanszban pedig
a gilisztdk és a cipdk territoriumanak érintkezése az el6bbiek halalit ered-
ményezi. A tovibbi versek a territérium attributumait megtartva reflektalnak
néhol ironikusan az irodalomra, a mivészetekre, illetSleg azok képviselGire.

A ,bicskai ikaroszok” a kovetkezd ciklusban, a kolldr lokdlban szintén fel-
tinnek, br az eléz6eket kiegészitve ez Ujabb egységben a janicsdr lét markan-
sabban jelenik meg. A territrium-problematika kifejtésére sziikség volt, hiszen
a janicsar-kép arra timaszkodik. Nem véletlen, hogy e kép kifejtése el6tt, ugy-
szolvin visszalépve és kiteljesitve a territérium kérdésének hatékorét, e ciklus
a multikulturalizmus tényét kissé kesernyés, humoros formédba olti. Az drulds
irodalom-€let, azaz irni-élni ellentétparanak felillitisival emel6dik be a majd
kés6bb megvilgitott janicsir lét. E szonettben az én-ek kozott létezik egy ural-
kod6 én. Az alteregok a hasznos munkit végzik, még az irodalom szemszogébdl
is, az uralkod6 én pedig nem képes nélkilik élni. Az irni-élni ellentét tehit
tompult, hiszen az alteregdk ,irnak is, ha gazddjuk henyél” (72. o.). Az el6bbiek
elmentek, ezért lett az ellenszonettbdl szonett, ugyanis a formai munkat eddig
6k végezték el. A példaul a madzag a kizott megjelenésével eggyel kozelebb 1ép
a janicsdr lét szelleméhez. A janicsirok léte is az én és a mi kozott helyezkedik
el. Ok szarmazasukbol ereds és az aktudlis létiik kozott lebegnek. Egy brutalis
aktussal kell betorniik sajit magukba, el kell jutniuk legrejtettebb emlékeikhez,
akdrcsak a hdt mégis én lennék énjének. Ez utin az aktus utin az én ,tikrozni
akar / a pontot hol bensdjével/ végre megiitkozhet” (egy hangya andrds-vizlat-
ra, 81. 0.), de soha nem képes a feledés tartomanyit teljesen reterritorializalni.
Hidba képezik az én territériumanak részét 6nnon emlékei, az én soha nem
birtokolhatja Gket egészen, a palicsi expozitioban lefestett lakat nem engedi a
reterritorializaciot, igy az én ,hatdrozatlan helyhatdrozok” (bonctan, 85. o.) ké-
zott mozoghat, vagyis az otthontalansdg létformava valik. Az én szimdra nincs
otthon, hiszen az én és/vagyis a mi elvesztette a vigy miatt (,laygnadlazinano-
nononoklab” = balkonon onanizalé angyal, balkdni jitékok, 87. 0.) az égi territ6-
riumban létezés lehetSségét, igy a rovid foldi létre karhoztatott.

Kollar Arpid Példiul a madzag kotetében — amely az els6 kotete — a ter-
ritérium problematikdjinak segitségével jut el a janicsar 1ét kérdéskoréhez,
majd a szdlat a janicsar lét problémakorétdl visszaforditja a territérium meg-
valésuldsinak mibenlétéhez. Ezzel a technikaval jelzi, hogy kényvében min-
den egyes elem kapcsolatban 4ll a masikkal, amely tény csak egy ilyen kivalo
moédon megszerkesztett kotetben lehetséges.

IRODALOM

Deleuze, Gilles—Guattari, Félix, Kafka — Pour une littérature mineure, Paris, Ed. de
Minuit, 1975
Deleuze, Gilles—Guattari, Félix, Mille plateaux, Paris, Ed. de Minuit, 1980
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gy alliteralg, ,dilettans, debil”
részregeny

Mizser Attila: Széktetés egy zsufolt teriiletre. Kalligram Kdnyvkiado,
Pozsony, 2005

Mizser Attila (1975, Losonc) annak a Pegazus-nemzedéknek a tag-
ja, amely a 90-es években lépett szinre a szlovdkiai magyar irodalomban.
A Miskolci Egyetem magyar nyelv és irodalom szakin végzett 2001-ben.
Eddig koltéként volt jelen az irodalmi kéztudatban: 2001-ben a Hab nél-
kiil cimi kétetével mutatkozott be, melyért Maddch-nivédijat kapott, majd
2003-ban Szakmai gyakorlat kiilféldon cimmel jelent meg Gjabb verseskonyve.
A Szoktetés egy zsufolt teriletre cimi regénye az els6 prézéban tett probal-
kozdsa — a kolté azonban tagadhatatlanul jelen van ebben a kétetben is.

Szoktetés egy zsifolt teriletre cimi regénye/részregénye egy regény meg-
irdsinak kisérletét, a megirds folyamatit irja le, ugy, hogy kozben szétirja
a hagyominyos szovegjellemzdket, irénidjdval a konvencionilis jegyekre
fokuszal, parodizal. A készild regényre vonatkozé metatextusok sokasiga
alkotja a sz6veg egyik f6 épitGelemét — s ebbsl adéddan akar ellenregényként
is olvashatd.

Az irodalomban bekovetkezett paradigmaviltdssal polemizil, hangne-
mébdl jol kiérezhetd az egész regényt dthatd irénia: ,Avatottabb szerzdk,
akik hallottak a magyar irodalom nyolcvanas évekbeli prézafordulatirdl, az
akkortdjt oly divatos kollazstechnikat is alkalmazhatjik. Vagy itt vannak pél-
ddul a mdr részint emlitett illusztriciok, vendégszovegek, inter- és paratex-
tus. A kontextust most mellézziik (bar illitélag létezik még egy ilyen nevid
internetes oldal).

Az igazat megvallva azonban irodalmi dijak el6tt, s6t utin sem okvetlen
sziikséges.

Kezds irok kenyérre is kenhetik.” (23. p.)

Az ,avatottabb szerz8k” irdstechnikajirdl szélva a sajatjardl is vall, mivel
a Szoktetés egy zsiifolt teriletre cimd széveget is a kollizs médszere jellemzi,
az ir6dé regény sziizséje alkotja a £6 témit, az én-elbeszéld regényirisa pedig
a melléktéma, de mindkettébe egyarint beépiiltek a kozhelyszert elemek.
A mindennapi életbdl vett jelentéktelen, gyakran profin részletek, jelenetek
épiilnek be a szovegbe a helykitéltés, szoveggyarapitis eszkozeiként.
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A cim alatti paratextudlis jelzés a részregény nem létez8 miifaji kategéri-
djaba helyezi a sz6veget — problematizilva ezzel mifajit. Részregényrdl kell
beszélni kettds vonatkozdsban is: az egész szovegre vonatkozdan dltaldnos ér-
telemben a rész a teljesség, a komplexitds hidnya jelentésben, egy kiteljesedni
nem tudé szévegvilig kapesan. Valamint a szovegben sziiletd, a Szokzetés egy
zstifolt teriiletre cimd (rész)regénynek a szerves részét — részregényét — képezd
regénybetét kapcsin. Részregény vagy regényrész — ez a problematika nem
csak a befogaddban meril fel, a narriciénak is ez az egyik {6 dilemmija.

Az els6 fejezetet egy hagyomdnyos regény elsé fejezeteként olvassa a
gyanutlan befogadd, igy mint egy torténetet az Ucssztok banda akcidjanak
félresiklasarél. A masodik és harmadik fejezetben Szdcs torténet nélkili tor-
ténetei kovetkeznek, és csak a negyedik fejezetben vilik vildgossd, hogy egy
regény irdsfolyamatéba csoppentiink bele, ekkor vilik bizonytalanna minden,
meriil 6] az akkor most ki kicsoda kérdése. Egy regény irédik, keletkezé-
sének mi is tandi vagyunk, egymadst kovetSen olvashatjuk a késziil regény
fejezeteit, és az irds kapesdn felmerils torténéseket (ha egyéltaldn lehet tor-
ténésrdl beszélni egy olyan szoveg kapesdn, mely csak probél torténetet me-
sélni), mozzanatokat.

Azzal, hogy a regény elején felismerjiik hova is keriltink, csak még egy
1épéssel mélyebbre jutottunk a fikci6 erdejében, ugyanis nem lehet pontosan
tudni, ki tartozik a fikci6 valdsdgaba, és ki a fikcié fikciéjanak szereplGje.
Mindkét regény az Ucsisztok banda torténetével kezdsdik: ,Ugy gondoltam,
hogy ez a regény ugy fog kezdédni, ahogy itt ez is.

Igen, az Ucsésztok banda harmadnapja dekkolttal” (43. p.). E kezdémon-
datok egyértelmtien az utébbihoz tartoznak.

Az ir6 elbeszéld és Szdcs torténetei kapesin viszont egyfajta dtjarhatd-
sagrol kell beszélni — amit a betét-részregény virtualis viliga tesz lehetové.
A regényiris folyamata egy szdmitégépes jitékprogram mikodésével par-
huzamosan zajlik, és a keletkezd regény is atveszi a jaték virtualis vildgara
jellemzd jegyeket, az irdsfolyamat a jaték technikéjit kezdi kovetni. Ameddig
az ir6i én-elbeszéld a torténet folytatisin gondolkodik, magdra hagyja hé-
sét, mintha csak egy jatékban leemelnénk a kurzort a hésrél, és az irdnyitds
nélkil maradva le-fel sétilgatna: ,Amig Szdcs a parkban 16d6rgott, addig
én a torténetén merengtem, az tvonalon magdn, a kilonféle megkotéseken,
eldgazdsokon és természetesen, a kiutakon és lehetdségeken.” (40. p.)

A hiaboru és a jaték véget ért, meghibisodott a program, még miel6tt
gy6zedelmeskedni lehetett volna. ,Bukdsod, kudarcod haldlra itélte a Prog-
ram” (126. p.) - és ez a haldlos itélet egyben a regényre kimondott itélet is. A
,Gémover” nemcsak a jaték végét jelenti, hanem a regény vége is egyben.

Sz6cs és a narrétor viszonya a kezdetektdl problematikus, és ez csak fo-
kozédik a szoveg elérehaladtival. Kezdetben a narrator f6lénye érezhetd, ci-



nizmussal tekint hdsére, torténetére: ,, Ezutdn — szinte befizetek rd — nagy séta
lehetdsége fog viratlanul folderengni, ahol is a f6hés majd valamilyen be-,
illetve rahatds révén, utjin osszefut valami arccal...” (35. p.)

Majd az autoridlis én-elbeszéls fokozatosan elvesziti raldtdsit sajit sz6-
vegére, tudatosan épiti le, sziikiti be omnipotens nézépontjit, és valt moti-
valt én-narriciéra. A szdndékoltsdgot jelzi, hogy egy jelentéktelen esemény
kapcsin ismeri be a narrativ viligrol valé tuddsinak korltozottsigit, s azt
kiilon ki is hangsalyozza: ,Hogy egy megilléban tortént-e vagy két teljesen
kiilonbozében, azt most nem lehet gyorsan eldonteni, vagy irjuk netdn azt,
hogy nincsenek az elbeszéld birtokdban olyan dokumentumok, amelyekbdl
ez megfeleld méd megadhatd, kékeményen aldtimaszthaté lenne.” (82. p.)

Végiil Szécs, a szerepl6/a szerepet jitsz6 ir6ja f6lé emelkedik, dtveszi az
irdnyitast. A fikcié fikciGjabdl kilép, pontosabban csak 4tlép, dtsétil a fikcio
valésagiba — mintha a két sik egy dimenziéban helyezkedne el. Csak egy-
szerden a térbeli tivolsigokat kell lekiizdenie. ,Elindultak a patak irdnyaba,
nagyjibdl tudtak az utvonalat, hogy aztin majd, cirka két 6ra milva a Ker-
tész utca felé vegyék az irdnyt, ahol majd Szécs belép hozzam.

Persze, csak ugy hagyomanyosan.” (90. p.)

Bekopogtat az iré én-elbesz€él§ ajtajdn, és kijelenti ,Eddig!!!”, és ezzel
meghuzza a torténet végének hatarvonalit — mar ha egyiltalin volt torténet.

Tébbszor parbeszéd-szituicié alakul ki az {r6d6 regényben szereplé Szécs
és a készil6 regényt ir6 narrdtor kozott. S e parbeszédek matatextualis helye-
ket hoznak létre a sz6vegben, ugyanis kettejiik dialégusa mindig a regénnyel,
a regényirds aktusival, a hagyomanyos préza kérdésével kapcsolatos.

Nemegyszer felmeriil az elbeszélés elsddlegességének vitatdsa, Szdcs, az
én-elbeszélével szemben, az idealizélt torténet hive, szerinte a szavak masod-
lagosak a szoveghez képest. Majd az ,elbeszélés nehézségei™nek kozhelyes
tényezGit veszik sorra mély irénidval dthatva: a cimnél kezdik, majd a hagyo-
many, az intertextualitds jelenségeire val6 rdjitszds, a konvencionalis aktusok
(mint amilyen a kdszénetmondas aktusa is) kifigurdzdsa kovetkezik.

E parbeszédek alkalmaval is felmeril a dominancia problematizdlédésa,
viszonylagossd valdsa. Mdr nem egyértelmd, hogy az iré vagy szerepldje ke-
z€ben van-e az irdnyitds: ,— Mi az, hogy mit, egyébként is te, te nem tudnal
egy valamire val6 1épést tenni nélkilem?! [.. ]

— Es ha csak ugy kisétdlnék neked ebbél a nytiglédés nyavalyabol, na
akkor mit tennél, 6regem?

—Megszabadulnék egy kurvéra tehetetlen, destruktiv szerepl6tdl, és taldn
irhatnék valami igazin helyénval6t!” (36. p.)

A regény ¢és a vele kapcsolatos elvirashorizontok kigunyoldsa a szereplk
kozotti dialégusokba is beférkézik. Kimondjdk, hogy minden elkezdédik,

azzal sosem voltak gondok (hiszen a kezdet viszonylagos, minden ,[o]tt kez-
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dédik (ott is)”, ahol a kezdetet kijel6ljik, meghatdrozzuk. Mindig csak a foly-
tatds jelenti a problémét. Ezekben a parbeszédekben is Szdcs képviseli a ha-
gyomdnyosabb dlldspontot, mig a narritoréhoz kozeldlls elveket Zs6fi vallja.
Kettéjik nézépontjinak kozelségét bizonyitja az a részlet is, amely Zsofi
egyik Sz8cshoz intézett kérdése utin olvashato: ,mdr szinte abban a percben
tudta, hogy ilyet egy Zséfi semmilyen koriilmények kozott nem kérdezhet,
ebben a regényben pedig pline nem. Még akkor sem, ha rész, ha a helyet vi-
zeny6s és posvinyos lap fogja a felderithetetlen fenékig is boritani, még akkor
sem, ha...” (105. p.) Ki tudta mindezt? Maga az ir6 (a betétregényt ir6), amint
megfogalmazta a kérdést, rajott, szerepldje ilyet nem kérdezhet — vagy az iré
iltal teremtett hés, Zsofi?

Sz6cs és Zsofi tudatiban vannak regénybeli szerepiiknek, tudjak, hogy
8k is az alliterdls ,dilettins, debil md”, a nem térténd torténet hései. Es a
torténet folytathatatlansigdra valé raismerés is t6lik ered, Sz8cs mondja ki,
hogy ,ebben a szerepben ezt mar nem lehet tovabb birni, hizni, ennek ennyi,
aztdn legyen mdr vége. Ember igy nem beszél” (107. p.).

A narrdcié rimutat a sz6veg azon helyeire, ahol adva volt a térténés le-
het6sége, ahol valamilyen irdnyt vehetett volna a cselekmény: ,Talin meg
kellett volna fognia Szdcs kezét, és igy lefutni a kanyargds osvényen, nem
térédve semmivel. Semmi mdssal. Akkor lehet...

Mir ami a részregényt illeti, egy kurzmahleres fordulat.” (100-101. p.)

De ezekbdl a sorokbdl is az ironikus hangot kell kihallanunk, hiszen mar
el6bb megtortént a mé 6ndefinidlasa: ,De nem lesz ez regény, se elbeszélés,
se semmi, nem lesz torténet — nem is akart —, olyan kandallés, nagypapis:
Isonzétél kezdddben, 1ovészarokbél kiindulva (az utolsé rohamra?), 4, de-
hogy, az utolsé rinduldsig. Nem, nincs kecses iv.

Nem lesz itt mds semmi, csak szoveg.” (77. p.)

Egy szoveg, regényrész/részregény, mely blniigyi torténetként indult
volna, de a biintény elkovetése eldtti nevetséges lebukas kovetkeztében az
Ucsisztok-szdl egy kvizi szerelmi szdl mogé szorult. Az Ucsdsztok-torténe-
tek csupin ,Készletek egy résziil6 regénybdl.” (65. p.)

A Sz8cs-torténetekben is felbukkan az Ucsisztok-szélra valé utalds, a
hatdron tuli vdros djsdgjaiban is cikkeznek az Ucsdsztokok banddjirdl és a
csokilopasrol.

Az utazés kiilon fejezetet kap a részregényben. A hatodik fejezetben az
utazds, mint belsd kényszer jelenik meg: ,Ha menni kell, akkor menni kell,
ha véltani, akkor valtani” (25. p.) Ugyanakkor az utra kel8 hésben az uj ti-
jak, terek, emberek megismerésének igénye is jelen van — egy utaztatd regény
lehetdsége rajzolédik ki a szovegben.

A kisebbségi 1ét problémdja is felvetddik az utazds kapcsin, a narricié
leplezetlen irénidval kozeliti meg a kérdést. A Szlovikidban €16 magyar pers-



pektivdjabdl tekint Magyarorszag felé: a viros, ahova utazni késziilt Sz8cs,
misik orszdgban van, ,a Szdcsével szomszédosban, ahol meglepémédon
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a Szécs orszdganak egy részében. Ez meg-
lehetdsen furcsa, legalabbis Sz8csnek...” (25. p.)

Husz fejezettel késébb kideril, hogy sz6 sem volt az utazasrol, mint hely-
valtoztatdsi kényszerr6l, Zséf kirindulni hivta Szécsot egy virosba — ez volt
az az ut, a kitérd, Szbesnek az ,a bizonyos” utazdsa, melyrél mér olvastunk.

Az utazisi vagy utaztaté regényre vald réjitszdssal sikeriil egy fejezetben
annak parddidjit adni. Ilyen parodizalé széveghelyek gyakoriak a mdben,
példaul a patakkal folytatott parbeszéd is a Duna-szévegekkel folytatott po-
lémia: ,figyelj, te hiilye H,O, akarsz egy barmilyen, de reményeink szerint,
regényszer( regényben szerepelni?

Mire az: minek?, meg, hogy kinek?, itt tgyse figyelne senki rd [...]

Hit jo.

Akkor nem lesz foly6 széveg, sem pedig szovegtenger.” (37. p.)

Redundancia, toltelékszavak, s6t -mondatok 4dradisa jellemzi a regény-
nyelvet, és ebbdl adédik beszédmédjianak toredezettsége, szaggatottsiga is.
Széjatékok, kiforditott mondatok, allizidk, célzdsok, parafrizisok sokasigé-
nak halézatdbdl épil a regénynyelv, az alliterdcié pedig ,bevett szokds™ként
emlitddik, gyakorisiga miatt. A mesterséges szoveggyarapitds, pusztin a
helykitoltés kedvéért irt szavak, mondatok csak fokozzik a téredékességét.

Jaték az elméleti terminologidval (szotirszerlségre valo rijitszas), sz6-
jatékok sokasdga, melyek eredménye a szétirds: ,Az intenziv intenci6 tehdt
indokolt. Hogy csak az i-nél maradjunk, interpretilunk inunk szakadtdig.
Kédolunk és de. Konnotécidink kimerithetetlen hozama. Mir idénként mo-
tivumokkal is taldlkozhatunk, regényirokkal ellentétben, aki mindezen ma-
gatehetetleniil heherészik és maximum onreflexidba bocsitkozik, sziizies ta-
pintatéban a fikci6 irdnt; anaphordkra és asszociiciokra hajaz...” (60-61. p.)

Leépiils, a névmasokba, mint utolsé szilird elemekbe kapaszkodni pro-
balé nyelv Mizser Attila regénynyelve.

A szoktetés motivuma behdlézza a regényszoveget, a legkiilonbozébb
kontextusokban hangzik fel a cimadé mondat, el6szér egy forgalmi dugé
kapcsdn olvashatjuk , A szoktetés a zstfolt teriiletre” (45. p.), igy — hatdrozott
névelével. Mdsodszor egy kényv olvasisa ad alkalmat leirdsara: ,Egy kényvet
elévenni mindig vészjosl6 vallalkozds, aggasztd esemény, mint akdrcsak egy
kézirat, vagy egy szoktetés egy zstfolt teriletre.” (57. p.) Majd egy 2003 feb-
rudrjaban jatszott Manchester United—Juventus mérkdzésre utalva Beckham
labdaszoktetése kapcsdn olvashatjuk djra, ismét hatirozott névelGvel.

Szokés és irds jelentéstartama kiegyenlitédik a regény sordn: szokik,
szoktet, ir — szinte egyre megy. A szokés az utolsé fejezete az ir6do regény-
nek is, az Ucsdsztok banda bortonbél (csokolddélopis — feltételezhetden par
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Mozart Kugler elcsenése — miatt keriiltek oda) val szokése kozben marad
abba/ér véget a regény.

A Mozart csokolddé utdn Mozart, a zeneszerzg is szinre 1ép a regényben,
amivész mindenkori problémdinak adva hangot. A zeneszerz8 megrendelést
kapott egy nagy projektre, egy operaprodukciéra, melynek cime: Székzezés a
szerdjbdl, ,Mozart arra dobbent rd, hogy él6 alakokat kell megformélnia eb-
bél az illékony anyagbdl, a zenébdl [...] De, hogy ezt megtehesse, egészen U
bonyodalmakra van sziikség, meg laza szerkezetre. Hu...” (117. p.)

Mizser Attila szovege is €16 alakokat” prébalt megformdlni, a merev-
séget, a drimaisdgot, az igazi torténeteket/torténéseket megkeriilve, irja le a
toredékes, kiteljesedni nem tudé léthelyzeteket. Laza szerkezetd prézit irt,
mely nem tud regénnyé novekedni, igy keletkezik a részregény. ,,...a »rész-
regény« elbeszélGje folyton kitér, mds torténetbe kezd, legtobbszor éppen a
legizgalmasabb ponton szakitja félbe a mesét, melyet mintegy az olvasénak
kell befejeznie...” — olvashatjuk a kotet fillszovegén szerepld ismertetGben.
Ugy vélem, nincs szitkség e torténetek befejezésére, hiszen épp a kibontakoz-
ni nem tudds a hangsulyos a sz6vegben, a leirhatatlan és a kimondhatatlan.



osoncz /- Ipar

truktarak és folyamatok

Paszka Imre: A forditott folyamatok strukturai. Eszme- és tudastdrténeti
tanulméanyok, esszék. Belvedere, Szeged, 2006

Pészka Imre neve nem ismeretlen a vajdasgi kozonség szamdra. A kilenc-
venes évek végén tobb eldadast tartott a Szakositott Akadémiai Studiumok
keretében, Ujvidéken, Szabadkin és Zentin is. Hovatovébb arra is utalhatok,
hogy a szerb tudomdnyos nyilvinossag is regisztrilta beallitottsiganak fon-
tossdgat, kiilonosképpen a Kozép-Eurdpaval kapcsolatos latleletei tarthattak
szamot érdeklédésre. Hogy néhdny irdsa szerb nyelven is megjelent, ponto-
san ezzel az érdeklédéssel magyardzhatd.

Most gytjteményes kotetet adott ki a szerzd, akit, ahogy az el6széban
mondja, sokszor a ,kérilmények kényszere” terelt a tematikai sokszintiség
iranyaba. Valéban, a felsorakozé témdk inventériumdt vizsgilva, sokfelé mu-
tat6 érdeklddés rajzolédik ki. Ezenkivil a szerzd témavilasztisai egyszerre
kinaltak tGbbfajta értelmezési osvényt, hiszen lehetdséget jelenitettek meg
a tirsadalomtudomanyok csomépontjainak dtgondoldsira, a modernitds 6n-
reflexids gyakorlatinak jellemzésére, de a kortirs diszkusszidk tirgyaldsira
is. Ugyanakkor a kényv tagoltsigaval, dtgondolt szerkezetével, afféle ret-
rospektiv ivével erdteljes koncepciérdl taniskodik, amely egységessé teszi a
szemléletmédot, igazolja a tanulmdnyok egybetomoéritését. Piszka Imrét a
dinamikus jegyeket magukban foglalé tirsadalmi struktirik megismerhe-
tésége foglalkoztatja, és ez olyan vonatkozds, amely vorés fonalként huzé-
dik végig irdsaiban. A struktirak torténetiségének, a létrejové szerkezetek
osszefliggéseinek feltirdsira, a folyamatszerliség megragaddsira tett kisér-
letet irisaiban. A torténeti-genetikus médszerrel kapcesolatos elkotelezettsé-
ge, a genezis modszertana irdnti igény teszi sajitossi A forditott folyamatok
struktirdi cimi konyv szerz6jének eljarasait. Hiszen e médszer teherbirast,
tarsadalomtudomdnyi kapacitdsait mérlegeli szinte minden eszmefuttatdsi-
ban, fogalomképzési gyakorlatiban, lett 1égyen sz6 eszme- és tuddstorténe-
ti tanulmdnyokrél, vagy az etnikai viszonyokat feltiré esszékrdl. A genezis
magyardzza a plurilis kontextusok forgatagit, a térmorfoldgiai dinamikait, a
habitualiziciés gyakorlatokat, a bedgyazddisi rutin-bedllitottsagokat, ame-
lyeket a szerz6 megannyi esetben tetten ér.

Hadd essék most t5bb szé az emlitett tagoltsdgrdl, a konyv tematikai
irdnyultsdgardl. Nos, a kétet hdrom nagy tdombot vonultat fel, és az elsd szer-
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kezeti egység jellegzetesen a Strukturdlis alakzatok cimet viseli. Ennek elsé
allomdsa diszciplindris jellegd, a szerzé az eszmetorténet és a tuddsszocio-
l6gia viszonylatit kutatja, dthaladva megannyi relevins dllisfoglalison, szo-
ciolégiai bedllitottsigon. E tanulmédny nem véletlenil kerilt a kotet elejére,
hiszen nyité-jellegéhez nem fér kétség. A tanulmany tétje ugyanis az eszmék
stitusinak meghatirozdsa a strukturdlis tirsadalmi dinamika viszonylat-
rendszerében, valamint a tuddskozvetitett tirsadalmi gyakorlatok fényében.
A szerz6t pontosan az a kérdés foglalkoztatta, amely mindig el6térbe kerilt,
amikor tuddsszocioldgiai vizsgdlédasok szokkentek szarba: milyen viszonylat
all fenn a tudds és annak egzisztenciilis alapja kozott? Voltak olyan irdnyu-
lasok, amelyek egyfajta determinisztikus szerkezetbdl himoztik ki a tudds-
dinamika médosulasait, azt llitvan, hogy megragadhaté az a ,tirsadalmi
alap”, amely meghatdrozé erejii a tuddsalakulds szempontjabol. Ezzel szem-
ben dlltak azok (mint pl. Max Scheler), akik hatdrozottan tagadtik, hogy
a tuddsnak minden fajtijit egyenlé mértékben meghatdrozza annak tarsa-
dalmi alapja. Mert a kiilonb6z6 tuddsformdk (a népnyelvtdl a technoldgiai
ismeretekig) nem egyenlé mértékben determindltak, ami annak alapjin is
felmérhetd, hogy véltozatossiguk is kiilonbozs. Amennyiben tovabb vizsgi-
16dunk, gy Mannheimot emlithetnénk: okfejtései arra utalnak, hogy a tu-
dds létalapjanak leirdsahoz megkerilhetetlen a legkiilonb6z6bb csoportala-
kulatok figyelembevétele (nemzedékek, foglalkozds- és statuscsoportok stb.).
Pészka Imre a fenomenoldgiai szociolégia fogalomkészletét hivia segitségiil,
az életvilag, habitus, habitualizicié fogalmaival ugyanis a) szabdlyvezérelt
cselekvések tSbbirdnytd hatdsmechanizmusait, b) az eszmék tdrsadalmilag
kozvetitett receptivitisit emeli homloktérbe. Mikézben igy jar el, messze-
menden figyelembe veszi és tovabbgondolja azokat a dimenzidkat, amelyek
kiilonos jelentGségiliek az wjabb tirsadalomtudomdnyi orienticidk szdméra:
az intézmények evolucids jellege, az utfliggés, a komplex alkalmazkodis
rendszere, a kollektiv tanulds, valamint olyan aspektusok, amelyek hatirt
szabnak az egyéni akaratnak. Nem kevésbé lényeges, hogy a tirsadalmon be-
lul kifejtett, illetve a tarsadalmat befolyasol6 cselekvések tavolabbi kovetkez-
ményei jorészt akaratlanok, kiszamithatatlanok, vagy mindkettd. Amikor a
tarsadalomtudés arra villalkozik, hogy megragadja az eszmék elfogadasinak
praxist, mindig tudnia kell, hogy az adott torténelmi pillanat eseményei-
nek sokszintsége nem pusztin egy egységes tartalom kifejez6dése, hanem
tobbfajta id6gorbe sokasiga, amelyek mindegyikét sajit kilonds torténel-
mik torvényszerdségei hatdrozzik meg. A tudds multidimenzionalitdsa, a
vildgosszefiiggések hallatlan komplexitdsa, a cselekvéseink melléktermékei-
nek, elérelathatatlan hozadékainak sokszorozdédisa a vildgban valé mozgis,
az artikuldlt és strukturdlt egész-tapasztalat litismodjainak lehetéségeivel
szembesit benniinket.



Meglehet, néhdny olvasé szimdra az els6 pillanatban meglepetést okoz-
hat, hogy a konyv el6kel6 helyén az ,azsiaisig, félazsiaisig” kérdéskorének
értelmezése szerepel (egyébirdnt a szerzé éppen az dzsiai termelési mod
sajitos értelmezésével lépett be a tirsadalomtudomany terébe a nyolcvanas
években, vagyis nem véletlen a szoveg vélasztisa). Hiszen ezen értelmezés
tgymond egy régvolt kor kelléktarat idézi, amikor az ,azsiai termelési mod”,
a ,biirokratikus termelési méd” elemzése hol implicit, hol explicit kritikai
felhangokat tartalmazott a fenndlld, redl-szocialista rend legitimacids gya-
korlatival szemben. A redl-szocializmus hatalmi rendje, redisztribucids
mechanizmusai felelevenitették az 6-kinai hatalomszervezési médozatokat,
felcitltak az allami-birokrata értelmiség bedllitottsigrendszerét, innen a
torténeti parhuzam. Még ha a redl-szocialista gazdasdg teret is engedett a
piaci dru- és pénzviszonyoknak, ezeket mindig a redisztribucié logikdjanak
rendelte ald. Lényeges azonban, hogy e tanulminyt nem valamilyen (akdr a
multra érvényes, tehdt visszafelé mutat) aktualizal6 jelentések szomszéd-
sdgaban kell olvasni, hanem mint egyfajta gazdasigszocioldgiai esettanul-
manyt és alapvetést. Igaz, hogy e tanulminy €l olyan fogalmakkal, amelyek
kikoptak a fédramu tirsadalomtudoményokbél, 4m nagyon is kapcsolatban
all a strukturalis formdk elemzésrendjével, a strukturdlis logika beallitottsa-
gaval. Ugyanis ezen irds egy kiterjedt vitairat', amelynek centruma éppen az
eszmék szerkezeti poziciondlisa egy meghatirozott, torténetileg kibomlott,
tarsadalmi forméci6 keretein beliil. Mert a szerzd arrdl ad hirt, hogy az
yazsiaisdg” kapcsin megvéltoztatisra szorul az ,alap” és a ,felépitmény” de-
terminisztikus reldcidja, mert a ,felépitmény” birtokolja az alap rangjit, ami
sokkal t6bb, mint egy egyszer( elemzési akribia, azaz konverzi, voltaképpen
egy mdsfajta strukturilis logika kibontakoztatisinak lehetSsége. Amikor azt
mondom, hogy egy viltozé szerkezeti osszefliggésrendszer korvonalai rajzo-
16dnak ki, akkor arra gondolok, hogy ezéltal masfajta determindcids szerke-
zetek formdlédnak a gazdasg értelmezése kapesin. Magyarazatot nyeriink
arra a jelenségre, hogy az eszmék applikdcids gyakorlatit kovets biirokracia
,onmagdnak oka”... Ezenkivil, vegyiik észre azt az ellentmonddst, amely itt
sajatos torténeti kontextusban jelenik meg, de a konyv mindegyik tanulmi-
nya, mutatis mutandis, szembekeril vele: az alkalmasint zartsaggal koriilirt
struktira és a nyitottsigot tanusité torténelmi processzualitis sokfajta
formdban megnyilvanulé ellentmondésdra célzok. A tirsadalomtudés min-
dig a szerkezetek és a folyamatok egymadsra vonatkozéddsit figyeli, perspek-
tivaja a szerkezet és a folyamatok koegzisztencidjinak analizise kapcsin nyer
format.

! Voltaképpen a Tékei Ferenc altal fémjelzett elemzési irdnyultsiggal valé diszkussziérol
van sz6.
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Az itt rogzitett ellentmondas 4tvezet benniinket az els§ tomb harmadik
irdsihoz, amely példaszerGen villant fel eddig mar emlitett vonatkozdsokat.
E harmadik irds ugyanis a nemzetkozi hirG Gustival, valamint a romédn mo-
nografikus szociol6giai iskoldval foglalkozik. Nem annyira monografikus
jellegti betétszovegek ezek, noha részletesek, és gondosan jirnak koril fon-
tos kérdéseket, hanem a mdr kibontott fonalakat szovik tovdbb. Az elemzés
ugyanis a ,sociologia cogitans™bdl indul ki, utalva Gusti beallitottsdgara, és
a ,sociologia militans™hoz vezet el benniinket. Aligha lehet érteni ezt az ivet,
ha nem vessziik ismételten figyelembe a struktirik és a folyamatok reldciéi-
nak ellentmondasait. Ugyanakkor, ezzel a tanulminnyal egy geokulturlis
elmozdulas is végbemegy: a szerz6 gondolkodisa elgszor Kelet-Eurdpa, majd
Kézép-Eurdpa felé fordul. Hadd jelezzem, hogy ez a geokulturilis érdekl6-
dés a legmélyebb kapcsolatban dll a kényv cimével, ugyanis a ,forditott folya-
matok struktirdi™féle fordulat arra céloz, hogy a nyugat-eurépai folyamatok
atterjedése, mimetikus elfogaddsa milyen sajitos kovetkezményeket eredmé-
nyez Eurépa kozépso és keleti ovezeteiben. Kozép- és Kelet-Eurdpa tragikus
toréspontokkal 6vezett torténelme tehdt a modellkovetés és a modellalkotds
szovevényes dinamikdja, az utdnzds és a névumalkotds dialektikaja, a figgés-
rend, a periferialitds-élmény és a kitorésvigy egyiittese.

Erre utal a kényv masodik témbje is, amely egy konfrontativ jelzést, mdr-
mint a valésdg és az utdpia kozott kibomlo fesziiltséget bastydzza koril. E
tdmbben eldszor az in. harmadikutas gondolatkorok felvizoldsit olvashatjuk?,
majd t6bb tanulmany is a romdn szitudciéra vonatkozik. Kétségtelen, hogy
Piszka Imre roppant otthonosan mozog a romin modernizicié teriiletén,
és méltinyolhatd tudassal rendelkezik a roman hivatiselit bedllitottsdgairdl,
orientdciéirél. Esettanulmanyai bizonyitjak ezt a tuddst, ezekben utinajirt
a forditott folyamatok” romdniai varidciéinak (csupin megjegyzem, hogy e
gondolatmenetek mérvaddk lehetnek egy szerbiai eszmetorténeti vizsgalodds
szdmdra is, természetesen mutatis mutandis). Nem véletlen, hogy a szerzé
kontinuus médon foglalkozik roman eszmetorténettel, azaz hosszabb ideje
foglalkozik vilasztott témajival, ezért e tanulmanyok a folyamatos érdekls-
dés kiteljesedésének tekinthetSk. Nyilvan novekedett a tuddsunk az utébbi
mistél évtizedben olyan kimagaslé szerz6kkel kapcsolatban, mint Cioran
vagy Eliade, 4m az itt tapasztalhaté tirsadalomtudomanyi kontextualizdlds
eligazit erejd, timpontokat kindl.

Ez a tomb még kétfajta adalékot tartalmaz, pontosabban még kétfajta
tavlatot nyit meg. El6szor is e tomb fontos adalék a kelet-eurépai értelmi-

2 Talan érdemes megemliteni, hogy ebbe a sz6vegbe is beépiil egy vitaszer értelmezés,
Piszka Imre itt Szelényi Ivin idevigé gondolataival kapcsolatban fejt ki birdlé meg-
jegyzéseket.



ségszociolégidhoz. Hiszen tudjuk, hogy Kelet-Eurépaban a XIX. szdzad
utolsé harmaddban mar megjelenik a tdrsadalmi-kulturélis élet erterében a
nyugati értelemben vett professzionalis értelmiség is, noha szimban szikés,
egzisztencidjiban bizonytalan. Az értelmiség barmely pillanatban értelmi-
ségi proletdrrd vilhat, megélhetése bizonytalan, és a polgdrsignak az a réte-
ge, amely a kultdrdért fizetni is hajlandd, bizony igen vékony. Nem beszélve
arrél, hogy a professziondlis értelmiség tarsadalmi bazisa csekély, hidnyzik
a parasztsigbol kiemelkedd polgdrsig. Piszka Imre okfejtéseiben ezen ér-
telmiségi nemzedékek ideoldgiai vélsdgait, radikalis vilaszkeresési praxisit
kovethetjik. Lathatjuk a kimagaslé tehetséggel megdldott értelmiségiket,
akik robusztus kulturalis teljesitményt hoznak létre, a politika szférdjiban
pedig a szélsGjobboldalra (vagy a széls6balra) sodrédnak, egyszoval létbi-
zonytalansagukat politikai radikalizmussal csillapitjik. Lathatjuk ezeket a
rétegeket, amelyek ideoldgiai vonatkozasokban kiilonféle, sokszor ellentétes
hivisoknak tesznek eleget. A mésik fontos adalék, amelyrél szélhatok e tomb
kapcsin, ezen értelmiségi rétegek cselekvési terével kapcsolatos, egyfajta cse-
lekvésszociol6giai litleletet képez. Milyen cselekvési potencidlokkal rendel-
kezhetett ez az értelmiségi szdrny, amely genetikus-torténeti helyzetével mar
nem tudott megbékiilni, és akdr alkoté professzionalis értelmiségiként, akar
forradalmarként j tartalmat kivint adni az értelmiség szerepének?

Fontos, hogy a szerzé nem toronymagasbdl beszél, azaz nem utasitja
vissza a hisztéridkat, ldzalmokat, militins jelzésekkel tdzdelt eszmei prog-
ramokat, kétségbeesésbdl fakadd projektumokat, mint holmi agyrémeket,
nevetséges fantazmagoéridkat, hanem a fenomenoldgidjukra Gsszpontosit,
kontextualizdlja Sket. A tirsadalomelemzd inkabb laterdlis poziciot foglal el
targyaval szemben, jellegzetes az a mod, ahogy az ,abszolitumba vetett hit”
hétkoznapjait elemzi, mérmint ahogy végigkiséri a nyugat-eurépai egyete-
meken tanult és utészocializalédott kelet-eurdpai elitek visszatéréssel kap-
csolatos csaléddstapasztalatait. Ezek a tapasztalatok nem csupin Rominia
felé utalhatnak benniinket, mert mdsutt is tetten érhetSek Kozép- és Kelet-
Eurépdban, de el kell ismerniink, hogy a romdniai vonatkozisok taglaldsa
t6bbszorosen indokolt, mert a romdniai ,hivatdselitek” erételjes onreflexivits
és cizellalt gondolkoddsméd keretén beliil formaltik meg a modernizicié-
val kapcsolatos latleleteiket. Nem kevésbé 1ényeges, hogy mikoézben romdn
dimenzidk allnak elébiink, folytonosan ott vannak a komparativ tavlatok is,
amelyek elengedhetetleniil fontosak a szerz8 szdmara.

Ezen misodik tomb egy konyvismertetével (Hankiss Elemér: Az emberi
kaland. Egy civilizdcidelmélet vazlata) zérul, amely arra hivatott, hogy ugyan
masfajta értelmezési kontextusban, de ismételten demonstrilja a szerzd be-
allitottsagdt. Pdszka Imre ugyanis a civilizacié folyamatszerd értelmezése
mellett tor landzsit, amelyet olyan jelentékeny tdrsadalomértelmez8k arti-
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kulaltak, mint Weber, Elias, vagy az Annales-iskola képvisel6i. Ez a civiliza-
ci6-modell evolicids jelentéseket foglal magaban, és nem az ugrasszerd, disz-
kontinuus véltozdsokat tolja elétérbe. Mindenesetre, annak ellenére, hogy ez
a konyv legrovidebb irdsa, mégis fontossd teszi fokuszalt érvelésmdédija, mint-
hogy belitdst enged a szerzé gondolkodasinak f6sodraba.

A harmadik t6mb a tér szemantikajival foglalkozik, itt a tekintet nyugat
telé siklik. Két tanulmdny K6zép-Eurdpit targyalja, tovibbi két irds pedig az
eur6pai térpolitikat és az eurdpai etnikai viszonyokat teszi tirggyd. Ameny-
nyiben a kortars tirsadalomtudomdnyi érdeklédést regisztraljuk, dgy szem-
beting, hogy szaporodnak a térértelmezések, azaz megnétt az érdeklédés a
tér tirsadalmi strukturaloddsa kapesan. A foldrajzi tavlat, amelyet egyébirdnt
nem lehet elszakitani a torténelmi elemzéstdl, az emlitett torténelmi torés-
pont kovetkezményeinek mérlegelése meghatirozott regiondlis valtozasok
vonzatdban.

A Kozép-Eurépival foglalkozé irdsok is emlékeket idéznek, ott volt a
nyolcvanas évek végén szarba szokkeng vitasorozat, amely Eurépa ,kézepé-
nek” jelentéstandt értelmezte. Azé6ta a diszkusszi6 alabbhagyott, nem kevés
olyan szerzét jegyezhetek, aki irrelevinsnak mindsiti a kérdést, arra utal-
va, hogy az eurdpai egységesiilés, még inkabb a gazdasigi egynemiisodés
okdn Eurdpa ,kézepe” veszitett silyabol, legfeljebb csak antikvarius érdek-
16dés tanusithatd irdnta. Pdszka Imrét nem annyira polemol6giai szempon-
tok vezérelték (amelyek mégiscsak meghatirozonak bizonyultak az emlitett
vita résztvevdinek esetében), morfoldgiai bedllitottsiga messze tdlmutat
a pillanatnyi érdeklGdésen, ezen esettanulmdnyaiban ott vannak azok a
szempontok, amelyeket mdr kordbban széba hoztam, a térténeti-genetikai
elkotelezettség, a civilizdcié folyamatszerd és evoliciés dbrazolasa. Torté-
neti kutatdsaival el@szor is kontextualizilja Ko6zép-Eurépa feltalalisat”,
majd gy szovi a szdlakat, hogy a kortirs viszonylatokig vezet benniinket.
Meggydzben bizonyitja, hogy a politikai féldrajzba valé belemeriilés tGbb-
szérosen célszer annak, aki K6zép-Eurépa morfolégiajat kutatja. Hiszen
éppen a politikai foldrajz enged belatdst a kozép-eurépai gondolat fliggdségi
rendszerébe, dinamikdjanak modalitdsaiba, a politikai f6ldrajz segitségével
gytjthetiink timpontokat, amelyek segitségével birdlat ald vonjuk a ,megta-
lalhatatlan Kozép-Eurépa” llitdsira épité meggondoldsokat. Fontos meglat-
ni, hogy Kézép-Eurdpa teriiletén két geopolitikai tengely huzédik. Az egyik
kapcsolatot teremt Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott, a parizsi medencébdl
indul ki, dthalad a német és a lengyel siksigon, és az Urilig folytatédik. A
masodik geostratégiai tengely az eurdpai kontinens déli részén hizédik, a
Duna-medencén és a Balkdnon dt a tengerszorosok révén kapcsolatot teremt
a Kozel-Kelettel. Ennek a tengelynek kézponti terilete a Kdrpat-medence.
Ezek az okfejtések teszik lehetévé majd a kozép-eurdpai gondolat helyzet-



tuggésének, a geopolitikai erdtér dinamikajahoz valé alkalmazkoddsnak az
elemzését. Egyszoval, a szerz8 ugy lépett bele a Kézép-Eurépirdl foly viti-
ba, hogy a politikai féldrajz Gtmutatdsait kovetve sajitos szempontokat jut-
tatott érvényre, ezek a geodkondmia és a geokultira metszéspontjain jottek
létre. Mindenesetre, e tanulményok segitségével alkalom nyilik a K6zép-Eu-
répa-vita Ujragondoldsdra, hovatovabb Gjrairdsira.

Régiokrol sok sz6 esik manapsig, az eurdpai intézményrendszer pillantd-
sa is a régidkra szegezddik, s e pillantds mogott hosszi tradicié dll, az eurd-
pai régick hagyomdnya. Mindenitt silyos nyomatékkal esnek latba a régick,
és vonatkozdsukban felidézhet6 a modernizacié térnyerésének szinte egész
problematikuma. Példanak okaért ott van a nemzetéllam és a régiok konflik-
tusokkal terhes politikai, gazdasdgi, kulturdlis viszonylatrendszere. Minden
nemzetdllam megsziiletésénél ott babiskodik az erdszak, ezért a nemzeti
hatdrok megerdsitése ejtett sebekrdl hirt adé varratokat mutat. Nincs térszer-
kezeti elemzés hatalmi konstelldci6 szemiigyrevétele nélkil, innen azon laté-
sz6g erdsitése, amellyel a hatalmi vonatkozdsokat lehet figyelembe venni.

Lényeges, hogy a szerzé nem egy esetben jelzi, hogy létezik analégia a
kozép-eurépai gondolat és az Eurdpai Unié egység-gondolata kapcsin, hi-
szen mindkét esetben helyzetfiiggésrdl adhatunk hirt. Utébbi esetben ezért
beszélhetiink eurdpai régio-tudatrol. Eppen az eurépai emlékezet tirja elénk,
mikézben az eurdpaiak szétrajzottak a vildgterekben, egymdsba fonédo
szdlakat hoztak létre. Hogy az ,Eurépa” névhez kapcsolhaté azonossig
komplexitisa nem egyszerdsithetS puszta kijelolésekkel, abbdl kovetkezik,
hogy az itt felbukkand jelentések mindig csomdzé-, sohasem oldozé-fajtak.
Ama ,szellemi alakzat” (hogy Husserl hires jelzését idézzem), nem az egy-
értelmiiségbe bezdruld irdnyuldsban mutatkozik meg. Az eurépaiakat Gjra
és Gjra megkisérti, hogy 6nmagukat kimerevitett kettdsségek segitségével
pillantsik meg, 4m nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy , Eurépaban”, Eu-
répa kapesan politikai, kulturalis, gazdasdgi fesziltségek stirdsodnek ossze.
Minden 6nértelmezésbe beépiilnek az dtmenetiség, az eldontetlenség nyo-
mai, ami lehetetlenné teszi, hogy az eurépai 6nvonatkozisban valamilyen
célirdnyos kit6ltédést pillantsunk meg. Amennyiben azt allitjuk, hogy az
eurdpai 6nelbeszélésekbe mindig belejitszik a kiilsé hatdrok viszonylagos-
sdga, az abszolit hatdrvonalak megrajzoldsinak lehetetlensége, igy semmi
sem hamisabb, mint azt fontolgatni, hogy ma, az intézményesedés formaival
,Eurépa” nyugvépontra érkezett.

Hogy Eurépit nem lehet zdrvinnyd, dtmenetek nélkiili azonossigga me-
reviteni, az, ha gy tetszik, belilrél is megerdsithetd. Hiszen a belsd hatarte-
remtés nehézségei feltinnek mar akkor is, ha példinak okéért, eredetkutaté
beallitottsdg okdn a latin és a gorog szinezetd keresztény hagyomanyozddas
szovevényeit firtatjuk. Mert az eredet pluralizléddsa dll elénk. De ha az
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elmult szdzadra vetjiik a tekintetiinket, masképpen, és mégis hasonléan az
onelkilonb6zédés nehézségeit tapasztaljuk. Mert hogyan, példinak okéért,
beirni a Balkdnt az eurépai jelentéstérbe, az ,eurdpai” Eurépa szemantikai
mezejébe?

Jellegzetes, hogy a kétet utolsé tanulminya az Eurépai Unidban tetten
érheté etnikai viszonyokkal foglalkozik. Mert ugyan e tanulmdnyt afféle
népszertsit6 szindék hozta létre, de tavol all minden leegyszerdsité dlldsfog-
laléstdl, az eurdpaisig reduktiv értelmezéseitdl, amelynek ideoldgiai foszla-
nyait nemegyszer tapasztalhatjuk. A tanulmdny az etnikai viszonyok nyugat-
eurépai megolddsait lajstromozza, autonémiaformakat dokumental. Kritikai
alapbedllitottsiga egyértelmd, birdlé jellegd meggondolisoknak szolgaltat
kiindulépontot. Hadd idézzem a sz6veg azon részét, amely tandsitja a szer-
26 szandékit: ,....amikor térségiinkben a nemzetiségi autonémidk kérdése az
érintettek részérdl szoba keril, ne adj Isten, irdsos formit is olt, akkor az
immdr automatizmussd vélt vilasz mindig az, hogy az nem »eurépai« meg-
oldas. Nos, azt akartuk dokumentalni, hogy a nyugati részek alkotmdnyos
monarchidiban [...] némely kdztirsasdgiban [...] a torténelmi, t8sgyokeres
nemzetiségek igenis széles autondmidval birnak. Ha ez igy van, akkor az a
kérdés, hogy a keleti végeken szlogenné vélt »eurépai« terminus mégé bujt
elitek és holdudvaraik vég nélkiil folytathatjik-e most mar globalizmussal-
eurGpaisdggal dlcdzott kicsinyes cselszovéseiket” (11. o).

Pészka Imre utolsé tanulmanyai, jellegzetes médon, kérdésekkel zarul-
nak. A tanulményiré felelGssége, hogy a kérdések kibontakozasit el6készit-
se, megalapozza. Nos, az utolsé irdsok pontosan ezt a célt szolgdljak, fényt
deritenek azokra a folyamatokra, amelyek még mindig bizonytalansagokkal
terheltek.



aray "-va
arokkos bedekker

Barok u Vojvodini - Barokk a Vajdasagban - Barock in Wojwodina.
Vérosi Mizeum, Szabadka, 2005

Nagyon kellene 6rilni ennek az alig egy centi vastag és nyolcvanpar ol-
dalas kis valaminek. Konyv? Fotéalbum? Egy nagyszert otlet lecsapéddsa?
Tulajdonképpen mindegy, minek nevezziik. Illetve nem is annyira, hiszen
ennél az otletlecsapodasnal azért idézziink el néhany pillanatra. A Barokk
a Vajdasigban voltaképpen egy fotokidllitas volt, annak a kutatémunkdnak
az eredményeként, amelynek keretében a szabadkai Virosi Mizeum mun-
katdrsai feltérképezték a Vajdasigban még fellelheté — elsGsorban szakrilis
vonatkozdst — barokk épitészeti és képzémiivészeti emlékeket. 2001-ben
konferencidt is rendeztek ennek témajira, 2005-ben pedig megjelent ez az
akkori fotokidllitds anyagabdl vilogaté kiadviny, amelyet a kidllitds szerz6i,
Korhecz Papp Zsuzsanna és Ninkov Kovacev Olga fotéalbumnak neveznek.

Remek 6tlet. Kortyolgatok beldle, izlelgetem. Minden djralapozasnél apré
részleteket fedezek fel. Halds vagyok a projektum kictlSinek és a fotésnak,
hogy felfedezték szimunkra a vajdasdgi barokkot, és csak reménykedhetiink,
hogy ez a villalkozds is a vajdasdgi szecesszi6 felfedezésének dicsé utjat fogja
kovetni, tovabb bévil, részletezédik, és ezltal felkelti a figyelmet. Innen
— talin — mdr csak egy 1épés (lenne) e felbecstilhetetlen értékd épitészeti/tar-
gyi emlékek megmentése. Lelkes vagyok. Hogyisne, hiszen a szerzdk felka-
vartik az dllovizet, tettek egy olyan lépést, aminek 6ridsi visszhangja kellene
hogy legyen a szakmaban. Most még talin van értelme feltrni a vajdasigi
barokkot, a képeken lithatd épiiletek allagit nézve néhdny év mulva mar ko-
rintsem biztos, hogy mindent megtaldlnak.

Lapozgatom a kényvet. Lassan rajovok, nemesak kedvezményezettje, de
stjtottja is vagyok ennek a fotéalbumnak. A kivitelezésbe bosszanté hibdk
cstisztak, betthibik vannak mindhdrom nyelvd szovegben. Korrektorszem
vajon litta-e ezt? Kicsit eréltetettnek tiinik a valasztott, archaizal6 betitipus.
Zavar, hogy a hosszabb képaliirdsokndl az olvasé szeme nem tud rasiklani
a kivélasztott nyelvre, mert egybefolyik a szerb, a magyar és a német sz6-
veg. De ugyanakkor kivétel is van. P1. a 35. oldal, ahol sorkihagydssal el van
vilasztva egymdstdl a hirom nyelv. Tehdt kovetkezetlen. Azt sem értem
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igazdn, hogy a telepiilésenként felsorakoztatott barokk emlékek kozé milyen
meggondoldsbdl cstszik be egy-egy ,0sszegezs” oldal, pl. a bogyani kolostor
és rendhdz, valamint a csékai oldal koz6tt mit keresnek a vajdasgi ortodox
templomok? Bacsszentivin és Ruma kozé hogyan keveredett egy topolyai,
rumai, pancsovai és Gjvidéki emlékeket bemutaté oldal?

De most miért keresem én a kikdn a csomot? Ahelyett, hogy 6riilnék
annak, hogy egyiltalin megjelenhetett egy ilyen kiadviny. Elvégre mikor
jelent meg ndlunk utoljira keményfedeld, szines fotéalbum, a konyvkiadds
luxusterméke? Rdaddsul hosszabb elemzé tanulmdny nélkil, ami viszont
kéziratban a kidllitds rendezdinek fidkjiban lapul jobb idékre varva. Nem
akarok kotekedni, csak bitortalanul megkérdem: meddig és miért kell ne-
kiink felhétlendl orilni annak, hogy valami megjelenik hibakkal, melléfo-
gasokkal? Csak azért, mert ,6riljink annak, hogy egyiltalin ilyen is van”.
Nem 6riilok. Mert ugyanennyi pénzért hibdtlan kiadvinyt is meg lehetett
volna jelentetni. Kivilé kényvtervezéink vannak, akik bizonyitottak, akik
nagyon ki tudjék taldlni a konyvészeti alakot. Miért nem kozilik tervezte
meg valaki ezt az albumot? Egységesen és szépen, ugy, hogy a szoveg és a
képek harmonizaljanak egymassal, Ggy, hogy az egész album egyetlen egészt
adjon, s ne suta probalkozdsnak tiinjenek a mdszaki megoldasok? Es csak
egyetlen korrektornak kellett volna figyelmesen dtolvasnia a szoveget, és mar
hibétlan is lenne. Egy ért6 lektorral konzultdlni, hogy a képeken szereplé
egykori épiiletek ne ,néhaiként” szerepeljenek, hiszen a ,néhai” a Magyar
nyelv értelmezd szétdra szerint is elsGsorban a mér nem €18, megboldogult
személyt jeloli.

Nem szindékom most a kdnyv szerzGit okolni mindenért. Ez ennél sok-
kal Gsszetettebb és szélesebb kord jelenség. A mid sosem egyszemélyes. J6
tarsak kellenek, mondja Konrdd Gyorgy. Trehdnysig volna hit most azzal
elkenni a dolgot, hogy olyanok véllalkoznak kényvtervezésre, akik maguk
hijan vannak az idevigé szakmai ismereteknek. A baj nagyobb. A baj ott van,
hogy hajlamosak vagyunk arra, amit jobb hijan ,kisebbségi igénytelenség-
nek” tudok csak nevezni. ,Nekiink igy is j6, nekiink tobbre nem telik.” Nem!
Nekiink ez igy nem jo, nem szabad annak lennie, és igenis ,telik”, hiszen
mint mdr jeleztem, kivil szakembereink, ,j6 tirsak” vannak.

Az igénytelenség viszont nagy ur mifelénk. A vajdasigi magyar kényv-
termés nagy részére rainyomja bélyegét. Stirgésen pétolnunk kell. Javitani kell
a tartisunkon”, mig nem késé. Ahogy lehet, ahogy megy, gyorsitva és akar
taléraban. Azért, hogy ha kényveink eljutnak a magyar konyvpiacra (mérpe-
dig ez el6fordul veliik), ne a lenézett ,szegény rokon” produktumaiként ke-
zeljék Gket. Egész egyszerten azért, mert nem vagyunk azok. Ne a vajdasdgi
magyar olvasé legyen mar az a mesebeli kicsi, aki nem ment el vaddszni, nem
16tt, nem cipelt, nem f6zott, viszont mindent megevett.
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arangoznak délre, avagy:
harangozunk, harangozgatunk

Ebben az esztendében nemcsak a bel- és drvizek dithongenek, hanem az
évforduldk is. Vannak spéci évforduldk, teszem azt: Bartok, Tinddi, melyek-
16l azért nem lehet csak agy, kapdsbdl lerittyenteni egy cikket az djsdgba; az
emlitett urak opust illik ismerni, ha meg akarnank emlékezni réluk, széval
nem elég a f616ttébb esendé emlékezet, esetleg nem drtana egyet s mdst djra-
olvasni. Ez pedig — tapasztaljuk szinte naponta — oly id8igényes! Az olvasis
nehézségei és hidnya szépen litszik kultirankon.

Vannak aztin 6ssznépi (6ssznemzeti) évfordulok, melyeknek kapcsédn raj-
tatitésszertien folbukkannak a szakértdk a csalitosbdl, s ontani kezdik félesz i
szovegeiket a nyijas olvasé okitisira és elkdpraztatisira. Errefelé ugyanis
mindenki ugy tesz, mintha értene a néprajzhoz és a nemzeti torténelem-
hez. Hit igen, az dtkos emlékezetd kommunizmusban nem lehetett a nem-
zeti torténelem rdzosabb eseményeirdl irni, kiilonosképpen nem olyanokrél,
melyeknek voltak esetleg balkanisztikai vagy délszlavisztikai vonatkozasai.
Mert — mit 4d Isten! - lehet, hogy nem litjuk és értelmezziik egyforman az
egyes eseményeket. Mivel azonban napjainkban az évfordulés emlékezdket
(urak esetében) dthatja a honfikebel dagadisa, (holgyek esetében pedig) a
honlednyi kebel dagaddsa, ami, valljuk be, sokkal izgalmasabb, szép szimban
lehet az itteni sajtoban (de méds nyomtatott termékekben is) rabukkanni 6ssz-
nemzeti évforduldk, vagy azok bizonyos vonatkozdsainak taglaldsira. Ezek
kozott akadnak csinos, zavaros gyongyszemek is, melyeknek taglaldsira, ha
kedviink lesz ré, sort keritiink.

Itt van példdul Ndndorfehérvar, Hunyadi Janos, Kapisztran Jdnos, a déli
harangsz6 stb. Ezek némelyikérél magunk is nyilatkozni készilink a k-
zeljovében; némelyikrél oknyomozé dolgozatok képében, némelyikrsl kom-
mentdr formdjiban. Ebbél az alkalombél — csillapithatatlan kampanol6giai
vonzalmunknak megfelelSen — azokat a dolgozat(részleteket) tarjuk az olva-
s6 elé, melyekben a szerzék a déli harangszé eredetét, okait, hagyomanyit,
gyakorlatat feszegetik, s jutnak igen véltozatos eredményre. E dolgozatok
egy része abban sem ldtszik egyetérteni, hogy egyaltalin miéta lehet déli
harangszordl beszélni. Mivel az aldbbi szovegidézetek az elbeszéls szovegek

115



116

valtozatokban €élésének sajatossigait viselik magukon, jémagunk — folklérku-
tatoként — még orvendezhetnénk is, ha itt folklorrél lenne sz6! Az idézend
részletek azonban —legaldbbis szdndékuk szerint — nem folklérként kivinnak
funkciondlni, igy a virtudlis 6rvendezés nem indokolt, hisz a szerzsk (urak
és holgyek) a torténelem (nemzeti torténelem!) okadatolt részeseményeit ki-
vinjik megvilagitani.

Mivel Nandorfehérvir, Hunyadi, Kapisztrin csoddlatos és egyben tra-
gikus évforduléi immdr nyakunkon vannak, nem megleps, hogy a vonat-
kozé dolgozatok szépen szaporodnak. S6t némelyikik mdr idejében meg is
sziiletett, és az olvasé el6tt van. Mivel azonban Néndorfehérvir (igaz, nem
félezer évvel korabbi dllapotban) itt van a kozelben, st Kapisztran haldlanak
és csodatételei megvaldsuldsai helyszine is itt van karnyujtasnyira (igaz, eb-
ben a pillanatban éppen kiilfoldon), nem lepddnénk meg, ha a még el6ttink
1évé rovid idszakban tovabbi helyszini riportok, beszdmoldk s egyéb hasonlé
termékek késziilnének el s jelennének meg az itteni sajtéban. (Ezt még az
anyaorszagi sajté vonatkozdsdban sem tartanank meglepének.) Tgy aztin —
bizni lehet benne — tovabbi csemegézésre alkalmas szovegekben nyilik majd
alkalom duskalni a késébbiekben.

Addig is azonban — mint jeleztiik — ezuttal csupdn a kampanoldgiai vo-
natkozdsokat vizsgaljuk meg, legalabbis azoknak a szévegeknek vonatkozi-
sdban, melyek elénk kertiltek. (Nem lepédnénk meg, ha késébb olyanok is
elékertilnének, amelyeket eddig nem littunk.) Kovetkeznek tehdt azok az
elképzelések, melyekben a szerzék a déli harangszéval dsszefiiggésbe hoz-
hat6 ismereteiket osztjak meg az olvaséval. EI6bb itteni, utdna anyaorszigi
forrasok alapjin. Az itteni szerz8ket nem nevezziik meg, hisz azt a kivancsi
olvasé a forrasok visszakeresésével megallapithatja, bar ahogy a koriilménye-
ket ismerjiik, erre nem fog sor keriilni. Tme a szévegek.

1. ,1456-ban Hunyadi Janos és Kapisztrin Janos megvédték Nandorfe-
hérvirt a toroktsl. Hunyadi Janos torténelmi szerepének koszonhetSen 70
évvel elhalasztédott a t6rok hadak elérenyomuldsa Magyarorszig szive felé.
Néndorfehérvar megvédésének jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy III. Calixtus pipa elrendelte, hogy 1456. julius 22-t6l kezdve, a
gy6zelem tiszteletére minden nap délben a keresztény templomokban kon-
duljanak meg a harangok. A nindorfehérvéri csataban nagyon sok szerb vitéz
is részt vett, ezért a népdalaikban Janko Sibinjaninnak ismerik.”

Forrds: Magyar Szé-Tarka Vilag, 2005. 12. 15. 5. p.

(Els6 kommentdr: Az idézet nyelvi szinvonala szanalmas és jellemz3. Csak
az utolsé mondat kapcsin: kik és kit ismernek Janko Sibinjaninnak? A szerb
vitézek, a szerb vitézeket vagy Nandorfehérvirt, a csatdt vagy a nindorfehér-
vari csatt? Vagy netalin Hunyadi Janost vagy Kapisztrdn Janost? A megol-
dds: Hunyadi Janos a szerb verses epikaban Janko Sibinjanin, Janko od Sibi-



na, de mds néven is el6 szokott fordulni. A kérdés magyar nyelvi irodalma
Szibinyini Jank néven emlegette hosszu ideig. Példdul Arany Jinos is.)

2. ,1456. VII. 22-én Hunyadi Jinos fényes gy6zelmet aratott a torokok
felett Nandorfehérvirnal. E gydzelem ota szélalnak meg minden délben a
harangok.”

Forrds: Hét Nap Vajdasagi Magyar Kalendarium, 2006. Szabadka. 70. p.

(Els6 kommentdr: Csak Hunyadinak tulajdonitani a nindorfehérvéri di-
adalt téves. Kapisztrin mezitlibas keresztesei és zsenidlis hittéritd és inkvi-
zitor vezériik, valamint a harmadik Janos kozos érdeme a gyézelem. Ezt a
tényt nem lehet mellgzni.)

3. ,Az elsé jelentds részben par mondatban 6sszefoglalva a torok elleni
ko6zos kiizdelemmel ismerkedhet meg az olvasd, igy megtudhatja azt is, hogy
ennek csicspontja Nandorfehérvir 1456-os védelme volt. Arrol egy sz6 sincs,
hogy ennek tiszteletére harangoznak pontosan délben a mai napig az egész
vilagon. Hogy a térokveré magyar Hunyadira emlékezik minden 4ldott nap
a keresztény vildg. Barmennyire is sziikos egy kotet fizikai terjedelme, egy
ilyen jelentds tény elhallgatisa semmivel sem indokolhatd.”

Forrds: Hét Nap, 2006. mdrcius 1. 10. p.

(Els¢ kommentdr: Nem vagyok benne biztos, hogy harangoznak minden
délben az egész viligon, s abban sem, hogy a magyar Hunyadira emlékezné-
nek minden dldott nap a keresztény vilagban.)

4. ,II. Mohamed nagyravigyé eurépai tervei hatdsdra, 1456. junius 29-én
III. Callixtus az egész egyhdzra eldirta a déli harangszot papai bulldjiban.
Eszerint a harangok zlgisa hivta imdra a keresztényeket az immar Nyugat-
Eurépit is fenyegetd torok veszély miatt. Mivel az egyhdzi rendelet késve
terjedt, az 1456. jilius 22-én tortént nindorfehérvari diadal 6rémhire el6bb
jutott el sok helyre, igy Budara is. Ekképpen kapcsolédott Gssze a déli ha-
rangsz6 a diadallal. Amikor e gy6zelem hire Rémaba is elért, a papa orok
emlékezetiil elrendelte Urunk szinevaltozdsa tinnepét, augusztus 6-dra, és
szokdssa tette a déli harangszét. Ezt a hagyomanyt vidékiink templomaiban
mai napig 6rzik.”

Forrds: Magyar Sz6, 2006. dprilis 1-2. Hétvége IIL.

(Elsé kommentdr: Az itt emlegetett papa III. Calixtusnak irta magit, ma
is igy emlegetik, bar errefelé I1I. Kallixtusnak is irtak ezt a nevet. Sem a Cal-
lixtus, sem pedig a Kallixtus nem kovetends. Ami az Urunk szinevéltozdsa
Gnnepet illeti, valéban II1. Calixtus tette egyetemessé az egyhizban, de korabbi
egyhiztorténeti vonatkozdsai is vannak. Osszefiiggésbe hozdsa a ndndorfe-
hérviri diadallal indokolt és pontos.)

5. ,A hazinkban édltaldnosan szokdsos déli harangszot az 1456. évi nin-
dorfehérvari gy6zelem emlékére rendelték el.”

Forrds: Magyar Néprajzi Lexikon 2. Budapest, 1979. 468. p.
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(Jeles lexikon jeles szerzéinek szdcikkében irtakat dltaldban el szoktik
fogadni. Az idézett mondat valésigtartalma azonban nem minden tekintet-
ben kifogastalan.)

6. ,Az\j pépa, a spanyol szarmazdsi I1I. Calixtus el6djénél energikusabb
szervezdnek bizonyult. Megvilasztisa utin nem sokkal megeskidétt, hogy
a torokot kitizi Eurdpibdl, s a nagy cél érdekében az egyhdz minden kincsét,
ha kell, még életét is felaldozza. Hajohad szervezése cimén tizedadot vetett
ki, a keresztény fejedelmeket pedig felszélitotta, vegyék fel a keresztet, és
vegyenek részt az 1456 tavaszira tervezett nagy hadjaratban. A keresztes hd-
bort propagilasiban nagy segitségére voltak a Ferenc-rendi szerzetesek, akik
mindenttt prédikiltak a keresztet, és alamizsnit gy(jtottek a habord céljai-
ra. Emlékeztet6iil, hogy a keresztes hdborirdl senki meg ne feledkezzék, a
pépa 4j déli imdt rendelt el, melynek elmonddsdra minden délben harangszé
figyelmeztette a hiveket.”

Forrds: Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Budapest, 1980. 201. p.

(A kiting alapmibdl szdrmazé szovegrészlet szinte minden allitdsa ki-
fogastalan. Kilondsképpen az elébbiekben idézett elképzelésekkel ossze-
tuggésben. Sajnos, a szerz6 kezében nyilvin nem fordult meg III. Calixtus
vonatkozé bulldjinak szovege.)

7. ,Calixtus papa [1456] junius 29-én elrendelte, hogy az egész keresztény
vildg bojttel és blinbanattal engesztelje ki az Urat. Hogy a hivek errél meg ne
feledkezzenek, naponként dél tajban félords sziinetekkel hiromszor huzzdk
meg az Osszes harangot a foldkerekségen.”

Forrds: Kulesar Péter: Kapisztran Janos. Budapest, 1987. 184. p.

(Az ugyancsak kivalé mibdl vett idézet ugyancsak szinte kifogdstalan,
f6leg a kordbban idézett elképzelések fényében.)

Mirmost: ha a nydjas olvasé egymds mellé teszi az el6bbi idézetekben
szerepld folottébb tarka ténydlladékot, megallapithatja, hogy gy ardnyla-
nak egymashoz, mint szalonna a holdvilighoz. Mikézben éllit6lag mindenki
ugyanarrol beszél, legalabbis kampanolégiai tekintetben. Ugy vélem: az egy-
bevetés mindenképpen tanulsdgos is lehet, hisz ékes bizonyitéka a magyarsig
vitathatatlan kolt6i tilentomanak; persze felmeriilhet a koltészet és valésig
kérdése.

Mieldtt tovibb mennénk, érdemes lesz néhiny tényt ezen a helyen le-
szbgezni, szdmolva természetesen azzal, hogy e sorok iréja magdra vonja a
nemzetidegenség vadjit az tigyeletes bértollnokok részérsl. Tehit:

1. III. Calixtus pdpa nem rendelte el a déli harangszét, még csak a dél
tdjbanit sem, s kiilonosen nem az egész vildgon.

2. Nem Hunyadi Jinos nandorfehérviri diadala iinneplésének jegyében
sz6lnak a harangok délben a keresztény templomokban.



3. Nem az 1456. évi nindorfehérviri diadal id6pontja 6ta kondulnak meg
minden délben a harangok.

Sén, ugyil?

Kézenfekvd lenne a megoldds, hogy ezutdn a kérdés relevins irodalma
alapjan felsorolnink a valds torténeti tényeket, s cifolnink az idézetekben
szerepld téves elképzeléseket. Ez azonban nem lenne huminus megoldis.
Miért?

Azért, mert — mint jeleztik — a hitralévs b fél esztendében tovébbi itteni
dolgozatok remélhetek, melyekben majd megmagyardzzik a szerz8k a déli
harangszé mibenlétét. Ezeket is érdeklédéssel varjuk. Gyakorl6 tanarként
tudjuk tovibba, hogy a civilizalt viligban az a szokds, hogy miel6tt valamirgl
nyilatkozna valaki, szdmba veszi a kérdés irodalmdt, hogy legaldbb tudja:
mirdl is van sz6. Tudjuk azt is, hogy a hirlapirok és a didksdg szomjihozza a
tények megismerését, tehdt nem lenne ildomos téliik elorozni a kutatds és a
felfedezés oromét és boldogsdgat. Nincs nagyobb boldogsig az irodalom és
a tények 6ndllé meglelésénél és feltardsindl! Ha most itt csak dgy felsorol-
ndnk a déli harangszé relevins irodalmat, hol maradna akkor az izgalom és
a kreativitds?

Hogy errefelé (és mdsutt) nem olvas senki semmit, legfeljebb (urak
esetében) ki-ki sajt tokin a szdrt, holgyek esetében azonban az efféle élvezet
és tevékenység — mutatis mutandis — drnyalatnyilag problematikusabb, hisz a
valagrdzo, debiltelefonos kopaszpina-médi ezt aligha teszi lehetévé; széval ez
nem lehet akadalya, hogy konkrét esetben tisztaban legytink a déli harangszé
mibenlétével. Tekintettel arra, hogy hovatovibb ezt a dolgozatot sem fogja
elolvasni senki, kiilonosen nem azok, akik errefelé még az év végéig a déli
harangsz6t nyuzni fogjik, végil is lesz megoldis!

A Hid idei decemberi szimaban, amikor majd lecseng a Nédndorfehérvar-
ral, Hunyadival, Kapisztrinnal kapcsolatos hazafiii buzgalom, a kampano-
l6giai tanulsigok osszegezése utin kozolni fogjuk a déli harangszé relevins
irodalmat is. Ha a fentebb emlegetett kreativ buzgalom ezt id6kozben fel-
szinre hozza, anndl jobb. Azt azonban mir itt elaruljuk, hogy — horribile
dictu! — a déli harangsz tigyeit mar magunk is megirtuk, s6t — mit 4d Isten!
- mdr meg is jelent, 4m mint mdst sem, természetesen azt sem olvasta el
senki.
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ronika

DIJAK

ELETMU DI BANYAI JANOS-
NAK - A Vajdasigi Iréegyesiilet Eletmd
Dijat Banyai Janosnak itélték oda.

SAVA BABIC AZ EGYETEMES
KULTURA LOVAGJA - A Falvak Kul-
tardjéért Alapitviny a Magyar Kultdra
Lovagja cim adomdnyozdsira vonatkozé
szabdlyzat alapjin az Egyetemes Kultura
Lovagja cimet adomdnyozta Sava Babi¢-
nak a nemzetkozi kulturilis kapesolatok-
ban kifejtett munkdssdgdért.

DIJ NAGY JOZSEFNEK - A buda-
pesti Traf6 és MU Szinhiz a magyar kor-
tirs tinc legszinvonalasabb alkotdsainak
Labin Rudolfrél elnevezett szakmai dijat
az Utolsé tdjkép cimd Nagy Jézsef-mii ér-
demelte ki.

RENDEZVENYEK

A KONYV UTOELETE UJVIDE-
KEN - Aprilis 19-én Ujvidéken a Szépirok
Térsasdga és a Symposion A kényv uté-
élete elnevezésii estjén Térey Janos, Nagy

Gergely és Szakmany Gyorgy lépett fel.

SAVA BABIC SZABADKAN - Ap-
rilis 19-én Szabadkin A szellem nem is-
mer hatdrokat elnevezésii rendezvényen
Sava Babi¢ munkissigit méltatta Tolnai
Ott6, Marija Simokovi¢, Milan Miti,
Laza Lazi¢, Slobodan Jovi¢ és Draginja
Ramadanski.

39. KMV: BESZEDMUVESZETI
VETELKEDO - Aprilis 21-ét8l 23-dig

tartottdk Obecsén a 39. KMV dontdjét.
A beszédmiivészeti vetélkeddn a szavalok
kategéridjaban a szakzstri két egyanrangd
mésodik dijat osztott ki Juhdsz Irmanak
és Miskei Edindnak, a harmadik dijas
pedig Péamel Csilla lett. A Képes Ifjasig
kilondijit Laszlo Judit érdemelte ki. A
didkzstiri ebben a kateg6ridban az els6 di-
jat Gal Hermindnak, a masodikat Miskei
Edindnak, a harmadikat Juhdsz Irmanak
adta. A prézamond6 és a drimai monolég
kategéridban a szakzsiri szerint az els§
Falusi Kinga, a mdsodik Géméri Anikd,
a harmadik Karicsonyi Eva lett. A didk-
zstiri értékelése alapjin az elsé helyezett
Falusi Kinga, a masodik Kalmdr Andrea,
a harmadik pedig Kardcsonyi Eva lett.
A monolég kategéridban kiilondijjal ju-




talmaztik Kamrds Annamdridt, a Képes
Ifjisdg kilondijat Kiss Igor érdemelte ki.
Az énekelt versek kategéridban a Pistydk
Gébor-Nemes Aranka dug lett dijazott.

39. KMV: IRODALMI VETELKE-
DO - Az irodalmi vetélkedd keretében az
6nallo vers kategéridban a szakzstiri Mol-
nir Lididt, Mé4csai Endrét és Czirok Atti-
14t dijazta, mig a didkzstiri dontése alapjin
a kovetkezd sorrend alakult ki: Micsai
Endre, Korméci Norbert és Kléman An-
nabella. A novellairéknal Kovdcs Aniké
kapta az els6 dijat, mdsodik Liszl6 Agnes,
harmadik pedig Zabos Edit. A didkzstiri
Kalmir Gergelynek, Komlés Gyorgynek
és Rajsli Saroltdnak itélte oda a dijakat.
Az értekez§ prézdt irok koziil a szakzstiri
Marton Mineit tartotta legjobbnak, maso-
dik Bohata Sara, harmadik Torécsik G4-
bor lett. A didkzsiiri az elsé dijat Bohata
Sérdnak osztotta ki, 2 masodikat Téréesik
Giébornak, a harmadikat pedig Mirton
Minednak. A publicistik kozil a szakzstiri
Bezzeg Ervint emelte ki, 6 kapta a Magyar
Sz6 kiilondijat is. A mdsodik Kerepes Le-
ila lett, és két egyenrangt harmadik dfjat
osztottak ki Kardcsonyi Gabriellinak és
Szénté Borbilinak. Kovics Hédi a Képes
Ifjasag killondijaban részesiilt. A didkzstiri
szerint 1. Zubcsik Gébor, 2. Téth Baldzs,
3. Kardcsonyi Gabriella. A humoreszk ka-
tegéridjaban a szakzstiri dontése alapjin 1.
Huszta Attila, 2. Dejan Peri¢ és Kovécs
Zoltén, 3. Balassa Lajos. A didkzsdri vé-
leménye szerint Kovics Zoltdn bizonyult
a legjobbnak, a mésodik Huszta Attila, a
harmadik pedig Dejan Peri¢ lett.

KMV MUFORDITOI PALYAZAT
- A 39. KMV keretében és a Hid folydirat
szervezésében meghirdetett miforditéi
palyizat dijazottai: 1. Sziigyi Edit, 2. Pé-
zsin Attila, 3. M4rki Anna.

ZENES EST VAJDASAGI MA-

GYAR KOLTOK VERSEIBOL ZEN-
TAN - Aprilis 29-én Zentin vajdasigi

koltk megzenésitett verseit hallgathattik
meg az érdekléddk a zentai Zyntharew
zenekar, valamint Szdke Zoltin és Krndcs
Erika eldad4sdban.

KONYVBEMUTATOK

JOZSEF ATTILA KISHEGYESEN
~ Aprilis 19-én Kishegyesen bemutattik
a Jozsef Attila Kishegyesen cimd kotetet.
Az est keretében felléptek a konyv szerzéi,
ify. Virdg Gédbor, Németh Istvin, Vigh Ru-
dolf, Csordds Mihly, Nagy Farkas Dudds
Erika, Séfrany Attila, Mirnics Gyula, va-
lamint Kocsis Gyula és Odorics Ferenc.

MEGJELENT

Pap Jézsef

Forum

Pap J6zsef: Rdadds és maradvény - Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék, 2006

Okrész Kéroly: Temerin a magyar
szabadszigharcpan 1848-1849 - Forum
Konyvkiads, Ujvidék, 2006

Adim Tstvin-Csorba Béla: A tampli-
files, a tavalyi 16d6r meg az idei penderi-
tés. Temerini anekdotik és mokds torténe-

tek — Lux Color Printing, Obecse, 2006

Csik Ménika: Metszetek — Sziveri J4-
nos Miivészeti Szinpad, Muzsla, 2006
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Aaron Blumm

Aaron Blumm: Csith kocsit hajt — Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék, 2006

SZINHAZ

SZABADKAI ELOADASOK BU-
DAPESTEN - A Hatéron Tuli Szinhdzi
Estek rendezvénysorozat keretében a sza-
badkai Népszinhdz magyar tdrsulata két
el6addssal mutatkozott be Budapesten.
Aprilis 20-4n az Emma cimi darabjukat,
21-én pedig a Futé port mutattik be. A
szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz is vendég-
szerepelt Budapesten méjus 9-én és 10-én

a Godot-ra virva és a III. Richard cimd
eléaddsokkal.

UJVIDEKI ELOADASOK KO-
LOZSVAROTT - A Harag Gy6rgy Em-
léknapok keretében az Ujvidéki Szinhiz
mdjus 8-dn Euripidész nyoman: Médeia-
korok, méjus 9-én Brian Friel: Pogdnytinc
cimd el6addsival lépett kozonség elé.

ZENE

ABARTOK VONOSNEGYES SZA-
BADKAN - Aprilis 12-én Szabadkin
vendégszerepelt a vilaghiri Barték Vo-
nésnégyes a zeneszerz$ sziletésének 125.
évforduléja alkalmabol.

CARMINA BURANA SZABAD-
KAN - Aprilis 20-4n Szabadkan Huszdr
Elvira karnagy 220 fGs korus és zenekar
segitségével Carl Orff Carmina Burandjit
szolaltatta meg.

KIALLITAS

AVANTGARD KIALLITAS UJVI-
DEKEN - Az egykori délszlav térségek
avantgdrd mivészete 1914-1989 kozott
cimmel rendeztek kiallitast Ujvidéken.
Csernik Attila, Szalma Lészlé, Slavko
Matkovi¢, Vladimir Kopicl, Acs Jozsef
és mds miivészek alkotdsait a viros hirom
galéridjiban dllitottdk ki.

NEMES FEKETE EDIT KIALLI-
TASA - A kozonség dprilis 13-a és 18-a
kozott az ujvidéki Art Expo keretében
megtekinthette Nemes Fekete Edit kerd-
midit.

FILM

SIFLIS ZOLTAN FILMJE A ME-
DIAWAVE 2006-ON - Az dprilis 28-a
és méjus 6-a kozott megrendezésre keriilt
Mediawave fesztival versenyprogramjiba
bevilogattik Siflis Zoltdn Hangvardzslé
cimd Kirdly Ern6rél készilt portréfilmjét.

APCZI JENO FILMJENEK SI-
KERE - A II. ,VAS-FILM” fesztivilon
dokumentumfilm kategéridban fédijat ka-
pott ifj. Apczi Jend A mozi 6tven éve — A
magyarkanizsai mozi fél évszdzada cimd
filmie.

NOVAK Aniké ésszedllitisa
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